Sygn. akt IT Ca 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt I C 3646/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

II Ca 355/14
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Z uwagi na rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu apelacyjnym
z przytoczeniem przepisow prawa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze istota zarzutéw skarzacego sprowadzala sie do zakwestionowania ustalenia przez
Sad Rejonowy, ze w rozpoznawanej sprawie prawa z umowy ubezpieczenia nie zostaly przeniesione na nabywce
przedmiotu ubezpieczenia (powoda), ze pozwany ubezpieczyciel nie wyrazil zgody na takie przeniesienie (art. 823 §
1 k.c.), co w konsekwencji prowadzilo do stwierdzenia, ze powod nie ma legitymacji procesowej czynnej i oddalenia
powdbdztwa.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci umowy ubezpieczenia pojazdu marki P. z dnia 28 lipca 2009
r. oraz Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia AC niewatpliwie wynika, ze powdd bedacy leasingobiorca przedmiotu
ubezpieczenia zostal okreslony w tej umowie jako ubezpieczajacy, natomiast jako ubezpieczony wskazany zostatl (...)
Sp. z 0.0. w G. - leasingodawca i jednocze$nie wlaSciciel pojazdu. Stan faktyczny sprawy wskazuje zatem, ze doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 808 k.c. — tj. na rzecz (...) Sp.z0.0. wG..

Zgodnie z przywolanym przepisem, ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, przy
czym ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba Ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia. Ubezpieczajacy ubezpiecza zatem cudzy interes majatkowy, ale dziala przy tym we wlasnym imieniu, co



powoduje, ze kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej interesie majatkowym zawiera sie ubezpieczenie
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r., I CKN 331/98).

Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, co potwierdzajg § 3 ust. 27 i § 28 ust. 1 OWU AC,
zgodnie z ktorymi ubezpieczonym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej bedaca wlascicielem pojazdu, na rzecz ktérej zawarto umowe, odszkodowanie wyplacane
jest ubezpieczonemu (k. 40-49 akt). Ubezpieczonym i jednocze$nie wladcicielem przedmiotu ubezpieczenia byl
niewatpliwie (...) Sp. z 0.0. w G. i to temu podmiotowi przystugiwaly co do zasady roszczenia z umowy ubezpieczenia.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w powyzszym zakresie byly prawidlowe. Sad ten nie nadal jednak
odpowiedniego znaczenia i nie dokonal wlasciwej oceny okolicznosci zbycia przedmiotu ubezpieczenia, co trafnie
zauwazyl w swojej apelacji skarzacy. Z przedlozonego przez powoda pisma z dnia 30 sierpnia 2011 r. wynika, ze
umowa leasingu, ktorej przedmiotem bylo auto P. zostala calkowicie splacona, a wszelkie zobowigzania powoda wobec
leasingodawcy wygasly (k. 59 akt). W tej sytuacji zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 823 § 1 k.c.

Zgodnie z przywolanym przepisem, w razie zbycia przedmiotu ubezpieczenia prawa z umowy ubezpieczenia moga byc
przeniesione na nabywce przedmiotu ubezpieczenia. Przeniesienie tych praw wymaga zgody ubezpieczyciela, chyba
ze umowa ubezpieczenia lub ogbélne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istnialy, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
podstawy do uznania, ze w istocie doszlo do przeniesienia uprawnien z umowy ubezpieczenia z (...) Sp. z 0.0. w G. na
rzecz powoda R. G. oraz do przyjecia, ze pozwany ubezpieczyciel wyrazil na powyzsze zgode. Wykladnia odwiadczenia
woli zlozonego przez (...) Sp. z 0.0. w G. zawartego w przywolanym juz piSmie z dnia 30 sierpnia 2011 r. dokonana
w oparciu o art. 65 § 2 k.c., pozwala na stwierdzenie, Ze wola ubezpieczonego bylo przeniesienie praw z umowy
ubezpieczenia na podmiot, ktéry nabyl pojazd.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie spelniony zostal takze wymog wyrazenia przez ubezpieczyciela zgody na
przejscie praw i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia na nabywce przedmiotu objetego ochrong ubezpieczeniowa.
Zgodzié sie nalezy z twierdzeniami skarzacego, ze przepis art. 823 § 1 k.c., jak rowniez postanowienia ogélnych
warunkéw ubezpieczenia nie regulujg sposobu, czy tez formy wyrazenia zgody przez ubezpieczyciela, w szczeg6lnosci
nie przewiduja formy pisemnej. W tej sytuacji zastosowanie znajduja przepisy ogolne. I tak stosownie do art. 63 k.c.,
jezeli do dokonania czynnoéci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej (tu ubezpieczyciela), osoba ta moze wyrazic
zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnoSci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona
po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo uznac, ze pozwany taka zgode wyrazil, o czym §wiadczy jego zachowanie
w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany ubezpieczyciel jeszcze na etapie przedsadowym nie kwestionowal
bowiem legitymacji powoda do uzyskania odszkodowania, prowadzit z nim korespondencje, a nastepnie przekazal
bezspornag cze$¢ roszezenia na wskazany przez niego rachunek bankowy.

Powyzsze okolicznoSci stanowia podstawe do przyjecia domniemania w trybie art. 231 k.p.c., Ze pozwany w istocie
wyrazil zgode na przejécie uprawnienn z umowy ubezpieczenia na powoda.

W tym stanie rzeczy stwierdzajac, ze powod nie ma legitymacji procesowej czynnej, Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, ktorej przedmiotem bylo zadanie zasadzenia odszkodowania za naprawe auta wykonana przez powoda.
W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na mocy art. 505" § 1 k.p.c. Rozpoznajac sprawe ponownie
Sad pierwszej instancji zbada zasadno$¢ powoddztwa i w razie koniecznoéci ustali wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi, a takze rozstrzygnie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).



