sygn. akt II Ca 279/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu (...)w W. - Oddzial w
B.
zudzialem B. C.i 1. C.
0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie
(...), KWNr (...

postanawia:
oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 279/14

UZASADNIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r. Zaklad (...)w W. Oddzial w B. zlozyl wniosek o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w
kwocie 5 659,26 z1 w dziale IV ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Do wniosku dolaczono dwie decyzje Zaktadu(...):

« z dnia 19.09.2013 r. stwierdzajaca, ze B. C. jest dluznikiem wnioskodawcy i okre$lajaca stan naleznoSci z tytulu
zaleglych skladek,

« z dnia 5.12.2013 r. wskazujaca w czeSci wstepnej 1. C., stwierdzajaca, ze platnik skladek B. C. jest dluznikiem
wnioskodawcy i okreslajaca stan naleznoéci z tytutu zaleglych skladek.

Do wniosku dolaczono kopie dowodéw doreczenia decyzji uczestnikom.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek Zakladu (... )w W. — Oddzialu
w B. o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz z tredci ksiegi wieczystej Kw Nr(...)wynika, ze jest ona
prowadzona dla nieruchomosci gruntowej. W dziale II tej ksiegi wieczystej jako wspélwlasciciele nieruchomosci
ujawnieni sg uczestnicy I. C. i B. C. we wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskie;.



Z dolaczonych do wniosku decyzji, wynika, ze zobowigzanym wobec wnioskodawcy z tytulu zaleglych skladek jest
tylko uczestnik B. C..

Czesc¢ orzekajaca decyzji z dnia 5.12.2013 r. nie zawiera zadnego rozstrzygniecia odnoszacego sie do uczestniczki.
Jedynie w uzasadnieniu decyzji powolano sie na odpowiedzialno$¢ oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim z
majatku osobistego platnika oraz z majatku wspolnego platnika i jego malzonka.

Sad Rejonowy nastepnie wskazal, ze podstawe do uzyskania przez Zaklad (...)hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ zobowiazanego na podstawie doreczonej decyzji stanowi art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 ., Nr 205, poz. 1585, ze zm., dalej: u.s.u.s.).
Wskazujac na treéc art. 26 ust. 3a pkt 2 ust. 3¢ i 4 u.s.u.s. Sad Rejonowy wskazal, iz podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 9.01.2013 r., III CSK 69/12, ze decyzja Zaktadu (...), ustalajaca wysoko$¢ naleznoSci
z tytutlu skladek, doreczona dluznikowi po zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustawa z dnia 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 131, poz. 1075),
nie stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspoétwlasnoéci tacznej dluznika i jego matzonka ( OSNC 2013/7-8/93). Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9.01.2013 r., ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej
na rzecz Zakladu (...)na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci lacznej zobowiazanego i jego malzonka
moze stanowi¢ tylko tytul wykonawczy wystawiony przeciwko obojgu malzonkom, co wynika z treSci art. 27 ¢ ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1015, ze zm., dalej:
u.p.e.a.).

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie decyzja z dnia 19.09.2013 r. zostala doreczona uczestnikowi jako
platnikowi, a decyzja z dnia 5.12.2013 r. zostala doreczona uczestniczce, przy czym z uzasadnienia decyzji wynika, ze
doreczono ja uczestniczce jako malzonce platnika. Tre$é obu decyzji wskazuje, ze dotycza one zalegloSci uczestnika w
platnoéci skladek. Sad Rejonowy powolujac tre$é art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 707, ze zm., dalej: u.k.w.h.) wskazal, ze wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytulem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie
tego tytulu uzyskaé¢ hipoteke na wszystkich nieruchomo$ciach dluznika (hipoteka przymusowa). Z mocy art. 110
u.k.w.h. podstawa wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ rowniez decyzja administracyjna, chociazby decyzja nie
byla ostateczna. W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze aby uzyskac¢ wpis hipoteki przymusowej
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem wspodtwlasnosci tacznej (bezudzialowej),
wierzyciel musi dysponowaé tytulem wykonawczym, lub innym dokumentem okre$lonym w wart. 110 uw.k.w.h.,
wystawionym przeciwko wszystkim wspotwlascicielom nieruchomogci. Potwierdzil to takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17.04.2013 r., I CSK 433/12 (LEX nr 1341645), stwierdzajac, ze hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana
na podstawie dokumentu, ktéry wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako
wlasciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytulu wykonawczego, ale takze
do nieostatecznej decyzji Zaktadu (...)okreslajacej wysoko$é¢ zobowigzania dluznika z tytulu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Rejonowy podkreslil, iz dolaczona do wniosku decyzja z dnia 19.09.2013 r., okre$lajaca stan zaleglo$ci
uczestnika z tytulu sktadek, jest wydana tylko przeciwko uczestnikowi. Fakt doreczenia drugiej decyzji z dnia 5 grudnia
2013 r. uczestniczce nie sprawia jednak, ze istnieja podstawy do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objete;j
ich majatkiem wspolnym. Decyzja ta jest w czeSci wstepnej zaadresowana do uczestniczki, ale w czeSci orzekajacej
nie rozstrzyga o zadnej wierzytelnosci przystugujacej wnioskodawcy od uczestniczki. Wskazanie uczestniczki jako
malzonki dluznika w uzasadnieniu decyzji z dnia 5.12.2013 r. nie sprawia, ze jest to decyzja wydana przeciwko
uczestniczce.

Sad Rejonowy wskazal, ze malzonek platnika nie jest zobowigzany do uiszczenia naleznych wnioskodawcy skladek.
Malzonek zobowiazanego, z mocy art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art.
31 u.s.u.s., odpowiada z majatku wspolnego za zobowigzania malzonka. Odpowiedzialno$é ta polega na znoszeniu



egzekucji z majatku wspolnego, a nie na obowigzku splaty naleznoéci obcigzajacych zobowiazanego. Nie mozna zatem
uznaé, ze decyzja z dnia 5.12.2013 r. jest wystawiona przeciwko uczestniczce.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 27c u.p.e.a., jezeli egzekucja ma byé prowadzona zar6wno z majatku
wspoélnego zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majgtkéw osobistych, tytul wykonawczy wystawia sie na
oboje malzonkéw. Dopiero na etapie wydania tytulu wykonawczego malzonek zobowiazanego zostaje wlaczony do
postepowania administracyjnego i uzyskuje mozliwo$¢ zglaszania zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego (art. 27 § 1 pkt 9 i art. 33 u.p.e.a.).

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze w aktualnym stanie prawnym tylko administracyjny tytul
wykonawczy wydany na oboje malzonkéw moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na rzecz Zakladu
(...)w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci objetej wspolnoscia majatkowa malzenska dluznika i jego

malzonka i z tego powodu na podstawie art. 626 ° k.p.c. Sad Rejonowy wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca domagajac sie dokonania wpisu hipoteki w kwocie
5 659,26 zl zgodnie z zadaniem zawartym we wniosku. Z treéci uzasadnienia wynika, iz skarzacy zarzuca Sadowi
pierwszej instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze
dokumenty zalaczone do wniosku o wpis nie daja podstaw do ujawnienia hipoteki przymusowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze zgodnie z trescia art. 626%§ 2 k.p.c. przy rozpoznawaniu wniosku o wpis badaniu
sadu podlega jedynie tres¢ wniosku, tre$¢ i forma dolaczonych do wniosku dokumentbéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste;j.
Przepis ten okreéla przy tym zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego pierwszej instancji, jak i drugiej instancji.

Co do zasady wpis w ksiedze wieczystej zgodnie z art. art. 626° § 1 k.p.c. jest dokonywany wylacznie na wniosek i w

jego granicach, chyba, ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu - art. 6263 k.p.c..

Sad pierwszej instancji rozpoznajac przedmiotowa sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak i nastepnie
wyciagnal na ich podstawie prawidlowe wnioski natury prawnej, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Z tresci odpisu zupelnego dzialu drugiego ksiegi wieczystej Kw nr (...) wynika, Zze wlasnoé¢ nieruchomoéci (lokalu
mieszkalnego) przypada uczestnikom B. C. i I. C. we wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

Do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej w kwocie 5659,26z1. wnioskodawca dolaczyl decyzje
z dnia 19 wrzeénia 2013r. dotyczaca zadluzenia uczestnika B. C. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, oraz decyzje z dnia 5
grudnia 2013r. adresowang na platnika, a takze na malzonka platnika — uczestniczke I. C.. Kopie decyzji doreczono
uczestnikom postepowania.

Hipoteka przymusowa moze zostaé wpisana tylko na podstawie dokumentu, ktoéry jest wystawiony przeciwko
wszystkim osobom bedacym wspolwladcicielami nieruchomosci. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie I CSK 433/12 ( Lex 1341645). Sad Najwyzszy zaznaczy! takze, ze
,» odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytulu wykonawczego, ale takze do nieostatecznej decyzji
Zakladu (...)okreslajacej wysoko$é zobowigzania dluznika z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne”.

Sad Okregowy podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczaca tego, ze zalaczone
przez wnioskodawce decyzje odnoszace sie de facto do uczestnika jako zobowiazanego do platnosci z tytutu skladek nie
mogly skutkowaé uwzglednieniem wniosku. Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze decyzja zaadresowana na



uczestniczke nie zawiera zadnego orzeczenia wzgledem niej. Jedynie w uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze matzonka
platnika ponosi odpowiedzialno$é z majgtku wspolnego. Tak sformulowana decyzja nie jest decyzja wydanag przeciwko
uczestniczce.

Reasumujgc, mozliwo$¢ uzyskania hipoteki przymusowej m.in. na podstawie decyzji administracyjnej, o ile przepisy
szczegoblne tak stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczna, nie oznacza jednak, ze mozna ja uzyskac¢ na podstawie
takiej decyzji jaka za podstawe podaje skarzacy, a mianowicie — dotyczacej jedynie dtuznika, a doreczonej rowniez
jego malzonkowi.

W sytuacji, gdy dtuznikiem wnioskodawcy jest tylko jeden z malzonkdéw, za§ wierzyciel zamierza uzyskaé wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sktad majatkowej wspolnosci ustawowej matzenskiej dtuznika
ijego malzonka, winien dysponowa¢ tytulem wykonawczym wystawionym na oboje malzonkéw. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem hipoteka przymusowa pelni role szczegdlnego $rodka egzekucyjnego,
w szerokim znaczeniu, skoro zmierza do ulatwienia przyszlego postepowania egzekucyjnego poprzez zabezpieczenie
interes6w fiskalnych. Zatem do jej ustanowienia wierzyciel powinien dysponowaé tytulem prawnym wymaganym do
wszczecia i prowadzenia egzekucji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2013 ., III CSK 69/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.2005 r. IT CK 416/04, LEX nr 277087).

Skoro ustanowienie hipoteki przymusowej ma na celu ulatwienie przyszlego postepowania egzekucyjnego, to skutek
ten moze by¢ osiaggniety tylko wtedy, gdy wierzyciel dysponuje tytulem prawnym wymaganym do wszczecia egzekucji,
co przemawia za przyjeciem, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowi¢ taki sam tytul, jaki
uprawnia do prowadzenia egzekucji. Wzglad na ochrone intereséw fiskalnych wnioskodawcy w ramach postepowania
o wpis hipoteki przymusowej nie moze uzasadnia¢ wpisu hipoteki bez tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi
dtuznika.

Powyzsze stanowisko znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry zaznaczyl, ze prowadzenie egzekucji
administracyjnej z majatku osobistego zobowiazanego oraz z majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka
wymaga wystawienia administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko zobowigzanemu i jego malzonkowi zgodnie
z art. 27¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity - Dz. U.
2012 ., poz. 1015 ze zm.; dalej ,,u.p.e.a.”) (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27.05.2010 r., III CZP 27/10, LEX
nr 590606, por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 33/04,
OSNC 2005, nr 3, poz. 43, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9,
poz. 115 i z dnia 18 marca 2005 r., III CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2004 r., IT CK 274/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 11, s. 57 i z dnia 27 maja 2010 r., III CZP 27/10).
Poglad ten wywodzi sie z analizy art. 27¢ u.p.e.a. w powigzaniu z art. 29 § 1, art. 26 i art. 1a pkt 20 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. ).

Wprawdzie z tresci art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity — Dz. U. 2012
I., pOz. 749 ze zm.) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity — Dz. U. 2013 r., po. 1442 ze zm.; dalej: ,u.s.u.s.”) wynika, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialnos¢ nie
tylko majatkiem osobistym, ale takze majatkiem wspdlnym, jednak sposéb realizacji tego obowiazku statuuje art. 27¢
u.p.e.a.. Przepis ten okresla sposéb wlaczenia do postepowania egzekucyjnego malzonka nie bedacego zobowigzanym,
ktérego prawa zostaja jednak dotkniete tym postepowaniem i ktéry jednak powinien mie¢ zapewnione warunki do
nalezytej ochrony swoich interesow.

W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze art. 26 ust. 3, 3a pkt 2 u.s.u.s pozwala na ustalenie
odpowiedzialno$ci majatkiem wsp6lnym malzonkdéw za naleznosci skladkowe, w sytuacji gdy dluznikiem jest tylko
jeden z nich.



Przepisy te w zadnym razie nie zwalniaja wierzyciela od uzyskania administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko
obojgu malzonkom dla uzyskania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objete wspdlnoscia majatkowa
malzenska.

Wobec przedlozenia przez wnioskodawce jako dokumentu stanowigcego podstawe wpisu - decyzji okresSlajacej stan
zaleglo$ci jedynie dluznika B. C. i braku decyzji wystawionej rowniez przeciwko I. C., a zatem przeciwko wszystkim
osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci, Sad pierwszej instancji stusznie oddalit
wniosek. Brak bylo bowiem podstaw do dokonania wpisu wnioskowanej hipoteki przymusowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.. 385 k.p.c. w zwigzku z 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako
niezasadng.



