Sygn. akt IT Ca 265/14

P(

DSTANOWIEN

IE

Dnia

30 pazdziernika 2014 r.

Saqd Okregowy w

Bydgoszczy II
Wydzial Cywilny
Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia

SSO Maria Leszczyniska

Sedzia SO Irena Dobosiewicz

Sedzia SO Janusz Kasnowski
(spr.)

Protokolant st. sekr. sadowy Sylwia

Sondaj

po rozpoznaniu w dniu 30
pazdziernika 2014 r.

w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z wniosku

T. W.

z udzialem
A.W.,B.K.

iK. M.

o zmiane postanowienia
i stwierdzenie nabycia
spadku




na skutek apelacji
wnioskodawcy

od postanowienia Sadu
Rejonowego w Szubinie IX
Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego w Zninie

z dnia 16 stycznia 2014 r. | sygn. akt. IX Ns 439/13

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek uprawnionych solidarnie kwote 60 zt (sze$édziesiat ) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

II Ca 265/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. W. we wniosku z dnia 20 czerwca 2013r. domagal sie m.in. zmiany postanowienia Sadu Rejonowego
w Szubinie z 11 kwietnia 1989 r. w sprawie I Ns 134/89 poprzez stwierdzenie, ze wchodzace w sklad spadku po J. W.
(1) gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyl jej syn T. W. w caloSci.

W uzasadnieniu podal, ze nie brat udzialu w tym postepowaniu, gdyz nie byt o nim zawiadomiony. Wiadomo§é
dotyczaca zakwestionowanego postanowienia z dnia 11 kwietnia 1989 r. powzigl dopiero w grudniu 1990 r.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki A. W., B. K. i K. M. domagaly sie jego odrzucenia.

Twierdzily, ze uplynely juz terminy do podjecia czynnosci czy to w trybie art. 679 k.p.c. (do zmiany stwierdzenia
nabycia spadku), czy to w trybie art. 407 § 1 k.p.c. (do wznowienia postepowania).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014r., okre§lonym jako cze$ciowe, Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w Zninie oddalit wniosek T. W. w zakresie zadania zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego w Szubinie z dnia 11 kwietnia 1989 r. o stwierdzenia nabycia spadku po J. W. (1) (pkt 1) i zasadzil od niego
na rzecz uczestniczek kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze dniu 21 marca 1989r. do Sadu Rejonowego w Szubinie wplynal wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po J. W. (1) podpisany przez jej meza J. W. (2). T. W. nie byl obecny na rozprawie wyznaczonej w
tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 1989r. Sad Rejonowy w Szubinie stwierdzil, ze spadek po J. W. (1), w tym
wchodzace w jego sktad gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyt: maz J. W. (2) w 1/4 czeéci oraz zstepni T.
W.,A. W, K. W.iB.W. -kazde z nich w 3/16 czeSci.

T. W. podpisal zeznanie podatkowe z dnia 1 sierpnia 1989 r.

W dniu 7 grudnia 199or. T. W. zlozyt do Sadu Rejonowego w Zninie wniosek o zmiane postanowienia z dnia 11
kwietnia 1989r. poprzez stwierdzenie, ze gospodarstwo rolne po J. W. (1) nabyli tylko on i J. W. (2). W toku



postepowania wnioskodawca T. W. cofnal ten wniosek i Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 marca 1991r.
umorzyl postepowanie w sprawie.

Przechodzac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie moze obecnie domagac sie
zmiany postanowienia z dnia 11kwietnia 1989r. w sprawie I Ns 134/89 z uwagi na treé¢ art. 679 § 1 k.p.c., nawet gdyby
przyjac, ze o postepowaniu w tej sprawie dowiedzial sie dopiero w roku 1990. Wnioskodawce wiaze bowiem roczny
termin od uzyskania mozno$ci powolania podstawy zadania. W przywolanym przepisie mowa jest o uczestnictwie
w postepowaniu w sensie formalnym, a T. W. byl wskazany jako uczestnik we wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku (sygn. I Ns 134/89). Wyslano tez do niego zawiadomienie o rozprawie. Przyjmujgc nawet, ze o postepowaniu
spadkowym dowiedzial sie w grudniu 1990 r., to od tego momentu rozpoczal bieg roczny termin do zlozenia wniosku
o zmiane postanowienia spadkowego i upltynal on w grudniu 1991r. Co prawda T. W. zlozyt w grudniu 1990r. wniosek
o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 1989r., ale wniosek ten cofngl i postepowanie umorzono
(sygn. I Ns 260/90). Poza tym prowadzenie obecnie postepowania w sprawie zmiany orzeczenia z dnia 11 kwietnia
1989r. na skutek wniosku zlozonego po 22 latach od umorzenia postepowania w sprawie I Ns 260/90 nie daloby
sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego oraz pewnosci obrotu gospodarczego. O kosztach postepowania Sad
Rejonowy orzekt zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca T. W. i domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelujacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji:

« naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewyjasnienie, czy T. W. byt prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy w dniu 11kwietnia 1989 r. w sprawie I Ns 134/89;

+ bledna wykladnie art. 679 § 1 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze dowod, iz osoba, ktora uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku i nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, a nie byta uczestnikiem
tego postepowania, jest ograniczony w czasie z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego i pewno$¢ obrotu
gospodarczego oraz na przyjeciu, ze fakt powziecia wiadomo$ci przez T. W. o postanowieniu z 11kwietnia 1989r.
- w grudniu 1990r. oznaczal rozpoczecie biegu rocznego terminu z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.;

 obraze art. 679 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze wniesiony,
a nastepnie cofniety przez T. W. wniosek o zmiane postanowienia spadkowego rodzi skutki prawne w zakresie
biegu terminu dla ponownego zlozenia wniosku;

+ naruszenie przepiso6w postepowania poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych wnioskodawcy.
W dalszej cze$ci apelacji wnioskodawca przedstawil szersze uzasadnienie stawianych w niej zarzutow (k. 63-66).

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie znajduje uzasadnienia. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe. Sad ten poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne i dokonal trafnej ich oceny prawnej. Zarzuty apelacji zmierzaly w istocie do zaprezentowania takiej
wykladni przepisu art. 679 § 1 k.p.c. oraz oceny okoliczno$ci faktycznych, ktore nie znajduja zadnego uzasadnienia.

Zgodnie z przywolanym przepisem, dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko wowczas zadac zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed upltywem roku od



dnia, w ktérym uzyskal te moznoé¢. Widac z tego, ze postepowanie unormowane w art. 679 § 1 k.p.c., ma charakter
wznowieniowy. Uwidacznia sie on w szczegdlnoSci w tym, ze zainteresowany, ktéry byl uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, winien wykazac¢ szczegblne przestanki swego zadania, czyli podstawe, ktérej nie mog}t
powola¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie od chwili, w ktorej uzyskal
mozliwo$é powolania sie na nig. Jednocze$nie postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie stuzy i nie moze
by¢ wykorzystywane jako §rodek do usuniecia skutkow bezczynno$ci uczestnika postepowania spadkowego, a roczny
termin do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku ma charakter zawity, co oznacza,
ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa.

Skarzacy twierdzil, ze nie uczestniczyl w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym zostalo wydane
kwestionowane przez niego postanowienie z dnia 11 kwietnia 1989 r. (sygn. I Ns 134/89). Wskazywal, ze nie wiedzial o
wyznaczonej rozprawie, a o postepowaniu dowiedzial sie dopiero w grudniu 1990 r., kiedy to zlozyt do Sadu wniosek o
zmiane powyzszego orzeczenia, a nastepnie go cofnal, co prowadzilo do umorzenia postepowania (sygn. I Ns 260/90).
Z akt sprawy I Ns 134/89 wynika jednak, ze byt on wskazany jako uczestnik postepowania, doreczono mu wezwanie na
rozprawe. Fakt odebrania przesylki przez jego siostre nie oznacza jeszcze, ze nie zostal on skutecznie zawiadomiony
o terminie posiedzenia. Przyjmujac jednak nawet najbardziej korzystny dla skarzacego termin, w ktérym powzial
wiadomo$¢é o postanowieniu z dnia 11 kwietnia 1989r., tj. grudzieh 1990 r., to i tak roczny termin z art. 679 § 1
k.p.c. uplynal w grudniu 1991r. Zlozenie zatem wniosku w przedmiotowej sprawie dopiero po 22 latach tj. w czerwcu
2013r. nalezalo uznaé za oczywiScie sp6znione, co tez Sad Rejonowy shusznie uczynil. Termin zakre$lony w art. 679 §
1 k.p.c. jest terminem dos$¢ rygorystycznym, ograniczajacym faktycznie mozliwo$é skorzystania z mozliwo$ci zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmiana prawomocnych postanowien
Sadu moze nastapic¢ jedynie w szczegbdlnych wypadkach, a uzasadnione jest to konieczno$cia zachowania stabilno$ci
orzeczen sadowych i, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, zmiana postanowienia wydanego ponad 22 lata temu
godzilaby w ustalony porzadek, zasady wspolzycia spolecznego oraz pewnos$é obrotu gospodarczego.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy apelacje wnioskodawcy oddalil, jako nieuzasadniona (na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Obciazyt wnioskodawce kosztami postepowania odwolawczego przyjmujac, ze
interesy uczestnikéw przedmiotowego postepowania byly w tym przypadku sprzeczne (po mysli art. 520 § 2 k.p.c.iw
zwigzku z § 8 pkt 2, § 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



