Sygn. akt IT Ca 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 1088/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis

II Ca262/14

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. L. na jej rzecz kwoty 1.550 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze na podstawie umowy
o dzial spadku stala sie wlascicielkg nieruchomosci w A.. Zgodnie § 4 tej umowy, w zamian za udzial pozwanego
w prawie wlasnoéci, ustanowila na jego rzecz uzytkowanie polozonego na przedmiotowej nieruchomos$ci budynku
warsztatowego i szopy, w ktérych obecnie pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Powddka wskazala, ze jej
roszczenie dotyczy wieloletniej zwloki w zaplacie podatku od nieruchomos$ci. Nadmienita, ze podejmowane proby
uregulowania tej kwestii z pozwanym okazaly sie bezskuteczne. Wobec grozby postepowania egzekucyjnego zaptacila
zaleglo§¢ w kwocie 1.550 zl, ktorej zwrotu domaga sie od pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o odrzucenie pozwu wskazujac, ze przed tutejszym Sadem toczylo
sie postepowanie pomiedzy poprzedniczka prawna powodki a nim (I C 72/12). Podstawa faktyczna tego powddztwa
zostala wywiedziona z tozsamych okolicznoSci. Pozwany o§wiadczyl, ze pow6dztwo to zostalo oddalone. Jednocze$nie
pozwany wskazal, ze umowa o dzial spadku wskazuje, Ze ustanowione na jego rzecz prawo ma nieodplatny charakter.
Zasadzenie roszczenia dochodzonego przez powddke czyniloby to prawo odplatnym.



Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 10 wrze$nia 2013 r. powodka cofnela cze$ciowo pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia, ograniczajac zadanie do kwoty 892 zl.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
892 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (punkt 1), umorzy postepowanie w
pozostalej czeéci (punkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu wedlug zasady stosunkowego
ich rozdzielenia pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu oraz przyjmujac, ze powodka
utrzymatla sie ze swoim zgdaniem w 57,55 %, a takze, ze koszty zastepstwa prawnego stron powinny odpowiadac stawce
minimalnej (punkt 3).
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Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 lutego 1988 r. A. L., E. K., B. G., T. L., pozwany oraz matka powodki I. W. zawarli przed notariuszem
umowe o dzial spadku. Wyzej wymieniem dokonali dzialu spadku po rodzicach J. i C. L. i postanowili, ze I. W.
otrzyma wlasno$é zabudowan, skltadajacych sie z domu mieszkalnego murowanego o czterech izbach, murowanej
obory adoptowanej na budynek warsztatowy i drewnianej szopy, potozonych w miejscowosci W., gmina(...). Zgodnie
z § 4 tej umowy I. W. tytulem splaty ustanowila na rzecz pozwanego dozywotnio i nieodplatne uzytkowanie tej
nieruchomodci, ktérego wykonywanie ogranicza sie do opisanego wyzej budynku warsztatowego (dawnej obory) i
szopy drewnianej krytej papa. Roczng wartos$¢ przedmiotu uzytkowania strony okreélily na kwote 24.800 zl, za$ jej
skapitalizowang warto$¢ na kwote 447.840 zl, a warto$¢ przedmiotu umowy o dzial spadku na kwote 1.320.000 z. W
tre$ci umowy strony nie zawarly zadnych ustalen dotyczacych kwestii ponoszenia przez pozwanego ciezaréw w postaci
zobowigzan publicznoprawnych, w szczegdlnosSci kwestii zwrotu przez pozwanego na rzecz I. W. kwot uiszczonych
przez nig z tytulu podatku od nieruchomosci w czesci, dotyczacej objetych prawem uzytkowania ustanowionego na
rzecz jego budynkow.

Pozwany korzysta z pomieszczen objetych prawem uzytkowania na cele prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej od 1982 r. W okresie od 1988 r. do 1991 r. podatek od nieruchomosci byl naliczony od budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego zajetego na cele niezarobkowe. Nie zglaszano faktu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Rowniez pdzniej I. W. uiszczala podatek tylko w czeSci dotyczacej budynku mieszkalnego.

Burmistrz L. decyzja nr (...)z dnia 7 lutego 2012 r. ustalil podatek od nieruchomogci za rok 2012 od budynkéw zajetych
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 860,64 zl oraz od gruntéw zajetych pod prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w kwocie 31,36 zl i obcigzyl nim I. W..

I. W. zmarla w dniu 13 lutego 2012 r. w A., a spadek po niej na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli powodka,
E.-W.iT.W..

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. powodka wezwala pozwanego do uregulowania zadluzenia podatkowego oraz
podjecia rozméw w celu uregulowania sprawy w terminie do dnia 23 pazdziernika 2012 .
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Powodka w dniu 2 listopada 2012 r. uiscita kwote 1.550 zl z tytulu podatku od nieruchomoéci od gruntéow i budynkow
zajetych na dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego za 2012 r. oraz z tytulu zaleglosci podatkowych
powstalych w poprzednich okresach. Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. powodka wezwala pozwanego do uiszczenia
na jej rzecz powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznos$ci bezsporne oraz zeznania §wiadka B. G. i zeznania stron,
jak réwniez na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony.



Przechodzac do oceny prawnej zadania Sad Rejonowy wskazal, ze jego podstawe materialnoprawng stanowi art.
258 k.c., po czym stwierdzil, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miata tre$¢ umowy o dziat spadku, w
ktérej ustanowiono na rzecz pozwanego ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania czeSci nieruchomosci,
stanowigcej obecnie wspotwlasnosé powddki. W tym kontekscie zwrocit uwage na tresé art. 65 k.c. oraz przedstawil
jego wykladnie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zaznaczyl, ze celem umowy o dzial spadku byl nabycie nieruchomosci przez I. W.,
w zamian za ekwiwalent w postaci prawa uzytkowania. Celem gospodarczym umowy bylo wiec uzyskanie przez
pozwanego ekwiwalentu warto$ci swojego udziatu spadkowego. Odnoénie za$ sformulowania zawartego w § 4 umowy
dotyczacego ,,nieodplatnego” ustanowienia uzytkowania, Sad wskazal, ze nie odnosilo sie ono do ciezaré6w zwigzanych
z opodatkowaniem nieruchomos$ci. Wynika to z przesluchania §wiadka G., ktéra stwierdzila, ze powyzsza kwestia
nie byla przedmiotem uzgodnien stron. O braku takich uzgodnien swiadczylo takze postepowanie I. W., ktora nie
oplacala podatku od nieruchomosci w czesci dotyczacej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego, co
doprowadzilo do powstania zalegloéci i w konsekwencji do sporu.

Nadto Sad zwrécit uwage, ze art. 258 k.c. naklada na uzytkownika obowiazek ponoszenia ciezaréw, bez wzgledu na to
czy umowa ma charakter odplatny, czy tez nieodplatny. Zatem brak obciazenia uzytkownika obowigzkiem uiszczenia
podatku musialby wynika¢ z celu gospodarczego umowy albo wyraznego jej postanowienia. Z tre$ci umowy wynika, ze
strony nie dokonaly zady uzgodnien tym zakresie. Natomiast jezeli chodzi o cel gospodarczy, po wyliczeniu warto$ci
udzialu spadkowego pozwanego (220.000) i wskazaniu rocznej warto$ci prawa uzytkowania (24.880), Sad stwierdzil,
Ze pozwany po 26 latach od

zawarcia umowy otrzymal juz swoj ekwiwalent. Zatem w chwili, nawet jesli uznac, ze

umowa zwalniala go od obowiazku uiszczania podatku od nieruchomoéci, to obecnie winien on ponosié ten ciezar w
my$l art. 258 k.c. Za takim rozwigzaniem, zdaniem Sadu, przemawiaja takze zasady wspoétzycia spolecznego.

Odnoénie odsetek, Sad najpierw przytoczyl tres¢ art. 481 § 11 2 k.c, po czym wskazal, Ze orzekl o nich majac na uwadze
art. 455 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad zsadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 892 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
3 listopada 2012 r. do dnia zaptaty umarzajac w mys$l art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie co do kwoty, ktéra byla objeta
skutecznym cofnieciem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany zaskarzajac go w czedci, tj. co do punktu 11 3,
jednoczednie zarzucajac mu obraze prawa procesowego w postaci naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie,
ze przedmiotem uzgodnien stron umowy o dzial spadku po J. i C. L. nie byla kwestia ponoszenia przez pozwanego
ciezaro6w w postaci zobowigzan publicznoprawnych, podczas gdy zagadnienie to bylo juz przedmiotem badania przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa I. W. - poprzedniczki prawnej powodki - przeciwko pozwanemu
o sygn. 72/12, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. oddalajacym powddztwo, w ktorej to
sprawie Sad uznal, ze w zakresie ,nieodplatnosci" ustanowionego na rzecz pozwanego uzytkowania miesci sie rowniez
zwolnienie go od obowiazku zaplaty tychze zobowigzan.

Z powolaniem na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa
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w art. 233 §1 k.p.c, ktdre to ustalenia Sad odwolawczy w calosci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Zarzut sformulowany przez skarzacego w apelacji sprowadzal sie do tego, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
nie uwzglednil prawomocnego orzeczenia oddalajacego powodztwo poprzedniczki prawnej powodki przeciwko
pozwanemu o zaplate w sprawie I C 72/12, w ktorej Sad wskazal, ze na podstawie umowy o dzial spadku pozwany nie
jest obowigzany do uiszczania naleznoéci z tytulu podatku od uzytkowanej nieruchomosci. Dokonujac odmiennych
ustalen niz w powyzszej sprawie, zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji naruszyl dyspozycje art. 365 § 1 k.p.c.

Powyzsze stanowisko nie zasluguje na aprobate. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktorym moc wigzgca prawomocnego orzeczenia odnosi sie jedynie do samej sentencji, a nie do ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu. Zwigzanie to odnosi sie¢ bowiem do samego rezultatu rozstrzygniecia,
a nie przestanek, ktére do niego doprowadzily (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2000 r., II CKN 655/98, LEXnr
51062). Podkresla sie jednak, ze sad, dokonujgc samodzielnych ustalefi, nie moze ignorowac stanowiska zajetego
w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod
uwage, obowiazany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.08.2013 r,, ICSK 711/12, LEXnr 1402579).

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika jedynie to, ze sad rozpoznajacy sprawe oparta na zdarzeniu,
ktore jednoczesnie bylo takze zrodlem roszczenia w innej sprawie prawomocnie juz osadzonej, winien jedynie
wzia¢ pod uwage to rozstrzygniecie, a nie rezygnowaé z przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
tego zdarzenia wylacznie z tego powodu, ze sad w innej sprawie dokonat juz jego oceny i wedlug tej oceny wydatl
orzeczenie. Interpretacja art. 365 § 1 k.p.c. przedstawiona przez skarzacego prowadzi do pozbawienia sadu prawa
samodzielnego osadu i tym samym godzi w konstytucyjnie zastrzezona jego niezalezno$¢ i niezawistosé. Zatem
przepis art. 365 § 1 k.p.c. jako wyjatek od zasady samodzielno$ci i niezawisto$ci sadu w dokonywaniu ocen materiatu
prawomocne orzeczenia, czy to z przyczyn formalnych, czy tez merytorycznych, stad rozciagniecie jego skutkow na
inne postepowanie uchybialoby zasadzie praworzadnoéci. Wobec tego nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
rozpoznajac sprawe doszed} do
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odmiennych wnioskéw, anizeli sad, ktory wydal prawomocne orzeczenie w oparciu o stan faktyczny konstruowany na
podstawie takiego samego zdarzenia, chyba ze wystepuje przyczyna odrzucenia pozwu wyrazona w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. albo ocena tego zdarzenia dokonana uprzednio przez sad w innej sprawie zawiera sie w tre$ci prawomocnego
rozstrzygniecia zawartej w sentencji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz fakt, iz w sprawie I C 72/12 zostal wydany wyrok oddalajacy powodztwo,
nie ma podstaw do przyjecia, ze ocena stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie ma moc wigzaca w mys$l art. 365 §
1 k.p.c. wzgledem ustalen w rozpoznawanej sprawie. Zatem Sad Rejonowy mogl samodzielnie dojé¢ do odmiennych
wnioskow, anizeli Sad w sprawie 1 C72/12, odnoénie tego, ze zapis § 4 umowy o dzial spadku dotyczacy nieodptatnego
charakteru ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz pozwanego nie obejmowal swoim zakresem
ciezar6w zwigzanych z opodatkowaniem nieruchomo$ci.

Jednocze$nie godzi sie wskazaé, co nie powinno budzi¢ watpliwosSci, ze przedmiotowe roszczenie jest calkowicie
nowym roszczeniem w stosunku do pozwanego, od tego uprzednio dochodzonego przez poprzedniczke prawnag



powodki w sprawie I C 72/12, albowiem powstalo dopiero w chwili uiszczenia przez powodke podatku od
nieruchomosci w dniu 2 listopada 2012 r. na podstawie decyzji Burmistrza L.. Nadmienié za$ nalezy, ze wyrok w
sprawie I C 72/12 zapadl w dniu 6 lutego 2012 r. Zatem zaréwno z powodu braku tozsamo$ci przedmiotowej, jak i
podmiotowej, nie moglo by¢ tu mowy o wydaniu postanowienia o odrzuceniu pozwu.

Wobec tego uznac nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, bez
naruszenia dyspozycji art. 365 § 1 k.p.c, a nastepnie dokonal wszechstronnej oceny zebranego w ten spos6b materiatu.
Wyciaggniete na tej podstawie wnioski byly logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tym samym
zaproponowana przez Sad Rejonowy wykladnia spornego § 4 umowy o dziat spadku, dokonana przez pryzmat art. 65
k.c.iart. 258 k.c, w pelni zaslugiwala na aprobate. Sad Okregowy podziela argumenty przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przemawiajjce za tym, ze pozwany powinien zwroci¢ powodce uiszczong przez nig kwote 892
z} tytulem podatku od gruntéw i budynkéw zajetych pod dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego za
rok 2012.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil

apelacje pozwanego jako niezasadna.



