Sygn. akt IT Ca 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Leszczynska Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Janusz Kasnowski (spr.) Protokolant: sekretarz sad. Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r. na rozprawie sprawy

z powodztwa

M. B.iE. B. przeciwko

D. 1. o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia
22 listopada 2013r. w sprawie o sygn. V C 31 /13

orzeka:

1/ zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I (pierwszym) w ten sposéb, ze zasadzona od pozwanego na rzecz
powodow uprawnionych solidarnie kwote 3602 zl obniza do kwoty 2 226 7l
(dwa tysiace dwiescie dwadzie$cia sze$¢) i oddala powddztwo w pozostalej
czesci;

b/ w punkcie III ppkt 1 (trzecim podpunkcie pierwszym) w ten sposéb, ze
zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 501 zt (piecset
jeden) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

¢/ w punkcie III ppkt 2 (trzecim podpunkcie drugim) w ten sposob, ze zasadzong
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Szubinie kwote
1186,13 z} obniza do kwoty 47,80 z} (czterdziesci siedem i 80/100);

d/ w punkcie III ppkt3 (trzecim podpunkcie trzecim) w ten sposob, ze zasgdzona



od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Szubinie kwote 886,13 zt obniza do kwoty 511,38 zl (piecset jedenadcie i
38/100);

2/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

3/ zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 165 zl (sto
szeStdziesiat pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

IICa 86/14

UZASADNIENIE

Powodowie E. i M. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego D. I. kwoty 7.502,98 z} tytulem odszkodowania za
wadliwie wykonanie prace przy elewacji ich budynku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu podnidsl, ze powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen do wykonanych przez niego prac. Powod
wyplacit nawet pozwanemu kwote 2.000 zt tytutem zaliczki. Jednakze przystepujac do dokonczenia rozpoczetych
prac pozwany zostal wyproszony z posesji powoddéw przez co nie mégl ani dokona¢ poprawek, ani wykonac¢ prac w
pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle
nad Notecig w sprawie o sygn. akt V C 31/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.602 zl (w punkcie I);
oddalit powddztwo w pozostalej czesci (w punkecie IT) i orzekl o kosztach postepowania w sprawie (punkcie ITI wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodowie w sierpniu 2010r. zlecili pozwanemu wykonanie elewacji ich budynku
mieszkalnego. Pozwany zobowiazal sie w szczegblnosci wyklei¢ styropian, nalozy¢ powtérna warstwe kleju,
nalozy¢ tynk, zagruntowac¢ i przemalowa¢ dwukrotnie elewacje farbg zewnetrzng. W ramach ustnych uzgodnien
pozwany zobowigzat sie takze do wykonania kilku punktéw elektrycznych na zewnatrz domu, progu klinkierowego,
zdemontowania i zamontowania drzwi wej$ciowych oraz wykonania orynnowania i montazu parapetow we wszystkich
oknach. Pozwany sporzadzil kosztorys prac, ktory opiewal na kwote 4.987,50 zt za robocizne.

Pozwany przystapil do wykonania prac na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010r. Pozwany zamawial potrzebne
materialy, za ktéore powodowie placili przelewem. W ciggu okolo 30-40 dni zostalo wykonane nalozenie tynku,
ocieplenie styropianem, malowanie, osadzenie oSciezy okiennych i drzwiowych, polozenie plytek klinkierowych.
Powodowie nie zglaszali zastrzezen do jako$ci wykonanych prac. Z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne
ukonczenie prac odwlekalo sie w czasie. Pozwany przystgpil ponownie do prac na przetlomie listopada i grudnia 2010r.,
ale powodowie stwierdzili wady w wykonaniu i o§wiadczyli, ze pozwany ma zakonczy¢ prace na ich posesjiijg opuscic.

Do dnia opuszczenia posesji powodéw pozwany wykonal prace o wartoSci 3.375,80 zl (wedlug opinii bieglego
sadowego). Prace te byly wykonane po czeéci wadliwie. Wady dotyczyly: braku katow prostych przy oSciezach,
niewla$ciwego obrobienia styku parapetu z ociepleniem i styku ocieplenia z gzymsem, niewlaSciwego wyprofilowania
plaszczyzn Scian, niewlasciwego klejenia plytek kamiennych do $ciany, niewlasSciwej obrobki blacharskiej oraz
nieprawidlowego osadzenia drzwi wejSciowych. Powyzsze wady majg charakter usuwalny. Koszt ich usuniecia to okolo
3.602 7l (takze wedlug opinii bieglego sadowego).



Przechodzac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, Ze strona powodowa udowodnila, iz pozwany
nienalezycie spelnil swoje $wiadczenie, wynikajace z umowy o dzielo. Z ustalonego bowiem w sprawie stanu
faktycznego oraz z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze pozwany wykonal cze$¢ uzgodnionych prac
zwiazanych z odnowieniem elewacji i ociepleniem budynku powod6w wadliwie. Koszt wykonania poprawek wynosi
3.602 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego, uwzglednieniu podlegalo zadanie zwrotu kosztéw usuniecia wad, natomiast
zadanie powodow zwrotu wplaconej pozwanemu zaliczki bylo bezzasadne. Zgodnie z art. 644 k.c. dopoki dzielo nie
zostato ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapic ptacac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze
w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyé to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania
dziela. Pozwanemu nalezala sie zatem zaplata za prace wykonane do czasu odstapienia przez powodow od umowy, a
to na podstawie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku w czeéci zasadzajacej nalezno$¢ w kwocie 1 499 zl wnidst pozwany D. 1. i domagal sie jego zmiany
poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie, a ewentualnie jego uchylenia w tej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie:

- art. 634 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie wady przy wykonywaniu umowy
stwierdzone w toku postepowania, gdy tymczasem to powdd dostarczal materialy niezbedne do wykonania umowy,
w tym niewlaSciwe rozmiarowo parapety okienne (zarzut 1);

- art. 636 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu braku zawiadomienia przez zamawiajacego wykonawcy o
koniecznoS$ci zmiany sposobu realizacji umowy i wyznaczenie mu w tym celu odpowiedniego terminu (zarzut 2);

- art. 639 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze pozwany gotow byt do wykonania dalszych robét objetych umowa, w
tym usuniecia usterek, lecz doznal przeszkody z przyczyn lezacych wylacznie, po stronie powodow jako zamawiajacych
(zarzut 3);

- art. 640 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu zgody i akceptacji powodéw dla sposobu realizacji dziela tj. faktu
koniecznego wspoldzialania przy wykonywaniu dziela, a w przypadku odmiennej oceny w tym zakresie, pominiecie
obowiazku powodéw wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do poprawy dotychczas wykonanych robot
(zarzut 4);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie rodzaju
ijakoéci materialéw dostarczonych do wykonania dziela przez powodow (zarzut 5);

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych Sad I instancji odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w omawianym wyzej zakresie, a nade wszystko poprzez niewyja$nienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych nie uwzglednil obowiazkéw powoddéw wobec pozwanego w przedmiocie
niewla$ciwego odstapienia od umowy (zarzut 6).

W dalszej czesci apelacji pozwany przedstawila szersze uzasadnienie stawianych w niej zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie E. i M. B. wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta cze$ciowo uzasadniona. Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie, w jakim
pozwalaly one na wydanie rozstrzygniecia w sprawie. W szczegblnoSci wlasciwie ustalil charakter i rozmiar prac, ktore
mial wykonac i wykonal pozwany, warto$¢ tych prac oraz koszt usuniecia powstalych wad, opierajac sie w znacznej



mierze na opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa A. O.. Jednak ocena prawna tych ustalen faktycznych
byla czeSciowo wadliwa, a w konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wymagalo zmiany.

W szczegblnoSci za uzasadnione nalezalo uznaé te zarzuty apelacji pozwanego, ktoére zmierzaly do wykazania, ze to
powodowie uniemozliwili mu usuniecie usterek w wykonanych pracach i wykonanie dalszych prac przewidzianych w
zawartej przez strony umowie o dzielo.

W uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji odwolal sie miedzy innymi do treSci art. 636
i 637 k.c., jednakze w rzeczywistoSci niestusznie tych przepisow nie zastosowal. Z ustalen Sadu wynikalo, ze
pozwany wykonal cze$¢ prac, a kiedy chcial przystapi¢ do ich dokonczenia nie zostal wpuszczony na teren posesji
powoddw. Innymi stowy powodowie nie dali pozwanemu mozliwoéci ani dokonczenia wykonanych prac, ani usuniecia
zaistnialych wad w pracach wczeéniej wykonanych. Zgodnie natomiast z przywolanym powyzej art. 636 § 1 k.c., jezeli
przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go
do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. W dalszej czeéci przepis stanowi, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Powodowie takiej
mozliwo$ci pozwanemu nie dali. Co wiecej, po zakonczeniu prac, nie skorzystali oni réwniez z przyslugujacego
im, jako zamawiajacym, uprawnienia przewidzianego w art. 637 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dzielo ma wady,
zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajgc w tym celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin z
zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Tym samym pozwany
zostal pozbawiony mozliwosci usuniecia powstalych wad. W tych okoliczno$ciach faktycznych, jak stusznie podniost
pozwany w zarzucie 3 (trzecim) apelacji, zamawiajacy (tu powodowie) nie mogli odmdéwic¢ mu zaplaty wynagrodzenia
za faktycznie wykonane prace.

Przy podejmowaniu rozstrzygniecia w sprawie Sad Rejonowy nie docenit okolicznoéci, ze powolany w sprawie biegly
ocenil warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego na kwote 3 375,80 zl. Sad pierwszej instancji jedynie wspomnial o
tym fakcie, jednakze nie wyciagnal z tego zadnych wnioskéw. Skoro pozwany wykonal te cze$¢ prac, na ktora fizycznie
zezwolili mu powodowie, to powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 3 375,80 zl, ktéra nie byla kwestionowana
przez strony. W sytuacji, gdy powodowie uiécili pozwanemu tylko 2 000 zl w ramach zaliczki, to do zaplaty przez
powoddw na rzecz pozwanego pozostala roznica w kwocie 1375,80 zl, czego Sad Rejonowy nie uwzglednil.

Jednocze$nie nalezalo pamietaé, ze wykonane prace mialy wady. Pozwany nie kwestionowal ani rodzaju
stwierdzonych wad, ani kosztow ich usuniecia okreSlonych przez bieglego sadowego A. O. na kwote 3 602 zl.
Wyznaczala ona gorna granice odszkodowania powodow, ktore nalezalo pomniejszyé o kwote nalezng pozwanemu za
wykonane prace w wysokoSci 1 376 z} (po zaokragleniu do pelnych zlotych), ktorej dotychczas powodowie nie zaplacili.
W tym stanie rzeczy do zaplaty powodom uprawnionym solidarnie przez pozwanego pozostala réznica w wysokoSci
2226 z}.

Wszystkie inne zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, bo pozostawaly
bez zadnego wplywu dla jej rozstrzygniecia, a tym samym nie zachodzila potrzeba dokonywania ich szerszej oceny.

Takie zasadnicze okoliczno$ci legly u podstaw zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 (pierwszym) polegajacej
na obnizeniu zasadzonej od pozwanego na rzecz powodéw uprawnionych solidarnie kwoty 3 602 zt do kwoty 2 226 7l
i oddaleniu powbdztwa w pozostalej czeSci, jako nieuzasadnionego (na podstawie art.386 § 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy dokonat rowniez stosunkowej zmiany rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania (pkt 1b-d) majac
na uwadze obnizenie zasadzonej nalezno$ci dochodzonej przez powodoéw oraz swoje postanowienie z dnia 10 wrze$nia
2014r. obnizajace wynagrodzenie przyznane bieglemu sadowemu przez Sad Rejonowy — z kwoty 2 372,26 zl, do kwoty
1 159,12 zk. Powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem w okolo 30% (stosunek kwoty ostatecznie zasadzonej na
ich rzecz do kwoty dochodzonej 7 502,98 z1). Suma kosztéw przez nich poniesionych wyniosta 1 830 zt i obejmowalta
oplate sadowa (330 zl), zaliczke na wynagrodzenie bieglego (300 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (1 200 z}).
Pozwany natomiast poniost koszty w lacznej kwocie 1 500 zl, ktdre obejmowaly takze zaliczke na wynagrodzenie



bieglego (300 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (1 200 zl). Dokonujac stosunkowego rozliczenia tych kosztow,
przy uwzglednieniu stopnia, w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoim stanowiskiem w sprawie, Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III ppkt 1 poprzez zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
kwoty 501 zt z tego tytulu. Taka sama zasade zachowal przy rozliczeniu kosztéow sgdowych, ktére zostaly cze$ciowo
wylozone przez Skarb Paristwa, a to w zwiazku z wynagrodzeniem bieglego sadowego za sporzadzenie opinii. Wskutek
uwzglednienia zazalenia pozwanego Sad Okregowy obnizyl nalezne biegtemu wynagrodzenie z kwoty 2 359,12 zl, do
kwoty 1159,12 zl, ktbre strony powinny poniesé w proporcjach 70% (powodowie) do 30 % (pozwany). Zatem do zaplaty
przez powodéw na rzecz Skarbu Panstwa pozostala kwota 511,38 zt (po uwzglednieniu wplaconej zaliczki w wysoko$ci
300 zl), za$ do zaplaty przez pozwanego kwota 47,80 zl (takze po uwzglednieniu wplaconej zaliczki w wysoko$ci 300
z}). Tej zmianie orzeczenia Sad odwolawczy dal wyraz w punkcie 1 ¢ i d swego orzeczenia zmieniajgcego.

Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeSci, jako nieuzasadniona (na podstawie art.385 kpc). O
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl po myéli art.100 k.p.c. majac jednak na uwadze fakt, iz apelacja pozwanego
zostala oddalona jedynie w znikomej czeéci (w istocie co do 123 z1). Na zasadzona na rzecz pozwanego kwote sklada
sie oplata od apelacji (75 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (90 zl) ustalone zgodnie z
§ 6 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



