Sygn. akt II Ca 830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Leszczynska

Sedziowie SO Wojciech Borodziuk

SO Irena Dobosiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Kasy (...)

(...) we W. przeciwko £. K., A. K., P. L., M. K. (1), R. K.
o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 czerwca 2013r. sygn. akt. I C 5804/12

I/ uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej nakazania pozwanym wydania dzialki oznaczonej
numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) i w tym zakresie umarza
postepowanie,

II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie,

I1I/ zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 300 zt (trzysta)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

II Ca 830/13

UZASADNIENIE

Powdd(...) Kasa (...) domagala sie wydania przez pozwanych L. K., M. K. (2), R. K. nieruchomo$ci opisanych w pozwie,
wskazujgc na zawarcie przez powoda z pozwanymi umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, ktéra to umowa
byla zabezpieczeniem umowy pozyczki zawartej z pozwanym L. K. jako pozyczkobiorca /pozostali pozwani tj. M. K.
(2) i R. K. to poreczyciele/ oraz wypowiedzenie umowy pozyczki, co skutkowalo wygasnieciem prawa dtuznikow do
zwrotnego przeniesienia wlasno$ci opisanych nieruchomosci i brakiem tytulu do dalszego wladania nimi.



Pozwani domagali sie oddalenia powo6dztwa, zarzucajac powodowi naruszenie warunkéw umowy pozyczki, wobec
czego brak podstaw do zadania wydania nieruchomosci, pow6d bowiem nie ma do nich tytulu prawnego.

Strony w kolejnych pismach procesowych podtrzymaly swoje stanowisko.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2013r. nakazal pozwanym, aby wydali powodowi
nieruchomosci polozone w W. o obszarze 33.75.00 ha, sktadajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami: (...)dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...), W. o obszarze 02.01.00 ha, stanowiaca dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem: (...) dla
ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
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- P. 0 obszarze 09.83.07 ha (dziewie¢ hektarow osiemdziesiat trzy ary siedem metrow kwadratowych), skladajacej sie
z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw i numerami: (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawne;j:

W dniu 25 wrze$nia 2008 r. powdd zawarl z pozwanym L. K. umowe pozyczki nr (...) w wysoko$ci 1.000.000 zl.
Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy, ustalanej przez Zarzad (...) Kasy (...)wynoszacej na dzien
zawarcia umowy 13,5% w skali roku, a bioracy pozyczke zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w
terminie do dnia 25 wrzes$nia 2018 r. Powod zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia pozyczki wraz odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki. Pozwani M. K. (2) i R. K. udzielili poreczenia splaty tej pozyczki. Udzielona E.
K. pozyczka miala charakter oddluzeniowy, konsolidacyjny. W umowie nie wskazano wprost, jakie wierzytelno$ci
maja zosta¢ splacone z udzielonej pozyczki, jednak kwestia ta zostala uzgodniona pomiedzy stronami ustnie.
Zgodnie z przeznaczeniem pozyczki i dyspozycja pozwanych kwoty z tejze pozyczki zostaly wyplacone na splate
wezedniejszych zobowiazan pozwanych. Chodzilo tu o wierzytelnosci objete postepowaniem egzekucyjnym Km
2356/06 oraz wierzytelnoSci ktore posiadal powdd wobec pozwanych. Pozostala cze$é pozyczki zostala zaliczona na
biezace raty pozyczki. Na pro$be pozwanego L. K. wyplacono mu kwote na pokrycie biezacych kosztow zwiazanych
z uruchomieniem pozyczki, takich jak koszty zawarcia aktu notarialnego. W celu zabezpieczenia zobowiazania
pozwanego L. K. do zwrotu
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udzielonej mu pozyczki w terminie i na warunkach ustalonych w umowie strony

zawarly w dniu 2 pazdziernika 2008 r. umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonych w W., skladajacych
sie z dzialek nr (...), o obszarze 33,75 ha i 2,01 ha, objetych ksiegami wieczystymi Kw nr (...) oraz nieruchomosci
potozonej w P. o powierzchni 9,8307 ha, skladajacej sie z dzialek nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...)
- prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych. W my$l §6 umowy strony
postanowily, ze powod przeniesie zwrotnie wlasno§¢ wskazanych nieruchomoéci w ciggu 14 dni od ustalonego
terminu zwrotu pozyczki z tym postanowieniem, ze jezeli udzielona pozyczka nie zostanie zwr6cona w uméwionym
terminie to zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci tychze nieruchomos$ci wygasa. Zgodnie z § 7 tej
umowy dluznicy zobowiazali sie do wydania tejze nieruchomoéci w dniu wygasniecia zobowigzania do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci, w my$l za$ § 8 umowy

strony postanowily, ze do czasu wygasniecia zobowigzania zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci pozwani
beda korzysta¢ z przedmiotowych nieruchomosci i pobiera¢ pozytki oraz ponosi¢ wszystkie zwigzane z tym ciezary.
Pozwany L. K. nie splacal pozyczki w umoéwionej wysokos$ci i w umoéwionych terminach. W zwiazku ze zwloka w splacie
pozyczki powdd pismem z dnia 9 lipca 2009 r. wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozyczkobiorce do zaplaty



kwoty 1.012.719,66 z}. W dniu 28 sierpnia 2009 r. pow6d zawart z pozwanym L. K. ugode nr (...) na mocy ktérej strony
zgodnie o$wiadczyly, ze na dzien podpisania ugody zobowigzanie pozwanego wobec powoda z tytulu umowy pozyczki,
ktéra zostala wypowiedziana i stala sie w pelni wymagalna w dniu 9 lipca 2009 r., wynosi 1.020.552,43 zl. Ugoda w
zakresie splaty zobowiazania nie zostala wykonana przez pozwanego L. K..
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Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron,
uznajac, ze dokumenty zgromadzone w sprawie sg dokumentami prywatnymi i urzedowymi, a o§wiadczenia w nich
zawarte nie budzily watpliwo$ci co do ich zgodnosci z rzeczywistoScia i zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania prezesa zarzadu powoda L. W.. Jego zeznania byly spdjne i
znalazly potwierdzenie w dokumentach. W szczegblnoéci Sad dat wiare temu, ze powo6d uregulowatl dtugi pozwanych
zgodnie z laczacy strony umowa oraz ze pozwani nie splacili pozyczki w umowionym terminie, co upowaznialo
powoda do jej wypowiedzenia. Niewiarygodne bylo natomiast w ocenie Sadu twierdzenie pozwanych, ze powod
nie wywiazal sie z porozumienia odno$nie uregulowania dotychczasowego zadluzenia pozwanych bowiem ani w
umowie pozyczki ani w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie nie wskazano, jakie wierzytelno$ci maja zostaé
splacone z udzielonej pozyczki, ale kwestia ta zostala uzgodniona pomiedzy stronami ustnie o czym $wiadczy to, ze
pozwani przed wszczeciem niniejszego procesu nie zglaszali zastrzezen co do sposobu rozdysponowania przez powoda
§rodkami pochodzacymi z pozyczki. Poza tym umowa pozyczki miala charakter oddluzeniowy i konsolidacyjny .
Po za tym z tresci rozliczenia znajdujacego sie na karcie 69 akt wynikalo, ze pozyczka zostala przeznaczona na
zaspokojenie wierzytelno$ci objetych postepowaniem egzekucyjnym Km 2356/06 oraz tych wierzytelnosci, ktore
posiadal powod (Yacznie okolo 960.000 z}). Ponadto kwote 8.000 zl pozwany odebral w gotdéwce, a pozostala czesé
zostala przeznaczona na oplaty. Potwierdzil to L. W. prezes zarzadu powoda. Lacznie kwota przeznaczona na splate
wezesniejszych dlugdéw wyczerpywala niemal calg sume pozyczki (okolo 960.000 zl). Brak wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego twierdzenie pozwanego L. K., ze kwota pozyczki miala byé przeznaczona takze na splate innych
zobowigzan.
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Pozwany nie potrafil precyzyjnie okreslié¢, jakie to zobowigzania dodatkowo mial sptaci¢ powdd. Poza tym wbrew
stanowisku pozwanych, powdd nie zobowiazal sie do pokrycia wszystkich dlugéw pozwanych, jego obowiazek zamykat
sie w kwocie okre$lonej umowa pozyczki. Nie sposob tez daé wiare pozwanym co do tego, ze powdd nieprawidlowo
sporzadzil zestawienie zadluzenia, tym bardziej, ze pozwani nie sprecyzowali, na czym ta nieprawidlowo$¢é mialaby
polega¢. Pozwany L. K. przyznal, ze zaciggnal u powoda kilka pozyczek, jednak podnosil, ze je czeSciowo splacil,
wiec zadluzenie powinno by¢ nizsze niz to, ktére zostalo przedstawione w wykazie. Pozwani nie zaoferowali na ta
okoliczno$¢ zadnego dowodu, a to na nich zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania wykonania zobowigzania.
Brak wiec bylo podstaw do podwazania dokumentami ksiegowej sporzadzonej przez profesjonalny podmiot zajmujacy
sie udzielaniem pozyczek.

Wskazal Sad Rejonowy, ze skoro powod jest pozyczkodawcea to zasadno$¢ zglaszanych przez niego roszczen nalezy
oceniac przez pryzmat przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych zagadnienie umowy pozyczki uregulowanej w art.
720 k.c. W niniejszej sprawie w zasadzie w ocenie Sadu Rejonowego bezsporne bylo to, ze pozwany L. K. nie wywigzal
sie z umowy pozyczki. Co prawda w pismach procesowych pozwani to kwestionowali, jednak w trakcie przestuchania
zarowno L. K. jak i R. K. przyznali, Ze nie splacali rat pozyczki w zwigzku z czym powstalo zadluzenie. Przyznali takze,
ze powod wypowiedzial umowe pozyczki oraz ze pbzniej zawarto umowe ugody co do splaty powstalego dlugu. Co
wiecej pozwany L. K. uznal wypowiedzenie umowy pozyczki za skuteczne. Sad za$ nie znalazt podstaw by podwazaé
skutecznos¢ wypowiedzenia, zwlaszcza, ze rozwigzanie takie wynikalo wprost z postanowien umowy. Skoro pozwany
L. K. nie wykonal umowy pozyczki to pow6d mogl zadaé zaplaty (zaspokojenia swej wierzytelnoéci) w stosunku do
tego pozwanego. Powdd zatem mogl dochodzi¢ wydania
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nieruchomoéci, ktore stanowily zabezpieczenie pozyczki. Strony zawarly bowiem umowe przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci polozonych w W., skladajacych sie z dzialek nr (...) o obszarze 33,75 ha i 2,01 ha oraz nieruchomosci
polozonej w P. o powierzchni 9,8307 ha, skladajacej sie z dzialek nr (...). Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani
podnosili, ze skoro na mocy umowy pozyczki zobowiazali sie do jej zwrotu do dnia 25 wrzeénia 2018 r. to przed tym
terminem zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci tychze nieruchomosci nie wygasa. Sad nie podzielil
tego stanowiska, bowiem juz w samej umowie pozyczki powdd zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-
dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia pozyczki wraz odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki. Skoro bezsporne bylo to, ze pozwani nie splacili pozyczki oraz ze
powdd skutecznie ja wypowiedzial, to roszczenie powoda o splate calej pozyczki stalo sie natychmiast wymagalne, co
potwierdza takze tre$¢ ugody z dnia 28 sierpnia 2009 .

W konsekwencji, Sad Rejonowy podniosl, ze skoro w mysl § 6 umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. strony postanowity,
ze powdd przeniesie zwrotnie wlasno$¢ wskazanych nieruchomos$ci w ciggu 14 dni od ustalonego terminu zwrotu
pozyczki z tym postanowieniem, ze jezeli udzielona pozyczka nie zostanie zwrécona w umoéwionym terminie to
zobowiazanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci tychze nieruchomosci wygasa to z chwila wypowiedzenia wygasto
roszczenie pozwanych o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Skoro za$ zgodnie z § 7 tej umowy dluznicy
zobowigzali sie do wydania tejze nieruchomo$ci w dniu wygaéniecia zobowigzania do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci, tym samym winni oni wyda¢ nieruchomosé powodowi zgodnie z zobowigzaniem umownym. Pozwani nie
kwestionowali tego, ze znajduja sie w posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci.
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Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 720 k.c. i art. 876 § 1 k.c. w zwigzku z art. 881 k.c. oraz postanowien
umowy pozyczki i umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art.
98 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Apelacje od wyroku wnieéli pozwani L. K., R. K. i M. K. (2), domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do blednych ustalen Sadu Rejonowego, ze pozwani nie splacili pozyczki, gdy tym
czasem, jakkolwiek to jest bezsporne, nastapilo to bez winy pozwanych, pow6d bowiem nie dokonal splaty zadtuzen
pozwanych, do czego sie zobowiagzal. Nadto pozwani nadal kwestionowali mozliwo$¢ wczes$niejszego wypowiedzenia
umowy, co przyjal Sad Rejonowy w swoich ustaleniach i rozwazaniach, powolujac sie na tres§¢ umowy lgczacej strony.
Ustanowiony przez L. K. w dniu 3 czerwca 2015r. pelnomocnik w osobie radcy prawnego podtrzymal zarzuty i wnioski
pozwanego zgloszone w apelacji.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji, nie mniej na ostatniej rozprawie apelacyjnej, wobec sprzedazy
nieruchomosci opisanej w pozwie, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzil ksiege wieczysta Kw (...) - w
zakresie dzialki (...) - ktéra miala miejsce jeszcze przed wniesieniem pozwu bo 29 marca 2012r., powodka w tej czesci
cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia /vide - protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 10 czerwca 2015r. k.247akt tom I1./.

Nadto w toku postepowania apelacyjnego bo 25 grudnia 2013r. zmarl pozwany M. K. (2)/ odpis aktu zgonu Nr
(...)wobec czego Sad Okregowy zawiesil postepowanie apelacyjne w stosunku do M. K. (2) i po ustaleniu kregu ich
spadkobiercow prowadzil postepowanie
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apelacyjne z udzialem tj. A. K., P. J.i M. K. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna. Na wstepie rozwazan zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze wobec
cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia w zakresie wydania powodowi dzialki nr (...), stanowiacej cze$c
nieruchomo$ci opisanej w dacie sprzedazy w ksiedze wieczystej Kw (...), a obecnie (...) Sad Okregowy uchylit punkt
1 zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej nakazania pozwanym wydania tej dzialki i umorzyl w tym zakresie
postepowanie.

Powdd bowiem w dniu 29 marca 2012r. a wiec jeszcze przed wniesieniem pozwu sprzedal dziatke nr (...) malzonkom
M.iL. K., /dowod - wypis z ksiegi wieczystej (...) wg stanu na 2 czerwca 2014r. i akt notarialny Repertorium A nr (...)
z 29 marca 2012r. umowy sprzedazy zawartej w Kancelarii Notarialnej J. M. w B. -k.184-197akt,tomII.A

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji, to nie mogly one znalez¢ aprobaty Sadu Okregowego.

Sad Okregowy, jako sad meriti podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjmujac je za wlasne oraz
rozwazania natury prawnej. Zarzuty apelacji nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego objetego
zaskarzonym wyrokiem, z uwzglednieniem oczywiScie faktu uchylenia tegoz wyroku w zakresie dotyczacym nakazania
wydania opisanej wyzej nieruchomoéci tj. dzialki nr (...) i umorzenia w tym zakresie postepowania.
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Zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody, dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, jednakze Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

Powolany przepis jest wyrazem zasady kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktéra obowiazek przeprowadzenia dowodow
spoczywa na stronach postepowania cywilnego.

Pozwani, czynigc zarzuty wadliwo$ci ustalen Sadu Rejonowego w zakresie wywigzywania sie powodki z umowy
pozyczki, nie przedstawili zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.

Sad Okregowy w tym miejscu pragnie zwrdcié uwage na to, ze umowa pozyczki zawarta z pozwanym L. K. z dnia
25 wrzeénia 2008r. dotyczyla kwoty 1000 000 zl w tym czasie w stosunku do pozwanego toczylo sie postepowanie
egzekucyjne Km 2356/06 z wniosku wielu wierzycieli o wszczecie egzekucji z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
pozwanego, co wprost wynikalo z wpisow w dziale III ksiegi wieczystej Kw nr (...) z nieruchomoéci opisanej w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Powdd, co potwierdzili pozwani, na konto komornika
prowadzacego sprawe Km 2356/06, po uruchomieniu pozyczki, w celu splaty wierzycieli pozwanego L. K., przelal
kwote 612809,24 z} oraz uregulowal wezeéniejsze zobowiazania pozwanego wobec (...), co wynika wprost z rozliczenia
kwoty 1000 000 zt /vide - k.69-70 akt i zeznania pozwanego k.90 - 91/. Co wiecej, pozwany otrzymal tez kwote na
pokrycie biezacych kosztow zwigzanych z uruchomieniem pozyczki, co sam takze potwierdzil.

Nie spos6b poming¢ tak istotnej okolicznoSci, ze zadluzenia pozwanego w dacie zawierania umowy pozyczki, tak w
stosunku do powoda jak i innych wierzytelno$ci wynosily 900 000 zl, co przyznal tez pozwany w swoich
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zeznaniach, przy czym pozwany zatail cze$¢ swoich zobowigzan przed powodem gdy ten dokonywatl ich splaty z kwoty
udzielonej pozyczki.

Istotne w sprawie jest to, na co tramie zwrocil uwage Sad Rejonowy, Ze pozwany nie wywiazal sie z umowy pozyczki, nie
splacal jej w umowionej wysokoSci i terminach i ostatecznie , po zawarciu ugody, zaprzestal w ogole splaty. Pozwany
temu nie zaprzeczyl, nie byl tez w stanie przedlozy¢ dowodéw dokonywanych przez siebie, jak twierdzil, wplat.

Trafnie tez wskazal Sad Rejonowy, ze niewywigzywaniu sie pozwanego z umowy pozyczki, wobec jej tresci,
dawalo pozyczkodawcy prawo do wypowiedzenia i postawienia pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnoSci /tak punkt 17 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2008r./.



Zarzut pozwanych zatem, jakoby Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie blednych ustalen, jest bezzasadny. Nie do
zaakceptowania jest poglad pozwanych, ze roszczenie powoda o zwrot pozyczki, i zaspokojenie z nieruchomoéci
moglo powstaé¢ dopiero z uplywem uméwionego terminu splaty pozyczki, tj.25 wrze$nia 2018r. jest to bowiem
termin terminowej splaty, ale gdy pozyczkobiorca nie wywigzal sie z warunkéw splaty, w ogole zaprzestajac
tejze, pozyczkodawca mial prawo umowe wypowiedzie¢ przed tym terminem, stawiajgc cale roszczenie w stan
wymagalnosci.

Pozwani nie zaprzeczyli, ze zabezpieczeniem umowy pozyczki byla umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci,
opisanych w § 11 § 2 umowy z dnia 2 paZzdziernika 2008r. przy czym zgodnie z § 6 umowy, skoro w dniu 9 lipca 2009r.
doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, to wygasto prawo dluznikéw /tu: pozwanych/ do zadania
zwrotnego przeniesienia na nich wlasnosci tych nieruchomoéci.

W tej sytuacji ziScila sie podstawa do wydania opisanych nieruchomosci przez pozwanych powodowi, o czym wprost
stanowi § 7 umowy, dluznicy
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bowiem zobowiazali sie do wydania nieruchomos$ci w dniu wygaéniecia zobowigzania do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni umowy z 2 pazdziernika 2008r. wobec czego nakazanie pozwanym - w
tym poreczycielom /art. 876§ lk.c. w zw. z art. 1 k.c./ wydania opisanych nieruchomosci bylo trafne.

W konsekwencji Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na mocy art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem
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