Sygn. akt IT Ca 640/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy - SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy wniosku D. Z. 1 J. Z. (1)
zudzialem J. Z. (2), G. Z., Gminy(...)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki J. Z. (2) od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie, V Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w Nakle nad Notecia z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt V Ns 1/13

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,
I1. ustali¢, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 640/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. i J. Z. (3)wniesli poczatkowo o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoéci wspélnej polozone;
w N. przy ul. (...) oraz nieruchomoéci wspélnej polozonej w N.przy ul. (...). Podniesli, ze uczestniczka J. Z. (2)
uniemozliwia im dostep do uzytkowanej przez nich czesci sadu przy ul. (...), blokujac istniejace przej$cie prowadzace
od ich dzialki przy ul. (...), przez dzialke przy ul. (...), do ich cze$ci sadu. Zaznaczyli takze, iz nie maja dostepu do
uzytkowanej przez siebie czeSci sadu takze bezposrednio od ul. (...), gdyz klucze do bram posiadajg jedynie uczestnicy
G.Z.iJ.Z.(2)inie cheg ich udostepnié.

W toku postepowania stanowisko stron ulegalo wielokrotnie modyfikacji. Ostatecznie uczestnicy i wnioskodawcy
stwierdzili, iz konieczne jest dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomo$ci. Wnioskodawcy
wstepnie wskazywali, iz w sklad spadku i wspétwlasno$ci wchodza dwie nieruchomoéci - o numerze dzialki (...), objetej
ksiega wieczysta (...), polozona w N. przy ul. (...), o lgcznej powierzchni 0,2341 ha oraz o numerze dzialki (...), objetej
ksiega wieczystg (...), potozona w N. przy ul. (...), o facznej powierzchni 2,4847 ha. Wnioskodawcy wnie$li o wydzielenie
z dzialki (...) dzialki przylegajacej do ich nieruchomoéci przy ul. (...) umozliwiajacej im dostep do uzytkowanego przez
nich sadu. Nadto wskazali, ze budynki mieszkalne i gospodarcze winny zostac przyznane na wlasnos¢ uczestnikow, zag
grunty rolne podzielone na trzy cze$ci wedlug udzialéw, z tym, ze wnioskodawcy mieliby otrzymaé sad, ktéry aktualnie



uzytkowali. Zaznaczyli takze, iz za rozliczone powinno sie uzna¢ wzajemne roszczenia stron z tytutu posiadania rzeczy
i pobierania pozytkéw, a takze wszelkie rzeczy ruchome, skupiajac sie na rozliczeniu nieruchomosci.

Uczestnicy wstepnie wnie$li o przyznanie na wylaczna wlasnoéé J. Z. (2) nieruchomoéci przy ul. (...), a na rzecz G. Z.
domoéw i budynkéw polozonych przy ul. (...), z ewentualnymi splatami na rzecz wnioskodaweow, bez dokonywania za$
miedzy soba wzajemnych splat i rozliczenn. W pozostalym za$ zakresie domagali sie podziatlu nieruchomosci na trzy
réwne czeéci i przyznanie ich odpowiednio wnioskodawcom i uczestnikom w czeéciach réwnych, z tym, ze G. Z. mialby
otrzymadé cze$¢ przylegajaca bezposérednio do budynkéw przy ul. (...), zas J. Z. (2) czeéé przylegajaca do nieruchomosci
przy ul. (...).

W toku postepowania, po wykonaniu opinii przez bieglego geodete w zakresie podzialu i wyceny nieruchomosci,
wnioskodawey podtrzymali swoje stanowisko precyzujac je w zakresie wskazania konkretnych dzialek
wyodrebnionych w projekcie podzialu przez bieglego. Domagali sie przyznania na ich rzecz dzialek o
numerach:(...)wyodrebnionej z dzialki (...) przy ul. (...) - dla poprawy warunkéw zagospodarowania dziatki (...)
polozonej przy ul. (...) oraz dzialek (...) wydzielonych z dzialki (...), a nadto udziatu 1/3 czesci w dzialce (...) stanowigcej
droge gminna. Wskazali, ze uczestniczka J. Z. (2) winna uzyskaé dzialke (...) wraz z budynkami, a takze dzialki (...) oraz
udzial 1/2 czeéci w dzialce (...) stanowiacej droge wewnetrzna i 1/3 czeSci w dzialce (...) stanowigcej droge gminna.
Natomiast uczestnik G. Z. dziatke (...) wraz z budynkami oraz przylegajaca do niej dziatke (...), udzial 1/2 czeéci w
dzialce (...) stanowigcej droge wewnetrzna i 1/3 czeSci w dzialce (...) stanowigcej droge gminna.

Uczestnicy wskazali, ze nie wyrazaja zgody na wydzielenie z dzialki (...) zadnych nowych dzialek. Nadto J. Z. (2)
domagala sie przyznania na jej wylaczna wlasnosé calej nieruchomosci przy ulicy ul. (...), bez obowiazku splat na
rzecz wnioskodawcéw. Podniosla, iz wnioskodawcey otrzymali za zycia spadkodawcy darowizne dzialki przy ul. (...),
nadto w formie darowizn pieniadze na budowe domu posadowionego na tej dzialce w wysoko$ci 30.000 zl oraz
pieniadze na zakup wtryskarki w kwocie 50.000 zl i na zakup samochodu ciezarowego 35.000 zi. Dodatkowo J. Z.
(2) zaznaczyla, ze splacila udzial nalezny A. K. (1) w wysoko$ci 21.000 zl, pozyczyla wnioskodawcy 4.000 zl, a G.
Z. dotozyt 7.000 z} do zakupu samochodu. Zdaniem uczestniczki powyzsze darowizny oraz naklady winny zostaé
zaliczone na poczet udzialu spadkowego, a ich wysoko$é¢ znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnych sptat z tytutu
udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...) naleznego wnioskodawcom. G. Z. wniést o przyznanie mu na wylaczna wlasnosé
dzialki o wartos$ci 132.500 zl wraz z budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi z ewentualna sptata udzialu
wnioskodawcow, pomniejszona o naklady poczynione przez uczestnika na remont budynku. Nadto uczestnicy wniesli
o pozostawienie we wspotwlasnosci dzialki (...) oznaczonej jako droga gminna.

Ostatecznie wnioskodawcy wnie$li o wydzielenie z dzialki (...) dzialki o szerokos$ci 4 m i dlugo$ci 60 m i przyznanie jej
na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodaweow. Pozostala cze$c tej dzialki mialaby zosta¢ przyznana na wylgczng wlasnosé J.
7. (2), za splatg na rzecz wnioskodawcdw w wysokoéci 22.551 zt. W zakresie dzialki (...) wskazali, ze J. Z. (2) nalezy sie
splata tytulem darowizny w wysokosci 11.290 z}. Z kolei z nieruchomosci przy ul. (...) G. Z.mialby otrzyma¢ dzialke (...)
wraz z budynkami oraz przylegajaca do niej dzialke (...), udzial 1/2 czeéci w dzialce (...) stanowigcej droge wewnetrzna
i 1/3 czesci w dzialce (...) stanowiacej droge gminng: J. Z. (2) dzialki od (...) do (...)udzial 1/2 czeéci w dzialce (...)
stanowiacej droge wewnetrzng i 1/3 czeéci w dzialce (...) stanowiacej droge gminng, wnioskodawey za$ dziatki od
(...)do (...) Z tytutu nieruchomoéci przy ul. (...) wnioskodawcy uznali naktady G. Z. na tej nieruchomosci do kwoty
36.468,84 zl. Wnioskodawcy zanegowali fakt udzielenia darowizn na zakup wtryskarki, zakup samochodu i budowe
domu. Podniesli, ze przedawnieniu uleglo roszczenie o zwrot pieniedzy przekazanych A. N.. Nadto zaznaczyli, ze nie s
przedmiotem wzajemnych rozliczeh pozyczki od G. Z. w wysokosci 7.000 z} i pozyczka od J. Z. (2) w kwocie 4.000 zl.
Whiesli, by nie rozliczac rzeczy ruchomych, przy czym wskazali, Ze ostateczne rozliczenie tego mienia byloby korzystne
dla wnioskodawcéw. Co do kosztéw pogrzebu poniesionych przez J. Z. (2) uznali jej wydatki co do 7.500 zl.

Uczestnicy w swoim ostatecznym stanowisku nie wyrazili zgody na wydzielenie nowej dzialki z nieruchomosei przy
ul. (...), podnoszac, ze jest to sprzeczne z art. 211 i 214 k.c., gdyz nieruchomo$¢ ta ma charakter nieruchomosci
rolnej. Nieruchomoéé ta mialaby zostaé przyznana na wylaczng wlasnoéé J. Z. (2), bez obowigzku splaty na rzecz



wnioskodaweow, gdyz zdaniem uczestnikéw darowizny otrzymane przez wnioskodawcéw od W. Z. (1)znacznie
przekraczaja warto$¢ ich udzialu w tej nieruchomoéci.

W zakresie nieruchomosci przy ul. (...) wnie$li o przyznanie G. Z. dzialki (...) i pozostawienie we wspdélwlasnosci drogi
gminnej i wewnetrznej. Natomiast pozostala cze$¢ mialaby zosta¢ podzielona na trzy rowne nieruchomosci. Przy czym
dla G. Z. bylaby cze$¢ przylegla do zabudowan, a dla J. Z. (2) czeéé sasiadujaca z dzialka przy ulicy (...). Gdyby taki
podzial nie zostal uwzgledniony wnieéli o przyznanie wnioskodawcom dzialek (...), G. Z. (...)a J. Z. (4) (...). Laczne
naklady G. Z. na nieruchomo$¢ przy ul. (...) okreslono na kwote 121.282,82 z} oraz dodatkowo kwota 9.863.04 zt z
faktur przedstawionych w pézniejszym okresie. J. Z. (2) wniosta nadto o zaliczenie do dlugu spadkowego kosztow
trumny i organizacji stypy.

Zainteresowani wniesli o obcigzenie kosztami postepowania tego uczestnika, z ktérego wnioskiem zwigzane bylo
powstanie danych wydatkéow.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Nakle
nad Notecia w sprawie o sygn. akt V Ns 1/13:

I dokonat dzialu spadku po W. Z. (1) i zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci o numerze dzialki (...), objetej ksiega
wieczysta (...) w ten sposdb, ze:

1. wydzielil z dzialki nr (...) nastepujace dzialki:

a) (...)o powierzchni 0,1660 ha, rolnej zabudowanej,

b) (...) o powierzchni 0,0681 ha, rolnej niezabudowanej

2. przyznal na wylaczng wlasno$¢ wydzielone dzialki:

a) wnioskodawcom D. Z.1i J. Z. (1) w ustawowej wspolnoéci malzenskiej dziatke (...),
b) uczestniczce J. Z. (2) dzialke (...), bez obowiazku splat na rzecz uczestnika G. Z.,

II dokonat dziatu spadku po W. Z. (1) i zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci o numerze dzialki (...), objetej ksiega
wieczysta (...) w ten sposdb, ze:

1. wydzielil z dzialki nr (...) nastepujace dzialki:

a) (...) o powierzchni 0,2235 ha, rolnej niezabudowanej, przeznaczonej pod droge wewnetrzna,
b) (...) o powierzchni 0,2525 ha, rolnej niezabudowanej, przeznaczonej pod droge gminna,

¢) (...) o powierzchni 0,2375 ha, rolnej zabudowanej,

d) (...) o powierzchni 0,1060 ha, rolnej niezabudowanej,

e) (...)o powierzchni 0,1060 ha, rolnej niezabudowanej,

f) (...) o powierzchni 0,1060 ha, rolnej niezabudowanej,

g) (...) o powierzchni 0,1060 ha, rolnej niezabudowanej,

h) (...) o powierzchni 0,1060 ha, rolnej niezabudowanej,

i) (...) o powierzchni 0,1060 ha, rolnej niezabudowanej,



j) (...)o powierzchni 0,1060 ha, rolnej niezabudowanej,

k) (...)o powierzchni 0,1595 ha, rolnej niezabudowanej,

D (...)o powierzchni 0,1745 ha, rolnej niezabudowanej,

m) (...)o powierzchni 0,1745 ha, rolnej niezabudowane;j,

n) (...)o powierzchni 0,1745 ha, rolnej niezabudowanej,

0) (...)o powierzchni 0,1745 ha, rolnej niezabudowanej,

p) (...) o powierzchni 0,2746 ha, rolnej niezabudowanej,

2. przyznal na wylaczng wlasnoéc wydzielone dzialki:

a) uczestnikowi G. Z. - dzialki o numerach (...) - bez obowigzku splaty na rzecz J. Z. (2),

b) uczestniczce J. Z. (2) - dziatki o numerach (...) - bez obowigzku splaty na rzecz G. Z.,

¢) wnioskodawcom D. Z. i J. Z. (1) w ustawowej wspdlnosci malzenskiej - dzialki o numerach (...),
3. przyznal na wspotwlasnoéé uczestnikom J. Z. (2) i G. Z. w rownych czeéciach po 1/2 dzialke o numerze (...),

4. stwierdzil, ze powstala w wyniku podzialu dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,2525 ha, wydzielona pod
publiczna droge gminna z mocy prawa przejdzie na wlasno§é Gminy(...)po uprawomocnieniu sie postanowienia,

III tytulem splaty zasadzil od :

1. uczestnika G. Z. na rzecz wnioskodawcéow D. Z. i J. Z. (1) kwote 28.136 zi platng w dwoch ratach po 14.068 zi
kazda z tym, ze pierwsza rata platna do 31 grudnia 2013 r., a druga do 31 grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki do dnia zaplaty,

2. uczestniczki J. Z. (2) na rzecz wnioskodawcoéw D. Z. i J. Z. (1) kwote 3.402,33 zl platng do 31 grudnia 2013 1. z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki do dnia zaplaty,

IV warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 779.990 zl i nakazal pobra¢ tytulem oplaty na rzecz Skarbu
Panistwa:

1. od wnioskodawcéw D. Z.1J. Z. (1) 134 z1,

2. od uczestnika G. Z. 333 zl,

3. od uczestniczki J. Z. (2) 333 zt,

V nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem cze$ci kosztéw opinii bieglych:
1. od wnioskodaweéw D. Z.1J. Z. (1) 1.534,10 zk,

2. od uczestnika G. Z. 1.304,92 z},

3. od uczestniczki J. Z. (2) 1.104,92 z}.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Przedmiotem postepowania byly dwie nieruchomosci: o numerze dzialki (...), objeta ksiega wieczysta (...) polozona w
N. przy ul. (...), sklasyfikowana jako tereny mieszkaniowe i grunty orne o lacznej powierzchni 0,2341 ha oraz o numerze
dzialki (...), objeta ksiegg wieczysta (...) polozona w N. przy ul. (...), o lgcznej powierzchni 2,4847 ha, sklasyfikowana
jako grunty orne. W sprawie bezsporne bylo, ze uczestniczka J. Z. (2) zamieszkuje przy ul. (...) i uzytkuje w calosci,
z pominieciem innych wspoétwlascicieli, dzialke (...). Zgodnie z wpisem do ksiegi wieczystej przystuguje jej udzial w
przedmiotowej nieruchomoéci wynoszacy 4/6 czeéci. Wnioskodawey i uczestnik G. Z. maja udzialy po 1/6 czesci.

Natomiast w nieruchomosci objetej ksiega (...) wszyscy zainteresowani maja réwne udzialy po 1/3 cze$ci. Budynki
przy ul. (...) uzytkuje od szeregu lat G. Z., ktéry poczynil na tej nieruchomoéci znaczne naklady, natomiast sad po
$mierci spadkodawcy uzytkowali G. iJ. Z. (2).

W przeszloéci czeéé sadu przylegajaca do ul. (...) uzytkowali wnioskodawcy D. i J. Z. (3). Dostep do tej czesci
nieruchomosci ze swojej dzialki mieli przez waskie przejscie szerokos$ci kilku metréw przylegajace bezposrednio do
ich dzialki, a biegnace przez dzialke (...). Uzytkowali ta cze$¢ sadu jeszcze za zycia spadkodawcy.

W sprawie bezsporne bylo, ze J. i W. Z. (2) darowali wnioskodawcom dzialke (...). Niewatpliwie pomagali im takze
w budowie domu mieszkalnego na tej dzialce. W. Z. (1) pracowal na tej budowie, nadzorowal ja, ale tez dawal J.
na wydatki zwigzane z budowa pewne kwoty pieniedzy. Nie bylo jednak w ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne
twierdzenie uczestnikow, ze udzielil im darowizny w wysokosci 30.000 zl. Raczej byly to drobne sumy, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjete i nie powinny one podlegaé zaliczeniu na schede spadkowa. Przy budowie pomagali
takze rodzice wnioskodawczyni.

J. Z. (2) splacila udzial spadkowy A. K. (1) w wysokoéci 21.000 zl. Sprzedala takze nalezacy do spadku pawilon
handlowy, ale pienigdze z tego tytulu podzielita miedzy pozostatych spadkobiercow. J. Z. (2) poniosla takze wydatki
z tytulu pogrzebu spadkodawcy w wysokosci ok. 12.000 zl. Otrzymala jednak $wiadczenie z ZUS-u przeznaczone na
koszty pogrzebu w wysokosci ok. 3.000 zl.

Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny geodezji i szacowania nieruchomoéci, ktéry
stwierdzil, Ze istnieje mozliwo$§¢ wydzielenia z dzialki (...) dwdch dzialek ewidencyjnych o numerach (...), przy czym
ta druga dzialka powstalaby jedynie dla potrzeb przylaczenia do dzialki (...), w celu poprawienia jej warunkow
zabudowy. Stwierdzil takze geodeta mozliwo$é fizycznego podzialu dziatki nr (...), ale nie wedlug propozycji
uczestnikéw. W ocenie bieglego dopuszczalny jest podzial dzialki nr (...) w sposob okre$lony w obowiazujacym planie
zagospodarowania przestrzennego opisanym w opinii na dziatki od numeru (...) do (...), dzialki (...) zgodnie z planem
zagospodarowania przeznaczone zostalyby pod drogi, natomiast dzialka (...) stanowilaby dziatke rolng zabudowana.
Pozostale za$ dzialki przestalyby mie¢ charakter rolny i bylyby przeznaczone pod zabudowe.

W opinii uzupehiajacej biegly oszacowal warto$¢ wszystkich powstalych w wyniku podzialu dzialek i przedstawil
metody ich wyceny. Po wydaniu ustnej opinii uzupekniajacej na rozprawie wnioskodawcy i uczestnicy zaakceptowali
sposob ustalenia warto$ci poszczegblnych dzialek i nie zglaszali zastrzezen do opinii.

Sad Rejonowy uznal, iz obie opinie bieglego byly rzeczowe i wyczerpujace. W konsekwencji przyjal opinie za podstawe
dokonanego podzialu nieruchomo$ci oraz w oparciu o nie ustalal warto$¢ poszczegdlnych wydzielonych geodezyjnie
dzialek.

Z uwagi na tres¢ opinii bieglego geodety w zakresie mozliwoSci wydzielenia na dzialce (...) drogi gminnej Sad wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Gmine (...). Wezwana nie zajela stanowiska w sprawie pozostawiajac
decyzje o podziale nieruchomosci do uznania Sadu.

Opierajac sie na art. 211 k.c., art. 618 k.p.c., art. 622 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy dokonujac dziatu
spadku i zniesienia wspolwlasno$ci kierowal sie zgodnym wnioskiem stron, dopiero tam gdzie tej zgody nie bylo
stosowal art. 623 k.p.c.



Tym samym Sad uwzglednit zgodne w tej mierze stanowisko wszystkich zainteresowanych i przyznat na wylaczna
wlasnos¢ G. Z. dzialke (...), a na wlasno$¢ uczestniczki J. Z. (2) dziatke (...). W tym zakresie zaréwno wnioskodawcey,
jakiuczestnicy konsekwentnie wyrazali taka wole podzialu nieruchomoéci. Niewatpliwie tez wszyscy wspotwlasciciele
stali na stanowisku, ze cze$é¢ nalezna G. Z. z podziatu dzialki (...) powinna przylegaé bezposérednio do dzialki (...).
W uwzglednieniu tej argumentacji Sad I instancji zaakceptowal w tej materii stanowisko uczestnikéw i przyznal
uczestnikowi na wylaczna wlasnoéé takze dzialki (...) bez obowigzku splaty na rzecz J. Z. (2), z uwagi na fakt, ze
uczestnicy zrzekli sie wzajemnych roszczen o doplaty i wyréwnanie udzialow. Uznal Sad Rejonowy, ze taki podzial
bedzie odpowiadal wielko$ci udzialu uczestnika w nieruchomosci wspoélnej, nadto z uwagi na sytuacje finansowa G.
7. dawal wieksza rekojmie, ze bedzie mial mozliwo$¢ splacenia doplat naleznych wnioskodawcom.

W zakresie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) co do dalszego jej podzialu istnial spor, komu przyznaé czesé
sadu przylegla do dzialki od ul. (...). W tym zakresie Sad uwzglednil stanowisko wnioskodawcéw i przyznal im
dzialki (...), natomiast uczestniczce J. Z. (2) pozostale dzialki wydzielone przez bieglego z tej nieruchomoéci
(...). Stanal Sad Rejonowy na stanowisku, ze taki podzial fizyczny nieruchomosci bedzie odpowiadat wielko$ci
udzialéow poszczegoblnych spadkobiercow w schedzie spadkowej. Nadto Sad kierowal sie istniejacym wczeéniej
nieformalnym podzialem nieruchomosci, dokonanym jeszcze za zycia spadkodawcy, a potwierdzonym przez
Swiadkow i wnioskodawcow. Uwzglednil tez Sad I instancji fakt, ze wnioskodawcy juz wezeéniej uzytkowali przyznang
im cze$¢ nieruchomosci i dokonywali tam nasadzenia drzewek, co takze potwierdzili §wiadkowie i wnioskodawcy.
Wreszcie, w ocenie Sadu I instancji,taki podzial jest bardziej korzystny dla wszystkich zainteresowanych, z uwagi na
istniejacy miedzy wnioskodawcami, a uczestniczka spor. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby czeé¢ sadu przyznana G.
Z.1iJ. Z. (2) przedzielona zostalaby czeécig przyznang wnioskodawcom, rodziloby to niepotrzebne spory i kiétnie.
Problematyczne staloby sie takze uzytkowanie wspdlnej drogi wewnetrznej. Przyznanie za$ wnioskodawcom skrajnej
czesci sadu, powoduje, ze kazdy z bylych wspdélwlascicieli moze oddzieli¢ swoja cze$é i nie musza juz mieé¢ ze sobg
nic wspdlnego. Skoro zaé miedzy uczestnikami G. i J. Z. (2) sporu nie ma, przyznanie im we wspolnoéci drogi
wewnetrznej oznaczonej numerem dzialki (...), nie rodzi zadnego pola do konfliktu i jest w ocenie Sadu I instancji
bardziej uzasadnione, niz problematyczna wspoélwlasno$¢ miedzy uczestnikiem a wnioskodawcami.

Dzialki przyznane poszczegbdlnym zainteresowanym polozone sa w sasiedztwie i tworza jedna zwartg calo$é dla
kazdej ze stron. W tym zakresie Sad Rejonowy kierowal sie takze tym by strony w ramach wysokosci udzialow w
nieruchomoé$ciach nie musialy dokonywac istotnych splat. W sprawie bowiem bezsporne bylo, ze zwlaszcza sytuacja
finansowa uczestniczki nie pozwala na dokonanie sptat o duzej warto$ci. Dlatego tez Sad zgodnie ze stanowiskiem
zainteresowanych wydzielil czeci zblizone do siebie wielko$cia, tak by nie bylo koniecznoéci splat. W tym zakresie
konieczno$é splat powstala jedynie co do dzialki (...), ktéra bedac droga wewnetrzna stala sie wspolwlasnoscia
uczestnikdw z pominieciem udzialu wnioskodawcow. W tym zakresie Sad I instancji uznal, ze nalezna jest splata
proporcjonalna do wielkoSci udzialu wnioskodawcéw wynoszacego 1/3. Z tytulu uzyskania 1/2 prawa wlasnosci
dzialki (...) o wartoSci okreslonej przez bieglego na kwote 42.200 zt kazdy z uczestnikow jest zobowiazany wobec
wnioskodawcow na kwote 7.033 zt (1/2 z 42.200 zt : 3).

Oczywistym bylo, iz z tytulu wzajemnych rozliczenn przy ul. (...) na poczet schedy spadkowej zaliczone zostang
naklady G. Z. na poczet nieruchomoéci wspélnej. Uwzgledniajac przedlozone przez uczestnika faktury, ktore zostaly
zaakceptowane przez wnioskodawcow oraz korekty dokonane przez pelnomocnika uczestnika, Sad Rejonowy przyjal,
ze poniesione przez niego naklady zamykaly sie kwota 73.800 zl. Nie uwzglednil Sad w tym zakresie wydatkdéw na
ogrzewanie i energie elektryczng, gdyz te zuzywal sam uczestnik, czerpiac jednocze$nie pozytki z nieruchomosci.
W uwzglednieniu udzialu 1/3 w tych nakladach do splaty z tytulu dzialki (...), ktérej warto$c¢ oszacowal biegly na
kwote 149.000 1z}, a takze drogi wewnetrznej(...). G. Z. ma do splaty 31.900 z} na rzecz wnioskodawcow. Wartoéé
splaty pomniejszona by¢ jednak musiala o wartoéé darowizny poczynionej przez W. Z. (1) na rzecz wnioskodawcow,
w postaci 1/2 udzialu w dzialce (...). Wbrew jednak stanowisku wnioskodawcow i uczestnikow darowizna ta musi by¢
zaliczona na schede spadkow3 i dzielona miedzy wszystkich spadkodawcéw proporcjonalnie do ich udzialéow (1042 §
1k.c.), a nie jak proponowali wnioskodawcy i uczestnicy, rozliczana jedynie miedzy wnioskodawcami a uczestniczka.
Bezsporne miedzy stronami bylo natomiast, ze warto$¢ tej darowizny zamykala sie kwota 11.290 zl. Z tego tytulu



zatem wnioskodawcy winni dokona¢ splat na rzecz kazdego z uczestnikow w wysokoéci 3.764 zl (1/3 tej wartosci).
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci po dokonaniu wzajemnego rozliczenia wszystkich splat, nakladéw i darowizn,
G. Z. zobowiazany zostal do dokonania splaty na rzecz wnioskodawcow D. i J. Z. (1) w wysokoéci 28.136 zt w dwdch
ratach.

Kierujac sie wskazaniami zawartymi w opinii bieglego, Sad zdecydowal o podziale nieruchomo$ci oznaczonej
ewidencyjnie jako dzialka (...), o lacznej wartosci ustalonej przez bieglego na kwote 176.200 zl, na dwie dziatki
ewidencyjne - (...), ktéra zgodnie z wnioskiem przyznat uczestniczce i (...) ktora przydzielil wnioskodawcom. W tym
zakresie Sad I instancji nie podzielit stanowiska uczestnikéw, iz dziatka (...) jest dzialka rolna, gdyz jak wynika z
oznaczenia ewidencyjnego i wpisu do ksiegi wieczystej, stanowi ona dziatke zabudowana (uzytki klasyfikowane wedtug
oznaczenia ewidencyjnego litera B - tereny mieszkaniowe). Sad podzielil stanowisko bieglego o dopuszczalnos$ci
podziatlu tej dzialki i stwierdzil, ze podzial ten nie jest sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa. Kierujac
sie argumentacja zawarta w opinii Sad I instancji uznal, iz koniecznym jest wydzielenie dzialki (...), dla poprawy
warunkow zabudowy dzialki (...). Nadto wydzielenie tej dzialki pozwoli wnioskodawcom na bezpoéredni dostep z ich
nieruchomoéci do przyznanej im czeSci sadu przy ul. (...). Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze we wczeSniejszym
okresie wnioskodawcy korzystali z czesci tej dzialki, co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkéw. Nie uwzglednil
Sad stanowiska uczestniczki, ze dzialka (...) nie moze zosta¢ wydzielona, gdyz jest to jej ,zywicielka” i w ten
sposob zostanie pozbawiona swojego spadku. Czeé¢ dzialki wydzielona z calej nieruchomosci, wartosci 19.200 zl,
nie odpowiadala jeszcze udzialowi wnioskodawcow w calej nieruchomosci, ktéry wynosi 1/6 czeSci. Z tego tytulu
wnioskodawczyni zobowigzana zostala zatem do doplaty w wysoko$ci 10.133,33 zl, poniewaz cze$¢ ktora otrzymala
warta jest 156.800 zl. Dodajac do tej wartoéci splate nalezng za przyznanie drogi wewnetrznej(...) w wysokos$ci 7.033
z}, a takze odejmujac z tej naleznoéci 1/3 wartoéci dzialki (...) (podobnie jak to mialo miejsce w przypadku G. Z. - 3.764
zb) J. Z. (2) zostata zobligowana do splaty na rzecz wnioskodawcow kwoty 13.402,33 z1.

Powyzsza kwota zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego zostala pomniejszona o wydatki na pogrzeb spadkodawcy w
wysokoSci 3.000 zl, gdyz laczng warto$c¢ tych wydatkow uznal Sad do kwoty 9.000 zl, a udzial wnioskodawcéw wynosi
1/3 cze$¢. Zasadne, w ocenie Sadu I instancji, bylo tez pomniejszenie tej kwoty o warto$é¢ 7.000 zl, odpowiadajaca 1/3
czedci splaty dlugu spadkowego na rzecz A. K. (1). W tym stanie rzeczy laczna warto$¢ splaty, jaka winna dokonac J.
Z. (2) na rzecz wnioskodawcow zamyka sie kwotg 3.402,33 zl.

We wzajemnych rozliczeniach Sad nie uwzglednil darowizn na rzecz wnioskodawcoéw w wysokosci 50.000 z} tytutem
witryskarki, 35.000 zl tytulem zakupu samochodéw i 30.000 z} tytulem budowy domu wnioskodawcow. W ocenie Sadu
Rejonowego, fakt dokonania tych darowizn nie zostal w dostateczny sposéb udowodniony przez uczestnikéw. Nie
uwzglednil takze Sad nakladoéw na nieruchomos$é przy ul. (...), w postaci zakupu opatu i energii elektrycznej dokonanej
przez uczestniczke.

Podobne stanowisko zajat Sad I instancji takze w zakresie podatku od nieruchomoéci.

Nie dokonal tez Sad Rejonowy rozliczenia rzeczy ruchomych z uwagi na brak dostatecznych dowodoéw, co do faktu ich
zabrania przez wnioskodawcow, czy tez w przypadku samochodow przez uczestnika G. Z.. Nadto strony nie przedlozyly
zadnych dowodéw pozwalajacych Sadowi ustali¢ warto§é tych ruchomoéci.

Jezeli za$ chodzi o dzialke (...) przeznaczona pod droge gminng, to zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: ustawa), Sad I instancji stwierdzil, ze przechodzi z mocy prawa na
wlasno$¢é Gminy (...), po uprawomocnieniu sie tego postanowienia. Natomiast zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy za
dzialki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci uzgodnionej miedzy wiascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym organem. Przepis art. 131 stosuje sie odpowiednio. Jezeli do takiego
uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala sie i wyplaca
wedhug zasad i trybu obowiazujacych przy wywlaszczaniu nieruchomoéci. Dlatego tez strony kwestie odszkodowania
beda musialy zalatwi¢ w drodze postepowania administracyjnego, po uprawomocnieniu sie tego postanowienia.



Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczyé¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Na warto$c
przedmiotu sporu zlozyla sie wartoéc dzialek przyznanych stronom na wylaczna wlasno$é i warto$é uwzglednionej w
rozliczeniach spadkowych darowizny.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia zlozyla uczestniczka J. Z. (2) zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktéw L.1 i I.2.a.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucila w istocie: nieprawidlowe ustalenie w zakresie mozliwosci finansowych
skarzacej co do splaty uczestnikow postepowania, bledne przyjecie, ze skarzaca wyrazila zgode na wydzielenie
dzialki (...) z dzialki (...), odmowe przeprowadzenia ogledzin przedmiotowych nieruchomosci, co prowadzilo do
niewlasciwego ich podzialu. Ponadto podniosla, ze Sad I instancji nie wziat pod uwage mozliwosci dojazdu do czesci
nieruchomo$ci przyznanej wnioskodawcom od ul. (...) oraz poczynil bledne ustalenia w kwestii warto$ci dzialki (...).

Jednocze$nie wniosla de facto o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez przyznanie wydzielonej
dzialki (...) na wylaczna wlasnosé skarzacej z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawey D. Z. i J. Z. (1) wnosili o jej oddalenie i zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2014 r. skarzaca podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w apelacji, a
ponadto podniosla, ze spadek po W. Z. (1) przypadajacy na rzecz wnioskodawey J. Z. (1) stanowil jego majatek osobisty
i nie mogl wej$¢ do majatku wspolnego wnioskodawcow.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 277 marca 2014 r. wnioskodawezyni D. Z. wnosila, jak w odpowiedzi na apelacje, za$
wnioskodawea J. Z. (1) domagal sie uwzglednienia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego, poniewaz
zgodnie z przepisem art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. sad II instancji nie rozpoznaje apelacji, lecz rozpoznaje sprawe na nowo
w granicach apelacji. Oznacza to, ze obowiazkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlaéciwych
przepisoOw prawa materialnego, niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutow
apelacyjnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, V CSK 347/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2013 roku, IV CSK 565/12).

W tym aspekcie Sad Okregowy przyjmujac za wlasne - bardzo wnikliwe i szczegblowe ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego dokonang przez Sad I instancji oraz wyciagniete z tej
oceny wnioski, a tym samym uznaje, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne. Z tych przyczyn nie zachodzi potrzeba
dokladnego powtarzania rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a Sad II instancji jest
obowiazany odnies$¢ sie szczegotowo jedynie do tych ustaleni i ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, IT PK 300/12).

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w obecnym stanie prawnym apelacja nie jest $rodkiem zaskarzenia o charakterze
tak sformalizowanym jak skarga kasacyjna, a to oznacza, iz zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i
prawa procesowego nie musza by¢ przez strone zgloszone w ramach usystematyzowanych podstaw zaskarzenia i z
powolaniem sie na konkretny, prawidlowy przepis prawa procesowego, czy prawa materialnego, naruszony w toku



postepowania lub w zwiazku z subsumpcja. Dla wyznaczenia wla$ciwego zakresu rozpoznania istotne jest wskazanie
w apelacji przez skarzacego, jakie wady przypisuje przebiegowi postepowania przed sadem I instancji i czynno$ciom
tegoz sadu zwigzanym ze stosowaniem prawa procesowego oraz wskazanie, w jakim zakresie nie godzi sie z istota
rozstrzygniecia (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07).

Apelacja uczestniczki J. Z. (2) jest niezbyt precyzyjna, jednakze nieprawidlowosci, jakich zdaniem skarzacej miat sie
dopusci¢ Sad Rejonowy w stosowaniu prawa zostaly w niej opisane na tyle przejrzyScie, ze pozwala to na okreSlenie,
jakie konkretnie zarzuty podnosi co do zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy pragnie odnie$¢ sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania
(art. 233 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu II instancji - Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz skarzaca nie bylaby w
stanie dokonaé znacznych splat na rzecz innych uczestnikéw postepowania w przypadku, gdy jej jedynym zrédlem
utrzymania jest emerytura w wysoko$ci 809,14 zl. Zarzut ten pozostaje zreszta w sprzecznoéci z podnoszonymi przez
skarzaca w toku postepowania przed obiema instancjami okoliczno$ciami §wiadczacymi o jej zlej sytuacji finansowe;.
Dobitnie $§wiadczy o tym wniosek skierowany przez skarzacg do Sagdu Okregowego o zwolnienie od kosztow sadowych
wraz z o§wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania z dnia 2 kwietnia 2014 r. (k.
761-764).

Jesli chodzi o kwestie wyrazenia przez skarzaca zgody na wydzielenie dzialki (...) z dzialki (...), to nalezalo podzieli¢
opinie wnioskodawezyni D. Z., ze J. Z. (2) co do zasady nie sprzeciwiala si¢ temu rozwigzaniu, a wrecz w piémie z
dnia 17 maja 2012 r. proponowata ,wydzielenie na rzecz wnioskodawcoéw z nieruchomosci potozonej przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka (...), pasa gruntu o szerokoéci 3 metry” (k. 529). Natomiast fakt, ze ostatecznie rozmiar
wydzielonego gruntu byl wiekszy wynikatl z argumentacji powolanego w sprawie bieglego, na ktorej oparl sie Sad I
instancji. Tytulem przypomnienia wskazaé nalezy, ze wydzielenie dzialki (...) bylo uzasadnione koniecznoScia poprawy
warunkéw zabudowy dzialki (...) (darowanej wnioskodawcom przez J. i W. Z. (2)) oraz zapewnienia wnioskodawcom
bezposredniego dostepu do przyznanej im czeéci sadu przy ul. (...). Sad Okregowy te argumentacje w pelni podziela.

Kolejne zarzuty skarzacej dotycza ustalen Sagdu Rejonowego przyjetych na podstawie opinii bieglego sadowego.
Podkreslenia wymaga zatem fakt, ze po wydaniu ustnej opinii bieglego na rozprawie wnioskodawcy, jak i uczestnicy
zaakceptowali sposob podzialu, ustalenia wartosci poszczegélnych dzialek i nie zglaszali zastrzezen do opinii. W
tej sytuacji podnoszenie przez skarzaca, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage mozliwosci dojazdu do czeSci
nieruchomosci przyznanej wnioskodawcom od innej strony niz zostalo to ustalone w opinii nalezalo uzna¢ za
sp6znione. Podobnie nie mogt odnies¢ skutku zarzut odmowy przeprowadzenia przez Sad Rejonowy ogledzin
nieruchomosci. W ocenie Sagdu Okregowego za wystarczajgce nalezato uznac ogledziny przeprowadzone przezbieglego
sadowego, ktory jako specjalista w swojej dziedzinie mogt dokonaé najlepszej oceny w zakresie okoliczno$ci, na ktore
zostat powolany.

Sad Okregowy nie mogl uwzglednic rowniez zarzutu blednego ustalenia przez Sad I instancji wartosci dzialki (...) na
kwote 176.200 zl, podczas gdy z opinii bieglego wynikalo, ze warta jest ona 176.000 zl. Kwota wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia jest wynikiem omylki pisarskiej. Analiza dokonanych przez Sad Rejonowy obliczen
pozwala na stwierdzenie, ze w rzeczywisto$ci podstawa tych rachunkéw byla kwota 176.000 zl.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rozszerzenia wspdlnoéci majatkowej wnioskodawceéw na majatek, ktory J. Z. (1)
odziedziczyl po W. Z. (1), a stanowigcy jego majatek osobisty, wskazaé nalezy, ze czynno$¢ taka jest w §wietle przepisow
prawa dopuszczalna. Umowa tego rodzaju z woli zawierajacych jg stron rozcigga na matzonkéw prawa nalezgce dotad
do ich majatkéw odrebnych (z wylaczeniem jedynie praw wymienionych w art. 49 k.r.o.), a wejScie w te prawa przez
drugiego malzonka, ma charakter sukcesji uniwersalnej. Malzonek uzyskuje je w ramach majatku wspo6lnego zbiorczo,
w wyniku jednej czynno$ci prawnej, a jego sytuacja odpowiada sytuacji malzonka, w ktérego majatku wspolnym
dotad pozostawaly wspolne obecnie prawa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku, I
CSK 361/09). W rozpoznawanej sprawie o fakcie rozszerzenia przez wnioskodawcow wspolnosci majatkowej $wiadezy
wpis w ksiedze wieczystej nr (...) dotyczacy umowy majgtkowej malzenskiej zawartej przed Notariusz M. P. z dnia 18



stycznia 2007 1., Rep. A nr (...)(k. 17v.) Jednocze$nie nie mamy w tej sytuacji do czynienia z wyjatkiem przewidzianym
w art. 49 § 1 ust. 1 k.r.o. stanowiacym, ze nie mozna przez umowe majatkowa malzenska rozszerzyé wspolnosci na
przedmioty majatkowe, ktére przypadna malzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny, gdyz nie ulega
watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa zostala sporzadzona juz po $mierci spadkodawcy.

Na koniec Sad Okregowy pragnie odnieéé sie do twierdzeri J. Z. (1) wyrazonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 27
marca 2014 r. Wnioskodawca wnoszac o uwzglednienie apelacji podniosl, ze ma zamiar zrzec sie wszelkich roszczen do
dzialki (...) wyodrebnionej kosztem dzialki (...) na rzecz skarzacej J. Z. (2). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze okolicznoéci te
pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu II instancji, gdyz stosownie do art. 37 § 1 k.r.o. do dokonania czynnoéci
prawnych prowadzacych do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak
roéwniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkoéw potrzebna jest zgoda
drugiego malzonka. Nie ulega watpliwoéci, Ze w rozpoznawanej sprawie matzonka J. Z. (1)— D. Z.zgody na dokonanie
tego rodzaju czynnoS$ci prawnej nie wyrazila, co wynika chociazby ze stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na
apelacje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze uczestnicy postepowania sg w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich.



