Sygn.akt II Ca 570/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z wniosku A. R.
z udzialem: P. R.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2013 roku
sygn. akt IT Ns 5087/10
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach:

a) II (drugim) w ten sposoéb, ze podwyzszyé¢ zasqdzonqg od A. R. na rzecz P. R. kwote z 230.128,42
zl do kwoty 231.261,00 zl (dwiescie trzydziesci jeden tysiecy dwiescie szesédziesiqt jeden) oraz w
podpunkcie b) punktu II (drugiego) w ten sposob, ze podwyzszyé zasqdzong

kwote z kwoty 130.128,42 zl do kwoty 131.261,00 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy dwiescie
szes$cédziesiqt jeden);

b) III (trzecim) w ten sposob, ze zabezpieczyé wierzytelnosé zasqdzonq w punkcie II (drugim)
postanowienia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w kwocie 231.261 zlotych obciqzajqcej
nieruchomosé polozong w S. D. dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), a w pozostalym zakresie wnioski oddalié;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;
3. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé strony w zakresie przez nie poniesionym.

Sygn. akt: II Ca 570/13

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni A. R. wystgpita o podzial majatku wspdlnego jej i jej bytego meza P. R., w ktérego sktad wchodza
nieruchomodci: dziatka o powierzchni 1700 m2 zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 187 m2, polozona
w S. D. oraz nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 7007 m2, polozona w B. (w F.). Domagala sie przyznania na jej
rzecz wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, a drugiej nieruchomosci na rzecz uczestnika z
uwzglednieniem przy podziale majatku nakladow, jakie poniosta z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
120.000 z} otrzymanej w formie darowizn od rodzicdéw oraz splat kredytu dokonywanych przez wnioskodawczynie
od marca 2010 r., czyli od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej miedzy stronami. W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2010 roku zostala zniesiona malzefiska wspélno$¢ majatkowa zainteresowanych z
dniem 27 kwietnia 2007 roku, a malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy uczestnika, wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 lipca 2009 r. Wnioskodawczyni podniosla, iz cze$¢ sSrodkéw finansowych na
budowe domu jednorodzinnego bedacego przedmiotem podzialu pochodzila z jej majatku osobistego, a mianowicie
darowizn, jakie czynili na jej rzecz rodzice D. i S. R. w lacznej kwocie 120.000 zt.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik P. R. zakwestionowal dokonywanie przez wnioskodawczynie jakichkolwiek
nakladéw z jej majatku osobistego na ich majatek wspdlny poza nieregularnymi wplatami r6znej wysokosci na
poczet ich wspdlnego kredytu zaciagnietego w zwigzku z budowa domu. Podniést natomiast, iz sam dokonuje
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny poprzez splate kredytu hipotecznego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, a takze ponoszenie wszystkich kosztéw eksploatacji domu. Uczestnik domagal sie dokonania
podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie na jego rzecz nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym,
natomiast na rzecz Wnioskodawczyni nieruchomosci

niezabudowanej oraz zasadzenia na jej rzecz splaty tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspolnym przy
uwzglednieniu jego roszczen z tytutu nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 25.345,68 zl.

W toku postepowania wnioskodawczyni, poza weze$niejszymi zadaniami, wniosta rowniez o rozliczenie dokonanych
przez nig dalszych wplat dokonanych na splate kredytu, oplacenie podatkéw i ubezpieczenia domu.

Uczestnik zmodyfikowal swoje stanowisko, godzac sie na przyznanie wnioskodawczyni wlasnoSci nieruchomoéci
zabudowanej domem jednorodzinnym, a jemu wlasnoSci nieruchomoéci niezabudowanej, a nadto zadajac ustalenia,
iz udzialy kazdej ze stron postepowania w majatku wspdlnym sa réwne, przy czym naklady poczynione z jego majatku
osobistego na majatek wspolny wynosza 52.183,66 zl, natomiast naklady wnioskodawczyni z jej majatku osobistego na
majatek wspolny zostaly dokonane w wysoko$ci wynikajacej z dokumentacji bankowej. Uczestnik domagal sie rowniez
zabezpieczenia swojego roszczenia o dokonanie splaty przez wnioskodawczynie na jego rzecz poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomogci, ktéra ma zostaé przyznana na wlasno$¢ wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie II Ns 5087/10 Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonal podzialu
majatku wspolnego A. R.iP. R. wten sposob, ze na rzecz A. R. przyznal prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S.
D. (1), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz P. R. przyznal prawo
wlasnoSci nieruchomosci polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) (pktI), zasadzit od A. R. narzecz P. R. kwote 230.128,42 z} tytulem doplaty w dwoch ratach: 100.000 zl w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w
platnosci i 130.128,42 zl w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku opo6znienia w platnosSci (pkt II). Sad nadto oddalil wnioski w pozostalym zakresie (pkt III), cofnal
wnioskodawczyni czeéciowe zwolnienie od kosztoéw sadowych (pkt IV) i rozstrzygnal w przedmiocie kosztow sadowych
naleznych od wnioskodawczyni i uczestnika Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy (pkt V).

Sad rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w I instancji, oparl swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:



A.R.iP.R. zawarli zwiazek malzenski dnia 19 pazdziernika 1996 roku i maja dwoje maloletnich dzieci. W malzenstwie
stron obowiazywal ustr6j wspolnoéci majatkowej malzenskie;j.

Malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 7 lipca 2009 roku przez rozwdd z winy uczestnika. Natomiast z dniem 27 kwietnia 2007 r. zostala
ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy stronami, wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
26 lutego 2010r.p a zatem z dniem 27 kwietnia 2007r. ustala laczaca wnioskodawczynie i uczestnika wspolno$é
majatkowa.

(

W sklad majatku wspolnego wchodza nieruchomosci: dziatka o powierzchni 1700 m 2) zabudowana domem

jednorodzinnym o powierzchni 187 m'?, potozona w S. D., dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege

wieczysta numer (...) oraz nieruchomoé¢ gruntowa o powierzchni 7007 m(?

, polozona w B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo$ci zostaly nabyte w czasie trwania malzenstwa przez

oboje malzonkow.

Wartoé¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wynosi
474.918,00 zl, natomiast warto$¢ nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) i wynosi 16.800 zl.

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w B. zostala nabyta w 2001 roku z wlasnych srodkéw pienieznych uczestnikow za
cene 20.000 zl.

Dzialka polozona w S. D. zostala nabyta przez wnioskodawczynie i uczestnika w 2003 r. za pieniadze stanowiace
darowizne od rodzicow wnioskodawczyni. Nieruchomo$é zostala zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni

187 m'? w latach 2004-2005 za pienigdze pochodzace z oszczednoséci maltzonkow, ekwiwalentu pienieznego z (...)

Agencji (...)w zamian za rezygnacje z kwatery, ceny uzyskanej ze sprzedazy garazu, kredytu hipotecznego zaciagnietego
przez oboje malzonkéw w dniu 26 marca 2004 r. w kwocie 75.000 zl oraz darowizn przekazanych przez rodzicow
wnioskodawczyni.

Rodzice wnioskodawczyni dokonali darowizn na rzecz obojga malzonkow, tj.

kwoty 10.000z}. z przeznaczeniem na nabycie dziatki w S. D. oraz kwoty 100.000 z} z przeznaczeniem na budowe
domu. Wylacznie wnioskodawczyni zostala natomiast obdarowana przez swoich rodzicow pieniedzmi w wysokosci
19.200 zl., na podstawie uméw z dnia 9 kwietnia 2005 r.

Kredyt hipoteczny zaciagniety przez malzonkéw w kwocie 75.000 zt w zwiazku z budowa domu, zabezpieczony
hipoteka na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) zostal
splacony w wiekszej czesci, do splaty pozostala kwota 25.082,70 zl.

Uczestnik i wnioskodawczyni poczynili naklady na nieruchomo$¢é wspdlng z majatkow osobistych po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Naklady uczestnika wyniosly lacznie 52.183,66 zl, na ktora skladaly sie kwoty
podatku od obydwu nieruchomosci, oplaty za ogrzewanie gazowe oraz czesSciowa splata kredytu. Wnioskodawczyni
poniosta natomiast naklady na majatek wspolny w lacznej wysokosSci 50.044,83 zl, na ktoérg skladaja sie kwota
czeSciowo splaconego kredytu w wysokoéci 28.550,83 zl, kwota darowizny otrzymanej od rodzicéw w wysokosci
19.200 z} oraz kwoty podatku i ubezpieczenia nieruchomosci w latach 2010 - 2012 r. w wysokosci 2.294 z}.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rozpoznawanej sprawy, a nadto w
aktach sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszczy XC 1284/07 oraz Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VI RC 1007/08,
ktoérych wiarygodno$ci uczestnicy nie kwestionowali i ktore nie budzily watpliwo$ci, co do zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy oraz autentycznosci.



Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy byly rowniez zeznania §wiadkow: W. t., K. F., H. R., J. R. oraz oraz P.
L., ktérym Sad dat wiare, oceniajac je jako logiczne i sp6jne. Co do zeznan Swiadkow, D. R. oraz S. R., Sad uznal je
za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Sagd odmowil wiary tymze §wiadkom w zakresie dotyczacym dokonania darowizn
wylacznie na rzecz corki, albowiem nie byly one spdjne zdowodami zgromadzonymi w toku postepowania (Swiadkowie
podali, ze darowali ze sprzedazy mieszkania kwote 120.000 zt., natomiast cena zbycia tego sktadnika wynosita 100.000
z1).

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w B. Sad okreslil na podstawie pisemnej opinii bieglej H. A. z dnia 7 maja 2012 r.
uznajac ja za fachowa i rzetelna.

Przestuchanie uczestnikdéw Sad potraktowal jako material uzupeliajacy

postepowanie dowodowe. Sad odmoéwil wiary wnioskodawezyni w zakresie dotyczacym dokonania przez rodzicow
darowizn wylgcznie na jej rzecz, a nadto nie dal wiary twierdzeniom uczestnika, iz cena sprzedazy nieruchomosci
polozonej w S. D. zostala zaplacona z oszczednosci zgromadzonych przez bylych malzonkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji wywiodl, ze majatek dorobkowy matzonkoéw - po ustaniu wspdlnosci
ustawowej -moze by¢ podzielony w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, a to na podstawie przepisu art.
46 kro. Cytowana norma nie reguluje samodzielnie kwestii podzialu majatku wspodlnego, odsytajac do przepisow o
dziale spadku, a nadto - na podstawie przepisu art. 1035 kc -do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci w czeSciach
ulamkowych.

To podwdjne odeslanie znalazlo rowniez wyraz w przepisach postepowania, a zatem na mocy przepisu art. 56783 kpc
w sprawach o podzial majatku wspolnego sad stosuje przepisy o dziale spadku, a w zakresie w nich nie uregulowanym
- na podstawie art. 688 kpc -przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci.

Na podstawie przepisow art. 684 w zw. z art. 567 §3 kpc sad ustalil sktad majatku wspo6lnego i jego wartosé.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania uczestnicy zgodnie okrelili, iz w sklad majatku wspélnego wchodzi
prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. D. oraz prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci
potozonej w B.. Warto$¢é nieruchomosci polozonej w S. D. uczestnicy postepowania zgodnie okreslili na kwote 500.000
z}., natomiast warto$¢ nieruchomosci potozonej w B. Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej, ktéra zostala
przez uczestnikow zaakceptowana, w wysoko$ci 16.800 zh

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w S. Sad ostatecznie okreslil na kwote 474.918 zt odejmujac od warto$ci zgodnie
przyjetej przez uczestnikow wysoko$¢ zadluzenia obciazajacego te rzecz z tytulu umowy kredytu hipotecznego w
wysoko$ci 25.082 zl., a to na podstawie zas§wiadczenia banku z dnia 13 marca 2013 r.

Sad - na podstawie przepiséw art. 210-221 ke w zw. z art. 1035 kc oraz art. 46 kro - dokonal podzialu majatku
wspolnego bylych malzonkoéw. Na podstawie przepisu art. 212 §2 ke oraz przepisow art. 622 § 2 w zw. z art. 688 kpc
Sad przyznal wnioskodawczyni prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. D., natomiast uczestnikowi - prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B., albowiem takiego sposobu podzialu domagali sie oboje uczestnicy. Wedle

bowiem przepisu art. 622 § 2 kpe, gdy wszyscy uczestnicy zloza zgodny wniosek co do sposobu podzialu, sad wydaje
postanowienie odpowiadajace treéci wniosku, jezeli projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu, ani zasadom wspoélzycia
spolecznego oraz nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

Warto$é skladnikow majatkowych podlegajacych podzialowi to kwota 491.718 zl, na ktora skladaja sie wartoSci
opisanych wyzej nieruchomoéci (474.918 + 16.800 = 491.718). Wobec tego, iz wskutek podzialu wnioskodawczyni
uzyskala skladnik majatku wspolnego o warto$ci 474.918 zl, natomiast uczestnik- o warto$ci 16.800 zl, konieczne stalo
sie wyréwnanie warto$ci poszczeg6lnych udzialow przez doplate na rzecz uczestnika w wysokoéci 229.059 zl, a to na
podstawie przepisu art. 212 § I ke (491.718 :2 = 245.859 -16.800 = 229.059).



Ustalajac wysoko$¢ doplaty naleznej uczestnikowi Sad nie: uwzglednit

, roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie - w mysl przepisu art. 45 § I kro, a nadto przepisu art. 567 § I kpc -
wydatkow oraz nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci darowizny Srodkow
pienieznych od rodzicow wnioskodawczyni przeznaczonych na nabycie nieruchomosci polozonej w S. oraz budowe
domu na tej nieruchomoéci w tacznej wysokos$ci 120.000 zlk.

Sad ustalil w pierwszej kolejnosci, iz - zgodnie z twierdzeniem wnioskodawczyni, a nadto zeznaniami Swiadkow, W.
S.,K.F,D.R.iS. R. - pieniagdze na nabycie nieruchomosci polozonej w S. pochodzity od rodzicéw wnioskodawczyni.
Swiadkowie zgodnie zeznali, iz pomyslodawcami nabycia dzialki byli rodzice wnioskodawczyni, oni prowadzili
rozmowy zwigzane z planowang transakcja, a takze negocjowali cene rzeczy. Wnioskodawczyni

\ oraz jej rodzice potwierdzili, iz kwota 10.000 zl, stanowiaca w caloéci cene sprzedazy, pochodzila z darowizny. W tym
zakresie Sad nie dal wiary uczestnikowi, iz cena sprzedazy tej rzeczy zostala zaplacona z oszczednoSci zgromadzonych
przez bylych malzonkow.

Rodzice wnioskodawczyni darowali nadto pieniadze w lacznej wysoko$ci 100.000 zl na poczet budowy domu w S., a
pochodzace ze sprzedazy spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w B.. Pochodzenie tychze srodkow wynika z
umowy sprzedazy z dnia I kwietnia 2005 r., zawartej juz po dacie nabycia dzialki w S. D., natomiast na przeznaczenie
tychze §rodkow wskazuje tre$é o§wiadczenia rodzicow wnioskodawczyni z dnia 23 grudnia 2003 r., z ktérego wynika
w sposob jednoznaczny zamiar darowizny na rzecz obojga malzonkéw na cele zwiazane z budowa domu.

W ocenie Sadu darowizny pieniezne od rodzicow wnioskodawczyni w lacznej wysokos$ci 110.000 zl byly dokonane na
rzecz obojga malzonkdw, a nie - jak twierdzi wnioskodawczyni - wylacznie na jej rzecz.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wyraZnie, ze taki byl zgodny zamiar darczyncow.

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje fakt, iz nieruchomo$¢ w S. D. zostala nabyta przez oboje uczestnikow, a nie
tylko wnioskodawczynie - mimo iz pieniadze na ten cel w caloSci pochodzily z darowizny od jej rodzicéw. Skoro wiec
darczyncy przeznaczyli pieniadze na rzecz, ktéra weszla do majatku wspolnego malzonkéw, co jest bezsporne, i ktora
miala by¢ w przyszloSci miejscem zamieszkania obojga malzonkéw wraz z dzieémi, Sad wywiddt z tego, iz darowizna
dokonana zostala na rzecz obojga uczestnikow. Wniosek ten potwierdza tresé postanowienia § 3 umowy sprzedazy z
dnia 17 kwietnia 2003 r., z ktérego wynika, iz nieruchomos¢ kupuja, a zatem rowniez placa cene, oboje malzonkowie.
Umowa nie zawiera przy tym jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej Zrédta pochodzenia §rodkow pienieznych, mimo iz
nie bylo zadnych przeszkdd, aby w jej treéci znalazl sie odpowiedni zapis. Z zeznan §wiadkéw, D. R. oraz S. R., wynika
wprawdzie, ze darowali pieniadze wylacznie na rzecz corki, bowiem nie mieli zaufania do ziecia, zamiar ten jednakze
nie znalaz}l odzwierciedlenia w jakimkolwiek dokumencie.

Istotne jest w ocenie Sadu, iz rodzice wnioskodawczyni, mieli §wiadomo$¢ konsekwencji prawnych dokonywanych
przez siebie czynnoSci, o czym $wiadcza w szczegolnoéci umowy z dnia 9 kwietnia 2005 r., w ktorych wyraznie - jako
obdarowana -wskazuja corke. Zatem Sad uznal, iz gdyby w dacie darowizny decyzja darczyncow bylo obdarowanie
wylacznie wnioskodawczyni, zamiar ten zostalby ujawniony w postaci dokumentu, podobnie, jak w przypadku
powolanych uméw z dnia 9 kwietnia 2005 r.

Co wiecej, w tresci umoéw darowizny z dnia 9 kwietnia 2005 r. darczyncy o$wiadezyli, ze sa to pierwsze darowizny
miedzy stronami. Proste por6wnanie dat: nabycia nieruchomos$ci w S. (17 kwietnia 2003 r), zbycia spo6ldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego (I kwietnia 2005 r.) oraz dokonania tychze darowizn (9 kwietnia 2005 r.), daja
podstawe do przyjecia, iz przed dniem 9 kwietnia 2005 r. rodzice wnioskodawczyni nie dokonywali zadnych darowizn
wylacznie na jej rzecz, w tym réwniez na nabycie dzialki w S. D..

Wreszcie, wyrazny zamiar obdarowania obojga malzonkéw wynika z oé§wiadczenia z dnia 23 grudnia 2003 r.,
zlozonego w zwigzku udzieleniem kredytu na



budowe domu w S. D.. Tre$§¢ dokumentu nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do rzeczywistych intencji
darczyncow: pieniadze ze sprzedazy lokalu mieszkalnego zostaly darowane obojgu malzonkom.

Dokonujac oceny zgodnego zamiaru darczyncéw Sad uznal, ze badanie to ,,.. winno odwolywac sie do okre$lonego
momentu czasowego, tj. do chwili ztozenia o§wiadczen woli przez strony umowy. Nie moga zatem by¢ miarodajne dla
tej oceny wyrazane pdzniej intencje, zmierzajace do modyfikacji pierwotnego zamiaru.

Z dowodéw zgromadzonych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze darczyncy dopiero po nabyciu przez uczestnikow
nieruchomoéci oraz wybudowaniu domu, na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, postanowili zmodyfikowac¢ swoja
wczesniejsza decyzje stwierdzajac, ze pieniadze darowali wylacznie na rzecz corki. Powolane wyzej okolicznoS$ci
wybitnie §wiadcza, ze zgola odmienne byly intencje stron darowizny w chwili jej zawarcia. i Fakt, iz po zlozeniu
o$wiadczen woli przez darczyncow, zaszly okolicznoéci dajace w ich ocenie podstawe do uznania pierwotnej decyzji
za bledna (rozpad malzenistwa corki), nie moze mie¢ wplywu na jej rzeczywista tre$c i prowadzi¢ do modyfikacji.
W przeciwnym razie doszloby do zagrozenia pewno$ci obrotu prawnego, kazda bowiem zawarta umowa czy zlozone
o$wiadczenie woli moglyby by¢ zmieniane dowolnie, w zaleznos$ci od aktualnych w danej chwili intereséw stron.

Sad w niniejszej sprawie znalazl podstawy do rozliczenia nakladéw z majatku

osobistego wnioskodawczyni na rzecz majatku wspélnego w zakresie darowizn wylacznie
co do uméw z dnia 9 kwietnia 2005 r., tj. kwoty 19.200 zl, albowiem z dokumentow tych
wynikala jednoznacznie - poza przedmiotem darowizny - rowniez osoba obdarowanej. W
pozostalym zakresie - co do kwoty 120.000 zt - zadanie oddalil.

Dodatkowo Sad rozliczyl naklady poniesione przez wnioskodawczynie na splate

kredytu za okres po ustaniu wspdlnoéci ustawowej w wysokoséci 28.550,83 zl, zgodnie z zaswiadczeniem banku z dnia
13 marca 2013 r., a nadto naklady zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci w wysokosci 2.294 zl, zgodnie z zalaczonymi
przez wnioskodawczynie dokumentami,a ktérych uczestnik nie kwestionowal.

Lacznie poniesione przez wnioskodawczynie naklady na majatek wspolny wyniosly 50.044,83 zi.

Sad rozliczyl naklady z majatku osobistego na majatek wspo6lny poniesione przez uczestnika na splate kredytu za okres
po ustaniu wspolnoéci ustawowej w wysokoSci 31.118,25 zl, zgodnie z za§wiadczeniem banku z dnia 13 marca 2013 r.,
a nadto naklady zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci w wysokosci 21.065,41 zl, zgodnie

z zalaczonymi przez uczestnika dokumentami, w tym rozliczeniem stanowiacym zalagcznik numer 7 do pisma
wniesionego do Sadu w dni 11 marca 2013 r., nie kwestionowanych przez wnioskodawczynie. Sad natomiast oddalil
wniosek uczestnika o rozliczenie nakladow w wysoko$ci 1.600,00 zl, albowiem uczestnik nie dowiddl faktu poniesienia
tychze kosztow.

Lacznie poniesione przez uczestnika naklady na majatek wspo6lny wyniosly 52.183,66 zl.

Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 230.128,42 7l z

ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie, na ktora sktada sie kwota doplaty w
wysokoSci 229.059 7zl powiekszona o polowe kwoty stanowiacej réznice miedzy
wysokos$cia nakladow poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika ( 52.183,66 -
50.044,83 = 2.138,83 : 2 = 1.069,42 + 229.059).

i Ustalenie przez Sad terminu doplaty na rzecz uczestnika nastapito z

uwzglednieniem czasu potrzebnego wnioskodawczyni na wywiazanie sie z zobowiazania, majac na uwadze jej sytuacje
finansowga i wysoko$¢ splaty, a nadto fakt, iz sprawuje opieke nad dzieckiem wymagajacym szczegoblnej troski, co z
oczywistych wzgledow ogranicza mozliwo$ci zarobkowe wnioskodawczyni.



Sad oddalil wniosek uczestnika o udzielenie zabezpieczenia poprzez wpis hipoteki przymusowej obciazajacej
nieruchomoéé w S. D., na podstawie przepisow art. 730 § 2 oraz 730(1 )§ i kpc.

W mys$l przepisu art. 730(1) § I kpc udzielenia zabezpieczenia, moze zadaé

kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

) Uprawdopodobnienie roszczenia wymaga podjecia przez uprawnionego takich

czynnosci, ktore pozwolg stwierdzi¢ Sadowi wiarygodnos$é roszczenia, a w szczegdlnosci fakt, iz roszczenie istnieje
oraz ze przystuguje ono uprawnionemu. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Interes prawny przystuguje zatem
uprawnionemu, gdy istnieje realne zagrozenie zaistnienia takich zmian w stanie faktycznym, ze ich po6zZniejsze
odwrécenie nie bedzie mozliwe, co w konsekwencji uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Nie kazde
zatem utrudnienie w wykonywaniu swoich praw uzasadnia istnienie interesu prawnego, ale tylko takie, ktére ma
charakter powazny, a wiec trudny do usuniecia. Oznacza to, ze dla

udzielenia zabezpieczenia konieczne jest uprawdopodobnienie, iz brak zabezpieczenia pozbawi uprawnionego
ochrony prawnej w zwigzku z wykonaniem zapadtego w sprawie gléwnej orzeczenia.

Zgodnie z przepisem art. 736 § I kpc wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie
pieniezne takze sumy zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

W ocenie Sadu roszczenie zostalo uprawdopodobnione, na co wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Sad uznal natomiast, iz nie zostal uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawniony nie
podal jakichkolwiek okolicznos$ci dajacych podstawe do przyjecia, iz wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia bedzie
utrudnione badz niemozliwie. Wskazywane w toku ( przesluchania przez uczestnika fakty, tj. brak porozumienia
bylych malzonkéw w sprawach dotyczacych opieki nad wspolnymi dzie¢mi, nie stanowia zadnej podstawy do przyjecia,
iz obowiazana nie bedzie wykonywaé ciazgcych na niej zobowiazan.

Na podstawie przepisu art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad cofnal
wnioskodawczyni zwolnienie od kosztéw sadowych uznajac, ze okolicznosSci bedace podstawa do zwolnienia przestaly
istnie¢. Wnioskodawczyni bowiem, w wyniku zapadlego w sprawie postanowienia, uzyskala prawo majatkowe o duzej
warto$ci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 2 kpc, obciazajac nimi uczestnikéw w czeSciach
rownych. Koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly 7.703,28 zl (oplata -1.000 zl oraz wydatki: opinia - 13.132,23 zl;
wynagrodzenie ) za sporzadzenie dokumentacji bankowej w lacznej wysokoSci 41,35 z1). w zwiazku z czym na kazdego
z uczestnikow przypadala kwota po 3.851,64 zl, pomniejszona o uiszczone zaliczki: przez wnioskodawczynie - 900,00
z} oraz uczestnika -1.000 zl.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2013 roku, o sygn. akt: II Ns 5087/10,
zostalo zaskarzone apelacja wniesiong przez uczestnika.

Uczestnik zaskarzyla postanowienie w cze$ci, tj. w punktach II i IIT domagajac sie jego zmiany poprzez:

a) zasadzenie na jego rzecz kwoty 255.210, 42 zt tytulem doplaty i to platnej jednorazowo w terminie 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia;

b) zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od daty uprawomocnienia sie postanowienia do daty zaplaty
zasadzonej sumy;



¢) ustanowienia na nieruchomosci polozonej w S. D. hipoteki kaucyjnej do kwoty 304.416 zl.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucil: Lblad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu wartoéci
nieruchomo$ci polozonej w S. D. na kwote 474.918 zl, gdy tymczasem warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 500.000 zk;

2. obraze przepisu art. 212 § 3 kc poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie o odsetkach za zwloke i odsetkach o
charakterze kredytowym przy odroczeniu terminu platno$ci doplaty oraz oddalenie wniosku o ustanowienie hipoteki
kaucyjnej;

( 3.obraze art. 730 kpc poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podkreélil, Ze umniejszenie zgodnie okreSlonej przez strony wartoSci
nieruchomoéci w S. D. o kwote odpowiadajaca zadluzeniu hipotecznemu obcigzajacego ta nieruchomos¢ jest
nieuzasadnione, moze bowiem prowadzi¢ do tego, ze jako wspodtkredytobiorca z jednej strony bedzie zobowiazany do
splaty kredytu, z drugiej za$ strony wnioskodawczyni skorzysta z dobrodziejstwa przejecia nieruchomosci obnizonej
o warto$¢ kredytu splacanego ewentualnie przez uczestnika. Wskazal tez, ze rozlozenie platno$ci doplaty na raty i
okreélenie terminu platno$ci na dwa lata od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (i to bez odsetek o charakterze
kredytowym) faworyzuje wnioskodawczynie, ktérej obowiazek zaplaty zostal odroczony przy natychmiastowym
przejeciu sktadnika majatku jakim jest zabudowana nieruchomoé¢, on

} za$ zmuszony bedzie zaciagna kredyt by sfinansowaé zakup mieszkania dla swoich potrzeb. Wreszcie wnioskodawca
podnidsl, ze sad blednie rozstrzygajac wniosek o ustanowenie hipoteki przymusowej zastosowat regulacje opisang
w art. 730 kpc, gdy tymczasem winien skorzysta¢ a regulacji zawartej w art. 212 kc i ustanowi¢ hipoteke dla
zabezpieczenia platno$ci doplaty na jego rzecz.

Uczestnik wnioést nadto - na pdézniejszym etapie - o uwzglednienie dokonywanych przez niego w okresie od wydania
orzeczenia przez sad I instancji do daty wydania orzeczenia przez sad odwolawczy platnosci rat kredytu obcigzajacego
nieruchomo$¢ w S. D..

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji, podnoszac ze rozstrzygniecie sagdu

I instancji jest prawidlowe, a zgdania apelujacego niezadane. Wniosla tez o uwzglednienie poniesionych przez nig
nakladéw na wspo6lna nieruchomos$é polozong w S. D. w okresie miedzy orzeczeniami sagdéw I i IT instancji w postaci
platnosci podatku od nieruchomos$ci w wysoko$ci 634 zl i kosztow zwigzanych z zakupem pieca do domu .... oraz
kosztow jego ogrzewania w wysoko$ci 14.154,75 zh

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie zasadna jedynie w czeéci, w pozostalym natomiast zakresie podlegala oddaleniu.

Na wstepie czynionych tu rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu i Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w treSci art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tego, Sad Okregowy podzielil poczynione
ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Nie bylo zatem w niniejszej sprawie koniecznos$ci ich ponownego
tu przytaczania.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez bylo warto, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze
Sad IT instancji rozpoznajacy sprawe na skutek wniesionego $rodka odwolawczego, nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi prawa materialnego. Wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego.



Sad odwolawczy wskazuje, ze poczynione przez sad ustalenia faktyczne i wywody prawne (poza ocena dopuszczalnoSci
ustanowienia hipoteki przymusowej) sg prawidlowe. W szczeg6lnosci - w ocenie sadu IT instancji - nie budza zadnych
watpliwo$ci ustalenia poczynione przez sad rejonowy co do skladu i warto$ci majatku wspolnego, mozliwego sposobu
jego podzialu oraz rozliczen z tytulu nakladéw czynionych przez strony na ten majatek z majatkéw osobistych.

Odnoszac sie do zadan i zarzutéw sformulowanych w apelacji uczestnika (skarzacego formalnie orzeczenie co do
zasady) to - w ocenie sadu odwolawczego -uczestnik ograniczyt swa apelacje do zakwestionowania uwzglednienia
przez sad I

instancji zadluzenia hipotecznego obcigzajacego nieruchomo$¢ w S. D. jako czynnika obnizajacego warto$é tej
nieruchomoéci oraz odroczenia terminu platnosci doplaty. Sad odwolawczy podkresla, ze linia orzecznicza w my$l
ktorej obcigzenie nieruchomosci zwiazane z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnoé¢ w postaci kredytu
nalezy uwzglednié przy okre$laniu wartoSci nieruchomosci jest jednolita i ugruntowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych i podzielana takze przez sad w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5.10.2000 roku, IT CKN 611/99, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2004 roku, IT CK
538/03, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.2008 roku, III C2P 68/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.10.2011 roku, I CSK 41/11). Apelacja uczestnika w tym zakresie stanowi jedynie nieprzekonujaca polemike z tym
ugruntowanym stanowiskiem i jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona i nie doprowadzi do ustalenia, ze I warto$¢ tej
nieruchomos$ci wynosi 500.000 zlotych, co skutkowaloby podwyzszeniem doplaty na rzecz uczestnika.

Podobnie niezasadny byl zarzut nadmiernego obcigzenia ciezarem podzialu majatku wspoélnego uczestnika. Sad i
instancji szczegdlowo wyjasénil przyczyny odroczenia terminu platnosci doplaty, jak i istnienia podstaw do rozlozenia
platnoéci na raty i oznaczenia platnoSci drugiej z rat na dwa lata od uprawomocnienia sie orzeczenia. W ocenie
sadu odwolawczego - biorac na wzglad okoliczno$¢ przejecia przez wnioskodawczynie pieczy nad dwojgiem dzieci
stron oraz jej stosunkowo niewielkie dochody - zar6wno rozlozenie platnosci na dwie podobnej wysoko$ci raty, jak
okreslenie terminu platno$ci poszczeg6élnych rat odzwierciedla realia sprawy pozwalajac na } zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych rodziny, ktérej rozpadowi - co wynika z wyroku rozwodowego - winny jest uczestnik. Dwuletni termin
platnosci drugiej z rat, jak i odstapienie przez sad od zasadzenia odsetek za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia
do daty wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego uwzglednia usprawiedliwione interesy obydwu stron, pozwalajac
wnioskodawczyni na zebranie $rodkéw na dokonanie doplaty, a uczestnikowi na realna mozliwo§¢ zaspokojenia
jego potrzeb mieszkaniowych. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze w wyniku podzialu majatku wspolnego otrzymat
on niezabudowana nieruchomo$¢ w B., ktéra moze w dowolnym czasie sprzedaé, a uzyskane w ten sposob $rodki
finansowe przeznaczy¢ na cze$ciowe pokrycie ceny kupna mieszkania.

Niezrozumialym jest natomiast zarzut nieorzeczenia przez sad o odsetkach za ewentualng zwloke w platnosci, uwazna
lektura postanowienia sgdu I instancji pozwala bowiem na stwierdzenie, ze o takich odsetkach naleznych od daty
wymagalnosci poszczegdlnych rat sad orzekl.

Uzasadnione byto natomiast zadanie zasadzenia dodatkowej kwoty z tytulu nakladow z majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci splaty rat kredytowych dotyczacych kredytu zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci w S. D..
Sad apelacyjny jest bowiem sagdem merytorycznym rozstrzygajacym o wszelkich roszczeniach stron powstalych do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Uczestnik w okresie od kwietnia 2013 roku do lutego 2014 roku
splacil kapital kredytu w wysoko$ci 1.449, .58 zl i taka kwote sad odwolawczy uwzglednit w doplacie naleznej mu
od wnioskodawczyni. Sad podkresdla, ze skoro o kapital kredytu zostala obnizona warto$¢ nieruchomosci przyznane;j
wnioskodawczyni, ktory to kredyt w czesSci zostal splacony przez uczestnika, to zasadnym jest domaganie sie przez
niego zaplaty calej kwoty splaconego przez niego kredytu. Nieuzasadnionym bylo natomiast zadanie zaplaty z tytulu
odsetek od kredytu, ktore nie byly uwzgledniane przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci.

Podobnie sad odwolawczy - jako sad merytoryczny - orzekl w przedmiocie zadan sformulowanych przez
wnioskodawczynie, a dotyczacych poniesionych przez nig nakladéw na majatek wspdlny w czasie miedzy orzeczeniami
sadéw I i II instancji oraz zrealizowanych ciezarow. Co do poniesionych nakladéw to nie zostaly one przez sad



uwzglednione: nowy piec nie zostal uwzgledniony w wycenie domu i nie podnosil wartoéci * sktadnika majatku jej
przyznanego, a koszty transportu paliwa grzewczego i ogrzewania domu wykorzystywanego przez wnioskodawczynie
obcigzaja ja jako koszty eksploatacyjne. Zasadnym bylo natomiast zadanie rozliczenia poniesionych przez nig ciezarow
w postaci podatku od nieruchomosci, stosownie do udzialébw we wlasno$ci nieruchomosci (634:2=317 z1).

Po odjeciu od 1.449,58 7z} sumy 317 zl uzyskano wynik 1.132,58 zl i o taka kwote zwiekszono doplate nalezng
uczestnikowi od wnioskodawczyni, zwiekszajac cala zasadzona kwote 231.261 zt i druga z zasadzonych rat do kwoty
131.261 zl, oddalajac zadania w pozostalym zakresie.

Zasadnym byl natomiast sformulowany przez uczestnika zarzut blednego

zastosowania przez sad 1 instancji przepisu art. 730 kpc zamiast art. 212 § 3 ke, skutkujace oddaleniem wniosku
o ustanowenie hipoteki przymusowej. Z art. 212 § 3 kc wynika, ze jeéli ustalone zostaly doplaty, to sad - procz
okreslenia terminu ich zaplaty i ewentualnych odsetek - w razie potrzeby moze tez okresli¢ sposob ich zabezpieczenia.
W ocenie sagdu odwotawczego, biorac pod uwage wysoko$é doplaty oraz jej znaczenie dla uczestnika, ktéry zmuszony
jest do zapewnienia sobie nowego miejsca zamieszkania i brak nadmiernego obciazenia wnioskodawczyni w
przypadku ustanowienia zabezpieczenia, zasadnym bylo zabezpieczenie platnosci doplaty poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej obcigzajacej nieruchomo$¢ w S. D. przyznang na wlasno$é wnioskodawczyni do wysokoSci
zasgdzonej doplaty.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art; 386 § 1 kpc apelacje uwzglednil w czesci,
oddalajac ja w pozostalym zakresie (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc statuujacego obowiazek ponoszenia
kosztow postepowania nieprocesowego przez kazdg ze stron we wlasnym zakresie, nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od tej reguly.



