Sygn. akt II Ca 563/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nast epujgcym skladzie:
Przewodnicz qcy SSO Ireneusz Plowas
S edziowie
SO Piotr Starosta
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko Komendantowi (...)w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pelnomocnika powoda na postanowienie o kosztach zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt IT Ca

563/13.
postanawia:

1. odrzuci ¢ zazalenie pelnomocnika powoda w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji,

2. oddali ¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Ca 563/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy na skutek apelacji powoda uchylil zaskarzony
wyrok i pozew odrzucit /punkt 1 / oraz oddalil wniosek adwokat M. P. o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w obu instancjach.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie postepowanie bylo niedopuszczalne wobec braku
zdolno$ci sadowej pozwanego - art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Pozwanym w sprawie, zgodnie z brzmieniem pozwu oraz brzmieniem komparycji zaskarzonego wyroku jest
Komendant (...)w S.. Wprawdzie pozew zostal podpisany osobiécie przez powoda, to jednak z chwilg przystapienia do
sprawy pelnomocnika z urzedu (k. 75, 77 akt) nie nastapilo sprecyzowanie strony pozwane;j.



Skoro Komendant (...)nie ma zdolnoéci sadowej pozew podlegal odrzuceniu zgodnie z art. 199§ 1 pkt. 3 k.p.c, zatem
sad drugiej instancji uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil pozew, gdyz ulegal on odrzuceniu juz w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (art. 386 § 3), nie zajmujac sie istota sprawy. Orzekajac o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (art. 108 § 1 k.p.c.) Sad Okregowy oddalit wniosek pelnomocnika
powoda ustanowionego z urzedu. Pomoc ta winna by¢ udzielona zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonali$cie.
Niewskazanie wlasciwej osoby pozwanej w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za sprzeczne z zasadami zwyklej
staranno$ci czynnoéci adwokata ustanowionego z urzedu i skutkujace odmowa przyznania kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 marca
2014 roku zlozyl pelnomocnik powoda, zarzucajgc rozstrzygnieciu niezastosowanie § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci, adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wnoszac o jego zmiane przez
zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata naleznoéci za obie instancje za nieoplacona pomoc prawnag
udzielong z urzedu w kwocie 4428 zl / 2952 za I instancje, i 476 za IV oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego podlega odrzuceniu, a
w pozostalej czeSci nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 394 § 1 k.p.c. na postanowienia sagdu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sg m.in. zwrot kosztéw
procesu, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przysluguje zazalenie do innego skladu
tego sadu, z wyjatkiem

postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem wzigé pod uwage, iz zazalenie na orzeczenie sadu drugoinstancyjnego
wymienione w art. 394 § 1 k.p.c. moze dotyczy¢ tylko orzeczen wydanych po raz pierwszy w danej sprawie.
Regulacja tzw. zazalenia poziomego stanowi bowiem przejaw kompromisu miedzy dwoma tendencjami. Z
jednej strony orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia stronom prawa do
zaskarzenia niektorych postanowien sadu drugiej instancji niekoniczacych postepowania w sprawie. W szczegolnosci
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnoé¢ regulacji kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
uniemozliwiajacym zaskarzenie postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego
zlozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (zob. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09,
Dz. U. Nr 109, poz. 724). Z drugiej strony wyrazono poglad, ze nie jest pozadane obcigzanie Sadu Najwyzszego
weryfikacja postanowienn wydawanych w kwestiach wpadkowych. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyzej
wskazanego wyroku dokonal wyraznego rozréznienia miedzy instancyjnoScia i zaskarzalno$cig, wskazujac, ze
weryfikacja rozstrzygniecia sadu wydanego po raz pierwszy w danej sprawie moze by¢ przeprowadzana w pewnych
sytuacjach przez sad tego samego szczebla, ale w innym skladzie osobowym.

Na tym zalozeniu oparli sie rowniez tworcy ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. W jej uzasadnieniu wyrazono opinie,
ze powierzenie rownorzednym skladom sadéw drugiej instancji rozpoznawania zazalen na postanowienia tych sadow
nie wywoluje obaw o brak obiektywizmu, a jednocze$nie pozwala na szybsze rozstrzygniecie kwestii incydentalne;.

Zatem w niniejszej sprawie zazalenie przyslugiwalo na orzeczenie Sadu okregowego tylko w czeSci dotyczacej
orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za drugg instancje. Orzeczenie o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w pierwszej instancji wydat Sad Rejonowy w Swieciu, a Sad
Okregowy orzeczenie to zmienil, zatem w tej czeSci orzeczenie Sadu II instancji nie podlegalo zaskarzeniu i nalezato
zazalenie w tej materii odrzucié (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c).



Odnoénie zazalenia na orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym, nalezalo uznaé je za niezasadne.

Skarzgca w zazaleniu powolala sie na naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéry stanowi, ze zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
W przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Pozew sporzadzony przez powoda w przedmiotowej sprawie wpltynat do Sadu Rejonowego w Swieciu 16 kwietnia 2012
roku, gdzie jako pozwany wskazany byt Komendant (...)w S. (k. 2).

W odpowiedzi na wezwanie o oplate od pozwu powéd jako pozwanego oznaczyl Skarb Paristwa Komendant (...)w S.
(k. 9). W toku postepowania w

swoich pismach w rézny sposbéb oznaczal pozwanego, jednakze Sad Rejonowy prowadzil postepowanie przeciwko
Komendantowi (...) w S..

Fakt, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu szczegélowo ustosunkowal sie do legitymacji Komendanta (...)w S. pozostaje
bez znaczenia dla treSci rozstrzygniecia, albowiem pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na brak zdolnoéci sadowej
pozwanego - art. 199 § 1 pkt 3 . Jak wskazal Sad Okregowy w niniejszym procesie jako strona pozwana winien zostac
oznaczony Skarb Panstwa, za ktory zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. czynno$ci procesowe podejmuje organ tej jednostki
organizacyjnej, z ktdrej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Prawidlowe oznaczenie winno zatem brzmiec
Skarb Parnistwa - Komendant (...)w S..

Powyzsze oznacza, iz profesjonalny pelnomocnik wystepujac w sprawie, majac zapewne z uwagi na do§wiadczenie
zawodowe Swiadomo$¢ nie tylko konieczno$ci prawidlowego oznaczenia strony pozwanej, ale i skutkéw wadliwego
oznaczenia strony pozwanej winien byl ze szczegdlna staranno$cia i uwaga zadba¢ o to by prawidlowo zostala
oznaczona strona pozwana. Tym bardziej, iz pozew zostal zlozony jeszcze przed ustanowieniem pelnomocnika z
urzedu dla powoda. Nawet jesli nie byl do tego zobligowany przez Sad Rejonowy, ktory co oczywiscie tez winien byl
zadba¢ o prawidlowe oznaczenie strony pozwanej i odrzuci¢ pozew w przypadku braku zdolnosci sadowej strony.

Sad Okregowy nie kwestionuje nakladu pracy pelnomocnika, jednakze niewskazanie we wlasciwy sposéb strony
pozwanej nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami staranno$ci czynnos$ci adwokata. Powolywanie sie za$ przez skarzaca
na fakt, iz blad pelnomocnika byl powieleniem bledu Sadu I instancji w zadnym razie nie moze zosta¢ uznane za
konwalidujace zaniedbania ze strony pelnomocnika. Pomoc pelnomocnika dla strony jednak powinna by¢ udzielana
zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonaliécie, z dbaloscia o prawidlowe stosowanie przepisoéw tak prawa
materialnego, jak i prawa procesowego, jak to juz wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia
1997 r. II CZ 88/97 OSNC 1998, z. 3, poz. 40, tak tez postanowienie z 12 lutego 1999 roku IT CKN 341/98).
CzynnoSci sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, a sa nimi bez watpienia prowadzenie pomocy prawnej przy braku
prawidlowego oznaczenia strony pozwanej, nie uzasadniajg natomiast przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi w
postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 304 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. w punkcie drugim postanowienia oddalil zazalenie jako niezasadne.



