Sygn. akt II Ca 508/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w B.
o likwidacje niepodjetego depozytu na skutek apelacji wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: II Ns 352/13
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzi¢ likwidacje niepodjetego depozytu w postaci $rodkéw pienieznych
w kwocie 100,10 zl (sto zlotych i dziesieé groszy) znajdujacych sie w depozycie Aresztu Sledczego w B. pod numerem
(...) stanowigcych wlasnoéc¢ S. K. syna B. i M. zmartego w dniu 13 lipca 2009 r. - przez przejScie ich wlasnoSci na rzecz
Skarbu Panstwa,

II. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
II Ca 508/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa Areszt Sledczy w B. zlozyl wniosek o likwidacje niepodjetego depozytu nalezacego do
S. K. w kwocie 100,10 zl. wskazujac ze osoba ta, jako osadzona w dniu 13 lipca 2009 r. zmarta. Wobec tego w dniu
16 lipca 2009 . na tablicy ogloszen Aresztu Sledczego w B. wywieszono na okres 6 miesiecy ogloszenie wzywajace
spadkobiercow zmarlego do odbioru tych $rodkéw, jednak brak dzialania ze strony tychze skutkowal konieczno$cia
wystapienia z wnioskiem.

Do wniosku dolaczone kserokopie karty depozytowej i ogloszenie z 16 lipca 2009 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. oddalil wniosek. Podniosl, ze zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow przechowujacy depozyt jest obowigzany wezwac uprawnionego
do odbioru w terminie, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy oraz pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia, przy czym
najistotniejszym skutkiem jest przejscie praw tego depozytu na rzecz Skarbu Panstwa (art. 2 pkt 3 ustawy). Z kolei
art. 4 tej ustawy stanowi, ze likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu
przez uprawnionego, mimo uplywu terminu do jego odbioru, ktéry wynosi, zgodnie z ust. 2, 3 lata od dnia doreczenia
wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5.



Wskazal nadto Sad Rejonowy, ze w przypadku gdy nie jest znane miejsce zamieszkania lub siedziba uprawnionego,
przechowujacy depozyt wystepuje do organu prowadzacego wlasciwa ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzieleniu
informacji umozliwiajacych ustalenie tego miejsca.

Whnioskodawca, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wykazal, aby dokonal ustalen w trybie przewidzianym w art. 6
ust. 3 ustawy oséb uprawnionych do odbioru depozytu, aby podjal wlasciwe czynnoéci zmierzajace do ustalenia
kregu spadkobiercow zmartego. Nadto, z przywolanym art. 6 ust. 4 ustawy, w takim przypadku jak w sprawie, gdy
uprawniony nie jest znany lub nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania, wezwanie do odbioru moze
nastgpi¢ po uplywie 3 lat od dnia zlozenia depozytu; skoro zgon osadzonego nastapil w lipcu 2009 r., to wezwanie
winno by¢ dokonane w lipcu 2012 r., a termin odbioru uplywa najwczeéniej w lipcu 2015 r.

W apelacji wnioskodawca domagal sie zmiany postanowienia i orzeczenia zgodnie z wnioskiem, podnoszac, iz dokonat
wszystkich przewidzianych ustawa czynnoSci.
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Zdaniem skarzacego, bledne sa wnioski Sagdu Rejonowego, iz w sprawie wnioskodawca winien zachowa¢é sie w sposob,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 4, gdy tymczasem w sprawie ma zastosowanie ust. 5 art. 6, nie jest to bowiem depozyt

sadowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji oparl swoje orzeczenie na stanowisku, ze wnioskodawca, z racji braku informacji o osobie
uprawnionej do podjecia depozytu, a tym bardziej o jej miejscu zamieszkania, nie wykazal, ze podjal czynnosci celem
ustalenia tej osoby poprzez wystapienie do organ6w prowadzacych wlasciwa ewidencje, rejestr lub zbiér danych, o
czym stanowi art. 6 ust. 3 z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz. U. 2006 r. Nr 208,
poz. 1537 ze zm.). Nadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze skoro nie mozna bylo ustali¢ osoby uprawnionej, to zgodnie z
art. 6 ust. 4 tej ustawy wezwanie do odbioru moglo nastapi¢ w sprawie po uplywie 3 lat od dnia zlozenia przedmiotu
do depozytu. Zatem termin 3 lat do podjecia depozytu jeszcze nie uplynatl (art. 4 ust. 2 ustawy).

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji w niedostateczny sposéb uwzglednil okolicznos$ci
towarzyszace niniejszej sprawie, czego skutkiem bylo oddalenie wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze przedmiotem depozytu byly $§rodki pieniezne w kwocie 100,10 zt bedace wlasno$cia
S. K., ktéry zmart w Areszcie Sledczym w B. w dniu 13 lipca 2009 r. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze osadzony nie mial najblizszej rodziny. Zatem administracja
jednostki nie mogla skierowa¢ wezwania do odebrania §rodkéw pienieznych. Wniosek taki wynika z tresci notatki
shuzbowej /k.10/. Wobec tego wnioskodawca, poprzez wywieszenie ogloszenia w siedzibie Aresztu Sledczego w dniu
16 lipca 2009 r. na okres sze$ciu miesiecy, wezwal uprawnionego do odbioru depozytu wskazujac na fakt, ze w
przypadku bezskutecznego uptywu trzech lat od dokonanego wywieszenia, Srodki pieniezne znajdujace sie w depozycie
przechodza na rzecz Skarbu Panstwa. Ogloszenie zostalo zdjete w dniu 18 stycznia 2010 r. Po uplywie trzech lat od
tego momentu Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w B. wystapil z przedmiotowym wnioskiem.
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W ocenie Sadu Okregowego dzialania wnioskodawcy byty adekwatne do okolicznosci faktycznych wystepujacych w
niniejszej sprawie i tym samym spelnialy wymogi narzucone mu trescig ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow.
Kwota znajdujaca sie w depozycie byla niewielka, za$ osadzony nie posiadal bliskiej rodziny, co ustalono po rozmowie z
wychowawczynig oddzialu, na ktorym przebywalt zmarly. Od jego §mierci w 2009 r., ktora przeciez nastapila w Areszcie



Sledczym w B., nie ma informacji, aby ktokolwiek z jego bliskich zjawil sie w siedzibie jednostki. Zatem nie mozna bylo
oczekiwaé od wnioskodawcy, ze podejmie dodatkowe dzialania celem ustalenia uprawnionego do odbioru depozytu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dzialania takie nierzadko wymagajg nakladéw finansowych. Ich ewentualne poniesienie,
w poréwnaniu do kwoty depozytu, zdaje sie w tym wypadku nie mieé¢ uzasadnienia. Co wiecej, z racji ustalenia
braku posiadania przez osadzonego bliskiej rodziny, takze z tego powodu ewentualne poszukiwania uprawnionego w
niniejszej sprawie jawig sie jako niezasadne, bowiem wysoce prawdopodobne jest, ze nie przyniostyby oczekiwanego
rezultatu.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, nie wydaje sie by¢ zasadne takze stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi
na tre$¢ art. 6 ust. 4 ustawy, trzy letni termin do odbioru depozytu moglby uptyna¢ w sprawie dopiero w lipcu 2015
r. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe $rodki pieniezne, w zwiazku z przewozeniem S. K. do r6znych zaktadow karnych,
kilkukrotnie zmienialy miejsce depozytu. Po numerze depozytu w Areszcie Sledezym w B. ustalié mozna, ze zostaly one
tam przekazane w 2009 r. Niewiadomo natomiast kiedy faktycznie $rodki te zostaly zlozone do depozytu. W ocenie
Sadu Okregowego od tego dnia liczy¢ nalezy termin trzech lat, o ktérym mowa w omawianym przepisie.

Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, istniejg podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca dochowal warunkéw
wynikajacych z treSci przepiséw ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw. W my$l art. 6 ust. 5 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy wezwal uprawnionego przez wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie do odbioru depozytu w
terminie trzech lat od tego wezwania. Jednocze$nie poinformowatl o skutkach braku odebrania depozytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i stwierdzil likwidacje niepodjetego depozytu w postaci srodkéw pienieznych w kwocie 100,10 z}
znajdujacych sie w depozycie Aresztu Sledczego w B. pod numerem (...) stanowigcych wlasnosé S.

K. syna B. zmarlego w dniu 13 lipca 2009 r. - przez przejécie ich na rzecz Skarbu Panstwa (punkt I).

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c, z racji tego, iz wnioskodawca byt zwolniony od
kosztow sagdowych. Sad Okregowy kosztami tego postepowania obciazyt Skarb Panstwa
(punkt II).
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