Sygn.akt II Ca 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013r.

S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Starosta

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko W. W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt. I C 4471/12

.1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz radcy prawnego J. C. kwote

369 zlotych z tytulu udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym pomocy prawnej z urzedu .

Na oryginale wlaéciwy podpis

II Ca 298/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 738 z} tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu .

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie art.6 k.c. poprzez bledne
przyjecie , ze powdd nie udowodnil wysokoSci dochlodzonej nalezno$ci oraz naruszenie prawa procesowego ,
a w szczeg6OlnoSci art. 2338lk.p.c. przez przyjecie , ze powod nie skonkretyzowal podstawy sporu i przedmiotu
rozstrzygniecia i art. 207§ 3 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powodowi udzielenia wyjasnien dotyczacych podstawy
faktycznej roszczenia ( okresu za jaki powod dochodzi roszczenia ) oraz naruszenie zasady kontradyktoryjnosci
postepowania.

Wskazujac na te podstawy wnio6st o zmiane domagajac sie jego uchylenia w caloéci i rozpoznanie sprawy co do istoty.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

apelacja pozwanego nie jest zasadna . Na wstepie zaznaczy¢ nalezy , ze wobec nieprzeprowadzania przez sad drugiej

instancji postepowania dowodowego - zgodnie z art. 505" § 2k.p.c. uzasadnienie zawiera jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa . Wbrew zarzutowi apelujacego sad pierwszej instancji
nie naruszyl przepiséw prawa procesowego ani materialnego i w okolicznoS$ciach sprawy wydal trame orzeczenie .

Zauwazy¢ nalezy - co jest poza sporem - ze powod nie wykazat za jaki okres dochodzi swojego roszczenia , w
przeciwnym wypadku nie wystepowalby o odroczenie rozprawy celem zlozenia stosownej dokumentacji finansowo-
ksiegowej . Stad bledny jest zarzut , Ze na podstawie przedlozonej dokumentacji sad pierwszej instancji mogt ustalié
za jaki okres czasu powod opiera swoje zadanie.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku oddalil wniosek o odroczenie rozprawy i udzielil glosu
pelnomocnikom stron . Pelnomocnik powoda nie zlozyl zadnych dalszych wnioskow dowodowych a co najistotniejsze
nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wnoszac o wpisanie go do protokotu .

Tymeczasem celem art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron do kontroli sadu, zwracania uwagi na popelnione
przez niego uchybienia procesowe i dazenia do biezacego, bezzwlocznego ich usuwania oraz przeciwdzialanie
mozliwoS$ci celowego nie wskazywania przez pelnomocnikoéw stron spostrzezonych uchybien, po to, by zapewnic¢ sobie
w razie niekorzystnego dla nich wyniku sprawy, podstawy zaskarzenia orzeczenia .

Wprawdzie brzmienie zdania pierwszego omawianego przepisu mogloby wskazywaé, ze zglaszanie sadowi
popelionych przez niego uchybien procesowych jest prawem, a nie obowiazkiem stron, jednak przewidziane w zdaniu
drugim konsekwencje niezgloszenia spostrzezonego uchybienia sa dla strony tak dotkliwe, ze w istocie zgloszenie
zastrzezenia nalezy uznac za jej obowigzek. Z uwagi na cel art. 162 k.p.c. , ktérym jest dorazna kontrola czynnosci
sadu i bezzwloczne doprowadzenie do usuniecia uchybienia, termin zglaszania zastrzezen jest ograniczony i dla
strony obecnej na posiedzeniu trwa od chwili dokonania przez sad kwestionowanej czynnosci do czasu zakonczenia
posiedzenia a zatem pelnomocnik powoda obecny na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku powinien uczyni¢ to
niezwlocznie . Niezgloszenie zastrzezenia wyklucza mozliwo$¢ pdzniejszego powolania sie strony na uchybienie
procesowe sadu zaréwno w toku postepowania w danej instancji, jak i w Srodkach odwolawczych, nawet jezeli
uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen
bez swej winy oraz gdy chodzi o uchybienia, ktére sad powinien wzia¢ pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledéw bezzasadny jest zardwno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz 207§3k.p.c. jak rowniez zarzut
naruszenia zasady kontradyktoryjnosci .

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekt o kosztach po
my$li art. 98 § 11 2 k.p.c w zwigzku z art. 108§ 1 k.p.c . i § 6 pkt.3 i § 12 ust. 1 pkt. 1 oraz § 2 ust 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



