Sygn. akt IT Ca 54/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bogumil Goraj wizyt.
Sedziowie SO Janusz Kasnowski
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z wniosku : M. N. (1)
zudzialem : D. N., P.N., K. N., W.N.i M. P.
o uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. IT Ns 4210/11
postanawia:
oddalié apelacje.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 54/13

UZASADNIENIE

M. N. (1) ztozyt wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku. W uzasadnieniu wskazal, iz o dziedziczeniu po zmarlym S. N. dowiedzial sie w dniu 4 paZzdziernika 2011 r.,
kiedy to otrzymal zawiadomienie z Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o dokonaniu wpisu na jego rzecz wlasnoSci czeSci
nieruchomoéci polozonej w S.. Wskazal, ze dzieci zmarlego spadek odrzucily, wiec jako wnuk wszedl w miejsce swojego
ojca jako osoba dziedziczaca. Ojciec wnioskodawcy jest po rozwodzie z jego matka i nie mieszkaja razem. O fakcie
odrzucenia spadku matka wnioskodawcy nie zostal poinformowana, a w momencie wydania postanowienia Sadu o
nabyciu spadku byl osoba maloletnia.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. odmoéwil wnioskodawey M. N. (1)
zatwierdzenia niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 24 maja 2002r. w S. S.
N., ostatnio stale zamieszkalym w S. i zasadzil od wnioskodawcy M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy kwote 50 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynikalo, ze S. N. zmarl 24 maja 2002 r. Zgodnie z
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2011 r. jego spadkobiercami na
podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza zostali wskazani wnukowie: M. N. (1), D. N., W. N. kazde z nich w
1/9 czesci, K. N., P. N. - kazda z nich w 1/6 cze$ci oraz M. P. w 1/3 czeSci.

Ponadto Sad wskazal, ze malzenstwo rodzicow M. M. (1) N. i R. S. zostalo rozwigzane przez rozwoéd. M. N. (2) i R. S.
posiadali pelnie wladzy rodzicielskiej nad ich synem M., ktory od dziecihstwa zamieszkuje wraz z matka R. S., a ktéra
o zgonie S. N. dowiedziala sie w dniu jego Smierci. M. N. (2) utrzymywal kontakty ze swoim ojcem S. N. a dziadkiem
wnioskodawcy. R. S. wiedziala, gdzie S. N. zamieszkuje oraz ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy
maszyn cukierniczych. Rodzice M. N. (1) nie zlozyli w Sadzie Rodzinnym i Nieletnich wniosku o wyrazenie zgody na
zlozenie w imieniu maloletniego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
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Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca M. N. (1) zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po S.
N. zmarlym 24 maja 2002 r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w S..

Sad stwierdzil, Ze bledem prawnie doniostym nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Ponadto Sad podniosl, ze w momencie §mierci S. N. wnioskodawca M. N. (1) byl osoba maloletnia.
Pomimo, iz malzenstwo jego rodzicéw zostato rozwigzane przez rozwod, oboje rodzice tj. M. N. (2) i R. S. korzystali z
pelni praw rodzicielskich wobec wnioskodawcy. W konsekwencji, w ocenie Sadu w ramach uprawnien wynikajacych
z tredci art. 101 § 3 krio, przystugiwalo im prawo zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem syna M. dotyczacego zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym S. N.. Taki wniosek nie zostal jednak przez nich zlozony.

W ocenie Sadu nie sposdb uznad, iz rodzice wnioskodawcy nie wiedzieli o Smierci spadkodawcy albo tez o rozpoczeciu
biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku- w imieniu maloletniego M. N. (1). Zgodnie z zeznaniami
zlozonymi przez wnioskodawece, jego ojciec M. utrzymywal kontakty ze spadkodawca. Matka wnioskodawcy, pomimo
tego, iz takich kontaktéw nie utrzymywala, wiedziala, iz spadkodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie
naprawy maszyn cukierniczych. Zgodnie ze zlozonym przez ojca wnioskodawcy w dniu 15 listopada 2002 r. w
formie aktu notarialnego oéwiadczeniem o odrzuceniu spadku po zmartym S. N., juz od tej daty istniala mozliwosé
wystapienia do Sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na zlozenie stosownego o$wiadczenia w imieniu M. N. (1), a
nastepnie do zlozenie ewentualnie o§wiadczenia w tym zakresie.

W konsekwencji, zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o ich bledzie w zakresie oceny zasadnosci zlozenia wniosku o
wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem syna M. w zakresie
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym S. N.. Rodzice wnioskodawcy wiedzieli bowiem jaka
dzialalno$§é prowadzil przed $miercia spadkodawca, wiec przy zachowaniu nalezytej staranno$ci winni rozwazac
podjecie stosownych krokéw prawnych celem ochrony interesu maloletniego. Inicjatywy takiej nie podjeli.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku i odméwil wnioskodawcy M.
N. (1) zatwierdzenia nie zlozenia w
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terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. N. zmarlym w dniu 24 maja 2002 r. w S., ostatnio stale zamieszkalym
wS..

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art 520 § 1 kpc.



Whnioskodawca zaskarzyl to postanowienie w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez zatwierdzenie zlozonego
przez niego po terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. N., ewentualnie o uchylenie przedmiotowego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zaniedbania swoich rodzicéw
wynikajace z ich niewiedzy lub niefrasobliwoéci. Nie jest go sta¢ na poniesienie przypadajacego na niego udzialu w
oplacie z tytulu podatku od nieruchomosci, ktorej stal sie wspotwlascicielem na skutek dziedziczenia. Obecnie uczy
sie w technikum i nie uzyskuje dochodéw pozwalajacych mu na splate dlugéw odziedziczonych po dziadku.

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2013r., stanowigcym uzupelnienie apelacji wnioskodawcy, jego pelnomocnik zarzucila
poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz w stosunku do wnioskodawcy uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zarzucita rowniez
nierozwazenie istoty sprawy poprzez niewtasciwa wykladnie o§wiadczenia wnioskodawcy zawartego w pismie z dnia
14 grudnia 2011 r. i zakwalifikowania go jako wniosku o uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia woli nieztozonego w
terminie.

W zwiazku z tym zwrécila sie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze w toku postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
wnioskodaweca nie byt nalezycie reprezentowany, a o tytule powolania do spadku dowiedzial sie dopiero otrzymawszy
zawiadomienie z Sadu o dokonaniu wpisu wlasno$ci czeéci nieruchomosci na jego rzecz. Podkreslila, ze M. N. (1)
mieszkal na stale ze swoja matka, a nie z synem spadkodawcy, M. N. (2). Zaznaczyla, ze Sad I instancji jakkolwiek
zostal powiadomiony o tym fakcie, to jednak calg korespondencje w sprawie przesylal na adres ojca wnioskodawcy,
traktujac go jako przedstawiciela ustawowego dziecka. Podkreslil, ze jego ojciec, ktéry odrzucil spadek, nie mogl go
reprezentowaé w postepowaniu sgdowym. Skarzacy zaznaczyt rowniez, ze w tej sprawie nie zachodzily podstawy do
zlozenia wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia woli w terminie, ale do zmiany
prawomocnego orzeczenia w trybie art. 679 § 1 kpc .
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad I instancji stlusznie odmoéwil M. N. (1) zatwierdzenia niezloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym w dniu 24 maja 2002 r. S. N.. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze co do wnioskodawcy nie zaszla zadna z
przewiedzianych art. 1019 § 1 ke przestanek uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku albo jego niezloZenia.

Zgodzic sie nalezy z Sadem, ze w przedmiotowej sprawie nie sposob powolaé sie na blad co do tresci czynnoéci prawne;j.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze podstawe uchylenia moze stanowic tzw. blad prawnie doniosly. Nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku, gdy spadkobierca nie dolozy nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu spadku takim bledem nie
jest.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy rodzice wnioskodawcy wiedzieli o otwarciu spadku po zmarlym S. N., nadto
ojciec skarzacego mial $wiadomo$¢, ze w zwiazku z tym, iz sam odrzucil spadek po swoim ojcu, to w jego
miejsce powolanym do dziedziczenia zostal syn M. N. (1). Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 98 § 1 zd. 2 krio
jezeli dziecko pozostaje pod wiladzg rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dzialaé samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Wynika z tego, ze skarzacy nie mial racji podnoszac w apelacji, ze nie mogl
by¢ nalezycie reprezentowany w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po swoim dziadku,
gdyz jego matka z ktora na stale mieszkal, nie zostala powiadomiona o toczacym sie postepowaniu. Podkresli¢



nalezy, ze dla uznania, Ze istnialy warunki do prawidlowej reprezentacji maloletniego wystarczajace jest, ze jeden z
jego przedstawicieli ustawowych reprezentowal go w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Zauwazy¢ nalezy, ze
okoliczno$cig nie budzaca watpliwosci byto wobec treéci wyroku orzekajacego rozwod, ze wladza rodzicielska nad M.
N. (1) przyslugiwala obojgu jego rodzicom.

Roéwniez nie mozna zaaprobowaé zarzutu, ze skarzacy nie mogt by¢ w nalezyty sposob reprezentowany w tamtym
postepowaniu przez swojego ojca, gdyz w tym zakresie wystepowal pomiedzy nimi konflikt intereséw. Jest to
okoliczno$é bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ trzeba bowiem ze maloletni wowczas wnioskodawca
odziedziczyt spadek po zmarlym S. N. z dobrodziejstwem inwentarza /art. 1015 par.2 k.c./. Oznacza to, ze w takim
przypadku zgoda sadu opiekuniczego nie jest
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wymagana /por. J Pietrzykowski Komentarz Kodeks cywilny 1972r. tom 3/. Zgoda potrzebna bylaby przy przyjeciu
badz odrzuceniu spadku.

Gdyby jednak byta wola odrzucenia spadku przez maloletniego wowczas wnioskodawce, to skarzacy nie dostrzega, ze
termin do zlozenia przez rodzicéw maloletniego dziecka o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, przewidziany w art. o158l
k.c. jest terminem zawitym. Jego uplyw za$ powoduje utrate uprawnienia do skutecznego zlozenia o§wiadczenia

oodrzuceniu spadku. Z art. 10158t k.c. wynika jednoznacznie, ze rodzice powinni w imieniu
maloletniego zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu przez niego spadku przed uplywem szesciu
miesiecy, od dowiedzenia sie przez nich o tytule powolania go do spadku.

A w przedmiotowej sprawie terminowi temu uchybili.

Tym samym jako chybiony nalezy takze ocenié¢ postawiony przez skarzacego zarzut, ze jego wniosek powinien zostac
potraktowany przez Sad Rejonowy jako zadanie zmiany prawomocnego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku w trybie art. 679 §

1 kpc z jednoczesnym zlozeniem o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zauwazyc¢ trzeba, ze
zgodnie ze wspomnianym przepisem dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia
spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢
przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku.
Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko
wowecezas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed
uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznosé. Przyja¢ nalezy, ze M. N. (1) uczestnikiem postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy w

sprawie II Ns 1347/09 i byl tam reprezentowany prawidlowo przez swojego ojca bedacego
jego przedstawicielem ustawowym.

Istotnym jest, ze na podstawie wspomnianego postanowienia z dnia 7 lutego 2011 r. skarzacy jak i pozostali
spadkobiercy nabyli spadek po S. N. z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza ze beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
dlugi swojego dziadka wylacznie do wartoSci stanu czynnego pozostalego po nim spadku.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze nie istnialy podstawy do zatwierdzenia niezlozenia przez M. N. (1) w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 24 maja 2002 r. S. N.. W konsekwencji Sad Okregowy na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje jako niezasadna.



