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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant sadowy Oliwia Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawyz powodztwa R. W.i M. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

zasgdza od pozwanego kwote 96.758,29 zlotych (dziewiecdziesiat szeS¢ tysiecy siedemset pieédziesigt osiem 29/100)
oraz kwote 28.378,84 CHF (dwadzieScia osiem tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem 84/100 frankoéw szwajcarskich),
w ten sposob, ze:

na rzecz powoda, R. W., zasadza kwote 48.379,14 zlotych i kwote 13.954,04 CHF, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 5 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 235,37 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 29 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

na rzecz powddki, M. W., zasadza kwote 48.379,15 zlotych i kwote 13.954,05 CHF, wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 5 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 235,37 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 29 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 1.646,27 zlotych (jeden tysiac szeSéset czterdzieSci szesé
27/100), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda, R. W., kwote 187,03 zlotych (sto osiemdziesiat siedem 3/100), za$§ na
rzecz powodki, M. W., kwote 187,04 zlotych (sto osiemdziesigt siedem 4/100) — wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 29 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej,
z dnia 13 marca 2007 roku, zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego, Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W.,



zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 5.934 zlotych (pie¢ tysiecy dziewiecset trzydzieSci
cztery), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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opo6znienie od dnia 5 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 235,37 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 29 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

na rzecz powodki, M. W., zasadza kwote 48.379,15 zlotych i kwote 13.954,05 CHF, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 235,37 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 29 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 1.646,27 zlotych (jeden tysiac szeSéset czterdzieSci szesé
27/100), wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty,

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda, R. W., kwote 187,03 zlotych (sto osiemdziesiat siedem 3/100), za$§ na
rzecz powodki, M. W., kwote 187,04 zlotych (sto osiemdziesigt siedem 4/100) — wraz z ustawowymi odsetkami za
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ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej,
z dnia 13 marca 2007 roku, zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego, Bankiem (...) S.A.
z siedzibg w W.,

zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 5.934 zlotych (pie¢ tysiecy dziewiecset trzydziesci
cztery), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powodowie, R. W. i M. W., wnie§li o zasadzenie od pozwanego, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., na swoja rzecz
kwoty 96.758,29 zlotych oraz kwoty 28.378,84 CHF, tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku
z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 16
kwietnia 2007 roku do dnia 15 lipca 2022 roku, w ten sposéb ze na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 48.379,14
zlotych i kwoty po 13.954,04 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 pazdziernika 2022 roku
do dnia zaplaty, oraz kwoty po 235,37 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego
kwoty 3.292,54 zlotych tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu, w
ten sposob ze na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 1.646,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od
dnia 5 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz
powodow kwoty 374,07 zlotych tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego sktadek ubezpieczenia pomostowego
w ten sposodb, ze na rzecz kazdego z powodow kwoty po 187,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wniesli takze o ustalenie
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwigzku z niewazno$ciag umowy o kredyt nr (...)
z dnia 13 marca 2007 roku, zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego, Bankiem (...) S.A.

Powodowie wniedli takze zadanie ewentualne, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna
z prawem i mogaca dalej obowigzywac w ksztalcie pozbawionym zapisow abuzywnych, o zaplate kwot, wskazanych
w punkcie 5 i 6 pozwu.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOzZnienie, w tym dwukrotnoSci stawki minimalnej zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze z pozwanym laczy ja umowa o kredyt, zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A., udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ waluty CHF,
do ktoérej byt zawarty aneks. Powodowie wskazali, ze zawierajac umowe dzialali jako konsumenci, kredyt nie mial
zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza. Powodowie wyjasnili, ze zaproponowano zawarcie kredytu denominowanego do
CHF, nie przedstawiajac symulacji takiego kredytu, zapewniono o stabilno$ci waluty, nie przedstawiajac wykresu jej
zmian kursowych, nie okazano wzorca umowy kredytu ani ogélnych warunkéw jego udzielenia, zastosowane przez
bank pouczenie zostalo znieksztalcone poprzez eksponowanie wylacznie rzekomych korzy$ci. Sama umowa zostala
sporzadzona wedlug wzorca umownego, bez mozliwo$ci negocjowania jej postanowien, nie zostala szczegoélowo
wyjaéniona, wyb6r powodow sprowadzal sie do jej zaakceptowania w calosci albo odrzucenia w calo$ci. Zdaniem
powodéw umowa nie okreélala konkretnego terminu wyplaty kredytu, powodom nieznana zatem byla wysokoéc
zobowigzania wobec banku, tylko powodowie byli obciazeni ryzykiem zwigzanym ze zmiennoS$cig kursow waluty
denominacji, strona powodowa nie miala mozliwo$ci zadania wyplaty Srodkoéw bezposrednio w walucie, nie miala tez
wplywu na kurs przeliczeniowy wyplaconych srodkéw, mechanizm waloryzacji kredytu tworzyly tacznie przepisy § 4
ust. 1 umowy o kredyt oraz przepisy § 37 ust. 112, § 38 ust. 1121 § 40 ust. 11 2 Regulaminu do umowy, ktore dotyczyly
wprowadzenia klauzuli denominujacej $§wiadczenia stron dwoma miernikami warto$ci okreslanymi dowolnie przez



pozwanego. W pozwie wskazano takze na postanowienia umowy i regulaminu, dotyczace obcigzenia kredytobiorcy
obowigzkiem refinansowania kosztéw dodatkowych ubezpieczen w zwiagzku ze zbyt niskg warto$cia wktadu wlasnego.
W tym zakresie podniesiono abuzywno$¢ tych zapisow umownych w §wietle przepiséw prawa, skutku abuzywnosci dla
ostatecznego ksztaltu umowy, takze w kierunku jej niewaznosci, a tym samym okreslenia wymiaru bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powodow.

Strona powodowa zaznaczyla, ze przygotowana przez bank umowa oparta zostala ma wzorcu umownym, zawiera w
sobie postanowienia prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku prawnego oraz narusza zasade swobody uméw,
poniewaz jest sprzeczna z wlasciwo$cig umowy o kredyt, a przez to jest niezgodna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe i prowadzi do obejs$cia prawa, jedna ze stron moze dowolnie wplywa¢ na

zakres zobowigzan obu stron, co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c., narusza zasade
wzajemnosci i zachowania ekwiwalentnoéci §wiadczen, narusza zasade roéwnosci stron, poprzez uprzywilejowanie
banku w zakresie stworzenia jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$¢ zobowigzan obu stron, oraz
narusza obowiazek informacyjny spoczywajacy na banku, w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli
waloryzacyjnej, a przez to umowa kredytu jest niewazna na podstawie z art. 58 k.c. Podniesiono jednoczes$nie,
ze eliminacja niedozwolonych postanowien umownych doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron, co rodzi skutek w postaci upadku calej umowy i

wskazano na przepis art. 385'§ 1 k.c. odnoénie gléwnego éwiadczenia kredytobiorcy, ktére zostalo okre§lone w sposéb
niejednoznaczny i nietransparentny. Skutkiem uznania wspomnianych wyzej postanowien umownych za abuzywne
jest utrata przez nie mocy wobec konsumenta z mocy prawa i od poczatku, a brak jest podstaw do dokonania innych
ustalen w miejsce pominietych postanowien umownych. W dalszej czeSci uzasadnienia zadania ponownie odniesiono
sie do kwestii istnienia w umowie niedozwolonych postanowien umownych w zakresie zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych i braku ich uzgodnienia z konsumentem, a abuzywno$é przejawia sie wobec nietransparentnoSci
i braku weryfikowalno$ci parametru ustalenia zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji,
tj. kursu kupna banku, i ustalenia wysoko$ci splat rat kredytu — kursu sprzedazy banku, ktére nie odwolywaly
sie do obiektywnych wskaznikéw, na co zadna ze stron nie miala wplywu, zastrzezenie przez bank dla siebie
prawa do ustalania wartoSci waluty waloryzacji, odwolanie sie do tabeli ustalanej przez bank, braku wskazania
uzasadnienia dla stosowania réznych kurséow i brak okre$lenia w umowie o kredyt jakichkolwiek instrumentéw
zabezpieczajacych konsumenta przed decyzjami banku w zakresie kursu CHF. Brak jest podstaw do przy tym do
uzupekienia luk w miejsce klauzul abuzywnych. Powodowie wskazali takze na istnienie interesu prawnego w zagdaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jako formy ustalenia niewazno$ci umowy, na podstawie art. 189 k.p.c.,
albowiem ewentualne uwzglednienie jedynie roszczenia o zaplate, nie rozwigzuje definitywnie sporu stron wobec
trwania umowy. Jako podstawe prawna zadania o zaplate wskazano art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z art. 405
k.c. W uzasadnieniu wskazano na okres splat z umowy w wysoko$ci wskazanej w zgdaniu gléwnym, na podstawie
za$wiadczenia wystawionego przez pozwanego, w zakresie wszystkich kosztéw spelnionych z umowy, uzasadniajac
za$ sposob zaplaty powodowie wskazali, ze od 2006 roku pozostaja w ustroju rozdzielno$ci majatkowej i w réwnym
stopniu uczestniczyli w tej splacie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wniost o zawieszenie postepowania
do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze III CZP 11/21, oraz
o skierowanie sprawy do mediacji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska merytorycznego pozwany wskazal, ze w zakresie zgdania ustalenia niewaznoSci
umowy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umowa jest niewazna, a tym samym brak podstaw do zadania

zaplaty. W ocenie pozwanego ani tre$é, ani cel umowy nie naruszaja art. 69 prawa bankowego czy art. 353" k.c.
Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie nie mieli mozliwoéci ingerowania w warunki umowy, wskazal, ze negocjowali
postanowienia umowy, mieli mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu i zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
walutowego, zawarta umowa jest umowa kredytu walutowego, nie zlotéwkowego z klauzula waloryzacyjna, waluta
i kwota kredytu byly jednoznacznie okreslone, pozwany zaprzeczyt aby kwestionowane klauzule mialy charakter



abuzywny, a w przypadku takiego uznania zdaniem pozwanego umowa moze by¢ wykonywania jak dotychczas
bezposrednio w walucie kredytu, kwestionowane klauzule nie prowadzily do razacego pokrzywdzenia powodow,
pozwany spelnil obowiagzek informacyjny co do ryzyka zwiazanego z udzielonym kredytem, strona powodowa miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa oraz regulaminem przed podpisaniem, umowa nie narusza dobrych obyczajow
ani zasad wspolzycia spolecznego oraz zasady wzajemnosci i ekwiwalentno$ci, tabela kursowa nie stanowila wzorca
umownego, zawierala jedynie informacje faktyczne o kursie waluty, roszczenie powodéw nalezy oceni¢ wylgcznie w
kontekscie obecnej linii orzeczniczej, ktora jest korzystna dla kredytobiorcow w CHF, oraz z powodu zwyzki kursu
waluty kredytu. Pozwany wskazal na mozliwo$¢ zastosowania przy dalszym obowigzywaniu umowy kursu $redniego
NBP, podniost takze zarzut naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

W toku procesu, wobec dostrzezonej przez Sad niezgodno$ci sumy kwot na rzecz kazdego z powodéw dochodzonych,
z sumg laczna roszczenia gldéwnego o zaplate, pismem z dnia 9 czerwca 2023 roku powodowie sprecyzowali swoje
zadanie gléwne o zaplate, w ktdrym jedynie sprecyzowano kwoty jednostkowe na rzecz kazdego z powodow, przy
niezmiennej wysokoSci roszczenia glébwnego o zaplate, i dotyczylo to osoby powodki w zakresie kwoty 48.379,15
zlotych, 13.954,05 CHF, 235,38 CHF i 187,04 zlotych (k. 242 akt). W odpowiedzi na ta modyfikacje powodztwa
pozwany podtrzymal stanowisko o oddaleniu powodztwa w caloéci, jednocze$nie kwestionujac wyliczenia powodow
(k. 250-252 akt). Powodowie podtrzymali swoje stanowisko, wskazujac na wyliczenia z za§wiadczenia pozwanego
banku (k. 276 akt). Powodowie nie wyrazili takze zgody na skierowanie sprawy do mediacji (k. 235 akt).

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2023 roku powodowie zostali pouczeni przez Sad o ewentualnych konsekwencjach
prawnych uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie i stwierdzenia niewazno$ci umowy, w zakresie obowigzku
wzajemnego zwrotu spelionych $wiadczen i mozliwych w tym zakresie roszczen ze strony pozwanego banku, w
tym o zaplate kapitalu kredytu, wyptaconego z umowy oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Po pouczeniu
powodowie o$wiadczyli, ze podtrzymuja wnioski i zagdania w sprawie oraz przyjmuja do wiadomosci ewentualne
konsekwencje prawne (k. 235v-236 akt).

Pismem z dnia 12 lipca 2023 roku pozwany podnidst zarzut zatrzymania kwot dochodzonych przez powodow
w roszczeniu gtownym w kwotach 96.758,29 zlotych i 28.378,84 CHF, do czasu zaoferowania przez powodow
pozwanemu kwoty 220.386,01 zlotych oraz 470,75 CHF, wyplaconych w zwigzku z zawarta umowa, wskazujac na
skierowanie do powodéw o§wiadczen materialnoprawnych w tym przedmiocie (k. 260-268 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w dniu 13 marca 2007 r. zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., poprzednikiem prawnym
pozwanego, umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...).

Zgodnie z § 1 umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 94.620,62 CHF, z przeznaczeniem na zakup
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego, refinansowanie kosztow notarialnych, pokrycie
kosztow remontu oraz sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawczej. Kredyt zostal udzielony na okres do
dnia 15 lutego 2037 r. (§ 1 ust. 2i 3 umowy). W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w terminach okres§lonych w umowie, splata kredytu miala nastepowac w zlotych, za§ zmiana
kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Poprzez zapis § 17 umowy, mialy do niej zastosowanie przepisy Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego.
Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu do umowy kredyt w walucie wymienialnej byl wyplacany w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty, i byl splacany w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili splaty. Natomiast odsetki, prowizje oraz
oplaty, naliczane mialy by¢ w walucie kredytu i podlega¢ mialy splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut obowigzujacego w banku w chwili splaty. W celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztéw takiego
kredytu w walucie wymienialnej, stosowany byl kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili
ustalenia kosztu. W przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokoSci kosztu podanego w ztotych, stosowany byt
kurs kupna waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 1i 2 Regulaminu). Regulamin



wskazywal, ze w przypadku kredytow walutowych moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do
wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z r6znic kursow walut, i to ryzyko wystapienia r6znic ponosit
kredytobiorca, ktory byt zobowigzany do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczong na zlote
po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie
kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (§ 40 ust. 11 2 Regulaminu do umowy).

Do umowy glownej zostal w dniu 12 wrzeSnia 2014 roku zawarty aneks nr (...) do umowy, w przedmiocie zmiany
sposobu splaty kredytu na walute CHF, w ktérym zawarto postanowienia o sposobie ustalania przez bank wlasnych
kurséw walut. Zawarto w nim zapis, ze w przypadku niezaakceptowania przez kredytobiorce zmian do umowy,
wprowadzonych aneksem, jest to rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy kredytu przez kredytobiorce.

We wniosku o udzielenie kredytu powodowie wskazali na kwote wnioskowanego kredytu w PLN, za$ na walute w CHF.

/dowod: umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej - k. 22-26 i 169-173 akt, Regulamin kredytu
hipotecznego i budowlanego - k. 30-37 i 178-185 akt, aneks do umowy - k. 27-29 i 174-176 akt, odpis wniosku o
udzielenie kredytu wraz z zalgcznikami — k. 187-189 akt/

Powodowie podpisali o§wiadczenia z dnia 28 lutego 2007 roku i z dnia 5 marca 2007 roku o ponoszeniu ryzyka
walutowego, w ktérym o$wiadczyli, ze pracownik banku przedstawil oferte kredytu w zlotych i w walucie wymienialnej,
i po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali o dokonaniu wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelng
Swiadomos¢, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu waluty, co spowoduje podwyzszenie
kwoty kredytu przypadajacej do splaty okre$lonej w zlotych, oraz potwierdzono otrzymanie informacji o kosztach
obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. Podobne o§wiadczenie, bez daty, zostaly podpisane
przez powodow, jako informacja o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
ktérym dla przykladu wskazano na kwote raty kredytu w CHF w sytuacji wzrostu kursu tej waluty, jak z okresu
ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 8,83 %.

/dowdd: odpisy o$§wiadczen — k.191-192 akt, odpis informacji — k. 194 akt/

Powodowie poszukiwali kredytu w celu zakupu mieszkania. Srodki z kredytu zostaly na ten cel przeznaczone,
powodowie nadal mieszkaja w kredytowanym mieszkaniu. Kredyt nie miat zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza.
To byl pierwszy kredyt powodéw w walucie wymienialnej. Na temat oferty powodowie rozmawiali z bankiem, nie
przypominajg sobie oferty kredytu w PLN ze strony banku. Przy 6wczesnych zarobkach powodowie mogli liczy¢ tylko
na przedstawiong im oferte. Nie wyjasniono powodom celu waluty w umowie. Powodowie chcieli tylko $rodki w
PLN i dziatali w zaufaniu do banku. Nie wskazywano powodom wplywu waluty na $wiadczenia z ich strony. Nie
wskazano powodom na zmienno$¢ kursowa waluty w zakresie nieograniczonego ryzyka. Powodowie najpierw splacali
raty w PLN, po aneksie w walucie CHF, nie bylo mozliwoéci splaty w walucie od poczatku trwania umowy. Srodki
z rachunku powodéw w postaci rat w PLN bank pobieral sam. Umowa zostala sporzadzona przez bank, nie byla
negocjowana z powodami. Powodowie nie mieli wowczas pytan, dzialajac w zaufaniu do banku. Podpisali takze
wszystkie dokumenty banku, ktore byly konieczne do otrzymania kredytu. Nie byly one wyja$niane, wskazywano ze
wszystko jest przygotowane i nie ma zadnych zagrozen z tytulu umowy. Na skutek doniesiefi od innych powodowie
zdecydowali sie w 2022 roku sprawdzi¢ zapisy swojej umowy z prawnikiem. W ich malzenstwie obowigzuje ustroj
rozdzielno$ci majatkowe;j.

/dowdd: zeznania powodow - k. 235 i k. 237 akt od 00:03:02 do 00:22:56, odpis umowy ustanawiajacej rozdzielnosé
majatkowa w malzenstwie powodéw — k. 43-44 akt/

W wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie regularnie dokonuja splat rat kapitalowo-odsetkowych i w
wykonaniu umowy dokonali w okresie do dnia 15 lipca 2022 roku splaty kwoty 96.758,29 zlotych i 28.378,84
CHF z tytulu rat i prowizji, kwote 3.292,54 zlotych oraz kwote 374,07 zlotych, z tytulu dokonanych optat sktadek
ubezpieczenia z umowy.



/dowod: zadwiadczenie banku wraz z historig wplat - k. 38-42 1 198-206 oraz 253-259 akt/

Powodowie pismem z dnia 23 wrzeénia 2022 r. skierowali do pozwanego reklamacje z zadaniem zaplaty kwoty
101.152,76 zlotych i 27.908,09 CHF, w zwigzku z niewazno$cig wskazanej umowy, jak rowniez co do kwoty 3.292,54
zlotych z tytutlu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2022 r. pozwany odmowil

zaplaty.
/dowod: odpis reklamacji powodoéw wraz z odpowiedzia pozwanego — k. 45-49 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych w stanie faktycznym dokumentéw zlozonych
przez strony w toku postepowania, jak réwniez na podstawie tresci zeznan powodow.

Sad uznal tres¢ dokumentéw, wskazanych wyzej w ustaleniach faktycznych, za wiarygodne oraz przydatne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej
dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$é tych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu ani stron
postepowania.

Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania powodoéw, albowiem korespondowaly one z pozostalem
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznoSci, w ktorych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej i sam proces, zmierzajacy do
zawarcia umowy. Podnie$é nalezy, ze zeznania powodow w tym zakresie byly jasne, spontaniczne, bardzo szczegotowe,
pomimo uplywu czasu, co wskazuje na ich wiarygodno$¢. Sad podnosi, ze pozwany nie zdolal przeprowadzi¢ dowodu,
ktory podwazylby tresé zeznan powodéw. Zdaniem Sadu wiarygodnosci treéci zeznan strony powodowej pozwany
nie zaprzeczyl takze poprzez jakiekolwiek dokumenty, z ktérych wynikajg przekazane informacje Kredytobiorcom
odno$nie mozliwych wahan kursowych waluty i ryzyka w tym zakresie, ktére oceni¢ nalezy jedynie z poziomu
formalnego, majac na uwadze sama ich tre$¢ oraz tres¢ zeznan powoddéw. Sami powodowie zeznali, ze nie byla
im przedstawiona informacja w zakresie mozliwych wahan kursowych, a wszystkie dokumenty zostaly przez
nich podpisane, jako konieczne do uzyskania kredytu, bez wyjasnienia ich tresci. W ocenie Sadu takze sposéb
przedstawienia oferty w walucie, skupiajacy sie raczej na jej korzystniejszym charakterze, bez jednoczesnego
wyjadnienia w jakikolwiek sposob ryzyka z tym zwigzanego, w szczegdlnoSci nieograniczonego ryzyka, obiektywnie
mial wplyw na ograniczong mozliwo$¢ Swiadomego wyboru produktu z korzyscia dla kredytobiorcow.

Zdaniem Sadu pozostale dokumenty pozwanego, przedtozone do odpowiedzi na pozew, a ktore nie zostaly powolane
przy opisie stanu faktycznego w sprawie jako dowody, nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, ich tre$¢ byla
obojetna dla oceny faktycznej i prawnej roszczenia pow6dki. W ocenie Sadu zaoferowane dowody wskazuja li tylko
na istnienie réznych ocen prawnych kredytéw, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytow, w ktorych elementem jest
waluta obca. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu. Dolaczone
do odpowiedzi na pozew dalsze dokumenty zawieraly w istocie treéci oderwane od konkretnej umowy, ktéra byta
przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Podobnie, Sad
pominal dokument o podobnej tresci, dolgczony do pozwu przez powoddw, jak rowniez pominal wyliczenia wlasne
powodow, ktore zostaly przedstawione na poparcie powodztwa ewentualnego o zaplate, ktore w ogoéle nie stalo sie
przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia Sadu, z uwagi na uwzglednienie w sprawie w cato$ci powodztwa gléwnego.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia,
a ponadto zmierzat jedynie do przedluzenia postepowania. To powodowie ze swojej strony wnosili o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktéry mial zmierza¢ do ustalenia rdéznicy rat kredytowych naleznych pozwanemu w
wypadku usuniecia z umowy kwestionowanych przez powoda postanowienn umownych. Dowo6d ten mialby znaczenie
wylacznie w wypadku uznania za bezzasadne Zadania glownego i badania zasadnosci kwoty, stanowiacej przedmiot
zadania ewentualnego, sytuacja taka jednak w przedmiotowej sprawie nie wystepowala. Natomiast z uwagi na
to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza podstawy do zasadzenia kwoty z
tytulu ustalenia niewazno$ci umowy, co w konsekwencji prowadzi do obowiazku wzajemnego zwrotu przez strony



otrzymanych w wykonaniu tej umowy $wiadczen, zbednym bylo przeprowadzenie wnioskowanego przez strone
pozwang dowodu z opinii bieglego, ktéry zmierzal do ustalenia okolicznosci, czy kurs waluty CHF banku byl kursem
rynkowym, czy bank mial dowolno$¢ w ustalenia kursu waluty i pozostale, zwigzane z ewentualng wysoko$cia
kursu waluty i Swiadczen, przy przyjeciu wskazanych we wniosku zalozen, albowiem byly to okolicznoéci, ktére nie
mogly mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia Sadu i byly dla Sadu nieistotne. Na tej samej podstawie prawnej Sad
pomingl wniosek powodéw o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentdéw i informacji, jak w punkcie 15
pozwu uznajac, ze dalsze dokumenty nie byly konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, byly zbedne wobec dokonanego
rozstrzygniecia w sprawie calej umowy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na postepowanie w sprawie przed Sadem
Najwyzszym (k. 288 akt), albowiem — zdaniem Sadu — nie ma obecnie potrzeby i konieczno$ci oczekiwania
na rozstrzygniecie w tej sprawie, ktore z zalozenia mialo sluzyé caloSciowemu rozstrzygnieciu kilku problemow,
odnoszacych sie do tzw. kredytow frankowych i ich wazno$ci. Podnie$¢é bowiem nalezy, ze do tej pory wydano szereg
orzeczen, takze Sadu Najwyzszego, w innych sprawach, oraz TSUE, ktorych przedmiot odnosil sie do problemoéw,
objetych wskazanym postepowaniem w pierwotnej sprawie IIT CZP 11/21. Bogate orzecznictwo, a przede wszystkim
rozwazania wlasne Sadu meriti, pozwaly na prowadzenie niniejszego sprawy do wyrokowania, bez oczekiwania na
wynik we wskazanej sprawie, ktory to zreszta nie jest nadal pewny co do daty koncowego rozstrzygniecia.

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu i w tym zakresie Sad meriti odwoluje
sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 38/22, uznajac ze przy zgloszeniu lacznie roszczenia o
zaplate i zadania ustalenia, moze mie¢ zastosowanie co do zasady przepis art. 21 kpc.

Wobec tego, ze powodowie nie wyrazili zgody na skierowanie sprawy do mediacji, odpadla potrzeba wydania
postanowienia pozytywnego w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo gléwne, w ramach ktérego powodowie zglosili roszczenie o zaplate oraz zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego kredytu, jako formy ustalenia niewazno$ci umowy, zastugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku
z ustaleniami i rozwazaniami Sadu w zakresie niewaznos$ci umowy, ktéra nadal laczy strony. W zakresie zadania

ustalenia powodowie przede wszystkim oparli sie¢ na zarzucie abuzywno$ci postanowiei umownych, z art. 385" i
nastepnych Kodeksu cywilnego, ich skutku w postaci upadku calej umowy, i te zarzuty nalezalo w sprawie uwzglednié.
Przypomnie¢ nalezy, ze ustalenia w tym zakresie dokonuje sie na dzien zawarcia umowy i to jest moment oceny tresci
postanowien umownych i ich ewentualnych skutkéw. Skoro zadanie zaplaty bylo oparte na przestance z art. 410 § 2
k.c. nalezalo rozwazy¢ w sprawie, czy w istocie od samego poczatku umowa sporna byla niewazna, i nie stala sie wazna
pozniej. Przy czym Sad podnosi, iz w sprawie wystarczajacym bylo odwolanie sie do oceny tylko tych postanowien
umownych, ktére odnosily sie do tzw. waloryzacji §wiadczenia stron w oparciu o walute CHF, bez koniecznosci
dodatkowego odwolywania sie i oceny postanowien zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Skoro
bowiem upada cala umowa, bo taka byla ocena Sadu, to obowigzek rozliczenia stron dotyczy co do zasady wszystkich
Swiadczen, spelnionych na jej podstawie, zatem takze skladek i kosztéw ubezpieczenia, ktore zreszta byly przedmiotem
takze roszczenia o zaplate. Stad tez pominiecie szczegdlowej oceny takze tych postanowien umowy, wskazany w pozwie
w drugiej kolejnosci.

W sprawie bezspornym bylo, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W., umowe kredytu na cele mieszkaniowe w walucie wymienialnej. Sad ustalil takze, ze
umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca umownego, bez mozliwoéci
negocjacji jej tresci. Przedstawiciel Banku przedstawil oferte kredytu w CHF jako korzystna, nie wyjasniajac problemu
zmienno$ci kursu waluty CHF, a wskazujac na brak zagrozen i bezpieczny produkt. Powodowie szczegdlowo wskazali
w swoich zeznaniach na proces prowadzacy do zawarcia umowy. Powodowie przy tym nie zostali poinformowani w
jaki spos6b w banku byt ustalany kurs wymiany waluty franka szwajcarskiego i to zar6wno w zakresie kursu, po jakim
przeliczana byla pierwotna kwota kredytu, jak i kursu po jakim nastepnie przeliczana byla pobrana rata. Nie mieli



oni obiektywnej §wiadomosci, ze zmiana kursu ma takze wplyw na wysoko$c¢ kapitalu. W konsekwencji powodowie
nie mogli okresli¢ calkowitej kwoty udzielonego im kredytu, w zwiazku z zastosowanym mechanizmem waloryzacji.
Whbrew tez twierdzeniom pozwanego kredyt nie mogt zostaé wyplacony bezposrednio w walucie, niezaleznie od tego,
ze powodowie nie byli tym zainteresowani, i w tym zakresie nalezy odesta¢ do zapisu § 37 Regulaminu do kredytu.
Swoboda wyboru powod6w ograniczata sie jedynie do mozliwo$ci jej zawarcia badz odmowy zawarcia na warunkach
przedstawionych jednostronnie przez poprzednika prawnego pozwanego.

W ocenie Sadu powodowie w niniejszej sprawie bezspornie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22
k.c., nie byla ona kwestionowana przez pozwanego. Przede wszystkim w umowie jasno sprecyzowano, ze celem
kredytu bylo sfinansowanie kosztow zakupu mieszkania i jego remont, a zatem cel nie zwigzany z dzialalnoScig
gospodarcza. W zwigzku z tym umowa niewatpliwie nie pozostaje w zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza, wynika
to zeznan powodoéw i z treSci umowy. Bez znaczenia jest przy tym status zawodowy czy wyksztalcenie powodow w
dacie zawierania umowy, albowiem pod tym katem przepisy nie réznicuja statusu konsumenta i nie konsumenta.
Podnies¢ bowiem nalezy, ze o statusie konsumenta decyduje tre$¢ umowy i cel, na ktory uzyskano kredyt, a ten stuzyt
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powod6éw. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 roku TSUE w sprawie
C-198/20 przypomnial, ze dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni konsumenta
w spos6b obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbalego zachowania przy zawieraniu
umowy. Ochrona taka przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za wlaéciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Sagd ma dokonaé kontroli
umowy, czyli uznaé, czy jej jakie$§ postanowienie jest abuzywne, a to nie zalezy od cech osobowosci slabszej strony
umowy, ktora jest konsument.

W ramach podstawy prawnej zadania gléwnego o ustalenie powodowie wskazali, ze przytoczone w stanie faktycznym
postanowienia przepiséw § 4 ust. 1 umowy oraz przepisy § 37 ust. 112, § 38 ust. 11 211 § 40 ust. 11 2 Regulaminu
do umowy wprowadzaja klauzule indeksujaca $wiadczenia stron dwoma miernikami wartosSci okre$§lanymi dowolnie

przez strong pozwang, stanowig postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie wskazywali, ze
postanowienia umowy powodowaly, ze pozwany mogt jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé¢ wskaznik od ktorego
zalezala wysokos$¢ zobowiazan kredytobiorcy. Odwolujac sie rowniez do orzecznictwa strona powodowa wskazala, na
brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka walutowego, kontraktowego, co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, takich jak zachowanie zasady uczciwos$ci w obrocie gospodarczym. Zaznaczy¢ nalezy, ze w rzeczywisto$ci
moga one zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$¢é narzucenia sposobu ustalania
wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji réwniez wysoko$ci rat i odsetek, a wiec gtownych §wiadczen
kredytobiorcy. Co wiecej, umowa nie zawiera przy tym zadnych mechanizméw ochronnych wzgledem konsumenta,
ktore pozwolilyby rozlozy¢ ryzyko znaczacej aprecjacji waluty indeksacji na obie strony stosunku umownego,

obarczajac nim wylacznie kredytobiorce. Na podstawie art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i
na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie
z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W tym zakresie zarzuty powodéw byly stuszne.

Wyjaéni¢ na wstepie nalezy, przy ocenie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z umowy,
ze zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie jest wiec w pierwszej
kolejnosci posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Interes prawny w szczegdlnoéci istnieje



wowczas gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do usuniecia
stanu niepewnosci w tej kwestii, a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona nie posiada
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy moze wystapié z dalej idgcym roszczeniem np. o zaplate.

W przedmiotowej sprawie powodowie polaczyli w jednym pozwie w zakresie zadania gléwnego zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy, z zadaniem zaplaty kwoty odpowiadajacej spelnionych $wiadczeni z umowy, za wskazany okres.
Przeslanka uznania za uzasadnione zgdania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia czy niewazno$ci umowy,
jednak w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powodéw interesu prawnego do uzyskania
odrebnego orzeczenia w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy, bo do tego w istocie sprowadza sie zadanie
ustalenia nieistnienia. Umowa stron zostala zawarta na okres do 2037 r. Roszczenie o zaplate w tym zakresie dotyczy
natomiast wylacznie dotychczas dokonanych wplat na rzecz pozwanego, za wskazany w pozwie okres. Dokonanie
ustalenia co do wazno$ci umowy stron, usunie wiec stan niepewnosci co do sytuacji prawnej stron w przysztoSci. W tej
sytuacji w ocenie Sadu powodowie posiadali interes prawny takze w zgdaniu ustaleniu, i dotychczasowe orzecznictwo
w tym zakresie zdaje sie przesadzac istnienie interesu prawnego takze do zadania takiego ustalenia, przy jednoczesnym
roszczeniu o zaplate.

W toku przeprowadzonego postepowania powodowie wykazali, ze powolane wyzej w ustaleniach klauzule nie
zostaly przez nich uzgodnione z bankiem. Nie byto zadnej mozliwo$ci negocjacji umowy, tym bardziej w zakresie
postanowien, zawierajacych w sobie klauzule waloryzacyjne $wiadczenia powodow, jako kredytobiorcow, zawarte w
Regulaminie, nie mogly podlegaé¢ indywidualnemu uzgodnieniu. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢
za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnos$ci za
ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodow. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne
z uwagi na nieokreSlony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sadu nie mialo znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okoliczno$ci istotne

na gruncie art. 385° k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrdcié nalezy natomiast uwage
na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co
za tym idzie rowniez wysoko$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalistg
i prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie czynnosci bankowych. Natomiast powodowie, jako osoby fizyczne,
zawarli umowe niezwigzanag z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez watpienia w niniejszej
sprawie byli strong stabszg w tej umowie.

Sad rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci prawnej
przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwiazku z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 26
sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie
wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposéb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegbdlnos$ci zmiany w
tresci stosunku prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku. Podobnie,
zawierane po6zniej aneksy do umowy, takze nie majg wplywu na ocene postanowien umowy, albowiem samo ich
zawarcie nie sanuje niedozwolonych czy sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego i z prawem postanowien
umownych z daty jej zawarcia, co zreszta wynika z tre$ci samych anekséw, zawartych pomiedzy powodami a bankiem.
Odnies¢ to nalezy w tej sprawie do aneksu nr (...) do umowy, ktéry zostat zawarty w 2014 roku, a zatem 7 lat po dacie
zawarcia umowy. Nie moze on mie¢ wplywu na ocene samej umowy, pomimo ze w swojej treSci zawiera postanowienia,
w ktorych bank wyjasnil po raz pierwszy chyba wobec powodow, w jaki sposob ksztaltuje swoje kursy walut obcych.
Jednocze$nie jednak podnies$é nalezy, Ze znowu, podobnie jak umowa, takze ten aneks stanowil w istocie wzorzec
umowy, nie podlegajacy negocjacjom z kredytobiorcami, skoro wedlug jego tresci, jesli powodowie nie przyjeliby jego
tresci, oznaczaloby to wypowiedzenie z ich strony umowy kredytu.



Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zadac zwrotu wiekszej kwoty anizeli
SciSle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrocil uwage na fakt, ze kwota, ktéra powodowie
mieli zwro6ci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie okre$lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie
wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposdb obiektywny zasady jej ustalenia. Co wiecej, juz z samej treSci
umowy wynika, ze nie byla wiadoma sama kwota udzielonego kredytu w walucie wyplaconej PLN, albowiem to zalezalo
od zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu i ustalonego przez bank kursu przeliczeniowego w tym momencie. Bank
jednostronnie dokonal zatem wyliczenia zobowigzania powodéw od samego poczatku, na co strona powodowa nie
miala zadnego wplywu. Jezeli umowa zawiera jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolng waloryzacje, to jest

ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco
narusza interesy konsumenta. Podnie$¢ tutaj nalezy, ze z uwagi na moment badania wazno$ci umowy, ktory przypada
na date jej zawarcia (podpisania), takze przepisy wskazanej ustawy nalezy uwzglednia¢ w brzmieniu obowiazujacym
na ten moment, a nie pézniejszy, czy obecnie obowiazujacy. Dalej, powyzsze narusza to takze zasade swobody uméw
z art. 353" k.c., albowiem tre$§¢ umowy narusza zasady wspotzycia spolecznego, przepisy ustawy — Prawo bankowe,

zasade réwnoéci stron i obowiazek informacyjny po stronie pozwanego. Zasadnoéé zarzutu z art. 353" k.c. oparta
jest na stwierdzeniu, ze przedmiotowa umowa zawiera odeslanie do tabeli kursowej okreslanej przez bank i brak
jest uchwytnych podstaw do okreslenia prawidlowosci ustalonego kursu, a zatem wysoko$¢ zobowigzania powodow
z tytulu zwrotu kapitalu, a takze odsetek jest okreslana dowolnie przez bank i bez klauzuli waloryzacyjnej umowa
nie zostalaby zawarta. Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na
wewnetrzne potrzeby przez bank narusza wskazany przepis. Szczegoélnie istotne jest to, zZe niezaleznie od wiedzy
powoddédw o tym, ze bank posiada wlasng tabele kursows, strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzieé¢
wedtug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesigcem powodowie nie wiedzieli
wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazana jest uiSci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, jest oczywiste. Takze, wbrew twierdzeniom pozwanego,
w istocie zawarta przez strony umowa nie miala charakteru umowy walutowej, skoro sama wyplata nastepowata w
zlotéwkach, co wynikato z Regulaminu, poprzez zastosowanie klauzuli przeliczeniowej w oparciu o walute, a to stanowi
podstawowy warunek takiego zakwalifikowania umowy. Samo brzmienie tytutu czy tres¢ umowy, nie przesadza o jej
charakterze.

W mys$l art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okreéla¢ w
szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurs6w sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest
nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis.

Podnie$¢ nalezy, ze umowe nalezy ocenié jako razaco naruszajaca interes konsumenta takze z tej przyczyny, ze nawet,
gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego, to w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja §wiadomo$cia raczej
niewielka zmienno$¢ kursu waluty, zgodnie z treécia ich zeznan, przy jednoczesnym braku nalezytej informacji ze
strony banku w tym zakresie. Taki brak §wiadomosSci ryzyka w sposéb oczywisty nie obejmuje §wiadomego ryzyka
uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako
profesjonalistach, spoczywal obowigzek wyczerpujacego wyjaénienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty
gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka
i mozliwoéci jego rozwazenia. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze nie wypelnia nalezytego obowiazku informacyjnego



tre$¢ o$wiadczen i informacji, przedlozonych przez pozwanego, z lutego i marca 2007 roku, podpisanych przez
powoddw. Pomijajac juz to, czy faktycznie powodom zostala czy tez nie przedstawiona takze oferta kredytu w PLN,
czego powodowie w istocie nie pamietali, to podnie$¢ nalezy, ze sama tre$¢ tych dokumentéw nie wskazuje na
problem i informacje co do nieograniczonego ryzyka kursowego czy walutowego, a tylko takie moze zostac¢ uznane
za konieczne i prawidlowe. Z tresci informacji wynika, ze na przykladzie odwolano sie do wzrostu kursu waluty
CHF z ostatnich 12 miesiecy, co dalo ponad 8 % wzrostu. Znowu zatem zarzuci¢ nalezy, ze wskazywano na pewien
ograniczony zakres ryzyka, przy jednoczesnym zapewnieniu pracownika banku o braku zagrozen z tego tytuhu, co
wynika z zeznaf powodéw. Ponadto, jak wskazano w zeznaniach, dokumenty te nie byly wyjasniane powodom,
byly konieczne do podpisania umowy i otrzymania kredytu, i mialy charakter podobnie jak umowa, pewnego
wzorca, stosowanego dla wszystkich klientéw, co moze wskazywac takze forma graficzna tego dokumentu. Stad
tez te dokumenty, przedstawione przez pozwanego, nalezy oceni¢ jedynie jako formalne wykazanie przedstawienia
dokumentu powodom, niezaleznie od faktycznej treSci procedury prowadzacej do zawarcia umowy kredytu. Pozwany
nie wykazal aby obiektywnie poinformowal powodéw o pelnym i nalezytym ryzyku zwigzanym z proponowanym
produktem kredytowym.

Sad podnosi, ze w spornej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne, na ktore powolali sie powodowie
w pozwie. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca umowy naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelng dowolnosé
ksztaltowania wzorca umowy i mogl zawrze¢ w nim mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta,
albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy. Taki, aby konsument mogt zweryfikowac realng warto$¢ kredytu i
przede wszystkim rat, ktére bedzie musiat zaplaci¢. Niewatpliwie pomogloby to uzyska¢ powodom pelny obraz ryzyka
w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie obcej. Ponadto za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy
uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta
wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale
w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP
15/91). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 roku (sygn. akt I ACa 7/18) wskazano z
kolei, ze o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego moéwi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi
do naruszenia tzw. stusznoSci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawnien i
obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja
tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i
rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (Swiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawie C-609/19 TSUE
zauwazyl, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie przy zawieraniu umowy konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opierajg sie ona na zaloZeniu, ze stosunek wymiany miedzy waluta rozliczeniowa a walutg
splaty pozostanie stabilny przez caly okres jej obowigzywania i jest tak w szczegdlnoSci wowczas, gdy konsument
nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym, mogacym wplynaé¢ na zmiany kurséw
wymiany walut. Zdaniem Sadu taki zarzut niedbalstwa, czy nawet zaniechania w tej sprawie, po stronie poprzednika
prawnego pozwanego w zakresie obowigzku informacyjnego, mozna zasadnie przypisaé, niezaleznie od posiadanego
przez powodow wyksztatcenia czy cech osobowoSci.

Z uwagi na dokonang przez Sad ocene postanowien umownych, jako naruszajacych interes powodoéow, jako
konsumentbéw, oraz ich abuzywny charakter, koniecznym stalo sie dokonanie analizy ewentualnych skutkéw

prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treécia art. 385" § 1 zd.
pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodow i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Powyzsze
rozstrzygniecie powoduje, Ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodéw, lecz jednocze$nie powoduje to
powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoSci uzupelienia
umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego TSUE wynika, ze co do zasady nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w



orzecznictwie sadow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelié” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwg do wykonania. Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewaznoéci
przedmiotowej umowy mialoby szczego6lnie szkodliwe skutki dla konsumenta, ale w tej sprawie powodowie, jako
konsumenci, wzieli to pod uwage, podtrzymujac swoje stanowisko. Mowa tu o pouczeniu powodéw o ewentualnych
konsekwencjach uwzglednienia ich zgdania w przedmiocie ustalenia. Pouczenia tego dokonano w $wietle wyroku
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 zgodnie z ktérym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba
stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie
C-260-18, sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelia¢ powstatej wobec uznania za bezskuteczne niektérych
z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP. Innymi slowy, na tej tylko podstawie
brak jest w sprawie przestanek do uzupehlienia umowy w miejscu niewaznych postanowiefn umownych. Zgodnie
bowiem z dotychczasowym orzecznictwem TSUE artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku
dotyczacego roéznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go
przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, ale pod warunkiem ze ten sam sad
jest jednak w stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujgcych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny
dowodow, nad ktérymi nie moze przewazac¢ wola wyrazona przez konsumenta — Ze zastosowanie takich $rodkéow
przewidzianych przez prawo krajowe, pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka
istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W naszym prawie krajowym brak jest takich srodkéw, ktére mozna
by zastosowaé. W tym kontekscie bezzasadne jest powolywanie sie m.in. na wyrok TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021
roku, C-932/19, w tzw. sprawie wegierskiej, albowiem w 2014 roku wprowadzono w tym kraju tzw. ustawe wegierska
nr XXXVIII, ktéra wprowadzila w miejsce niewaznych postanowienn uméw konsumenckich, odsylajacych do kurséw
wlasnych bankéw, urzedowy kurs wymiany waluty. Tymczasem w Polsce takich regulacji brak, ktére ewentualnie
mogloby zostaé zastosowanie w sprawie, jak przedmiotowa. Poza tym jednak dominujacy w orzecznictwie jest prymat
woli konsumenta, nalezycie pouczonego o ewentualnych konsekwencjach swojego zadania. Zdaniem Sadu taka jest
aktualna tendencja w orzecznictwie TSUE, ktora Sad meriti podziela.

Za utrwalone bowiem nalezy uzna¢ stanowisko, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi co do zasady na
przeszkodzie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, jesli konsument moglby zosta¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z niewaznos$ci umowy byloby
zagrozone. Wowczas mozliwe jest zastapienie warunku nieuczciwego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Ma to znaczenie w szczego6lnosci w konteksScie skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy polegajacego
na tym, ze cala kwota udzielonego kredytu traktowana jest w taki sposob, jakby postawiona zostala w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, z obowigzkiem natychmiastowego zwrotu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono rowniez stanowisko, ktére Sad meriti w niniejszej sprawie w pehlni podziela, ze w razie sporu o
wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji (indeksacji), rozpatrze¢ nalezy kilka
mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiazanie, w $§wietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie
odrzucié (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).
W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej lub drugiej ze wskazanych opcji decydujace znaczenie ma



wola konsumenta. Jezeli uwaza on, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tak tez powodowie uznali w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazony w judykaturze i doktrynie poglad, ze bezskutecznoéé w rozumieniu art. 385"
k.c. jest szczego6lng sankcja i dotyczy tylko poszczegblnych postanowienn umownych, a nie umowy jako calosci oraz
nie nalezy jej utozsamiac¢ z niewaznoScia bezwzgledna w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie III CZP 6/21). Niezaleznie jednak od tego, czy sankcje te
zakwalifikuje sie jako ,bezskutecznosé zawieszong”, jak to przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej wezeéniej
uchwaly, czy tez jako ,bezskuteczno$¢ abuzywna”, to istotne jest to, ze w przypadku wystgpienia klauzul abuzywnych
nie wigza one konsumenta ab initio i ex tunc i w konsekwencji moga skutkowaé wadliwosScia (niewaznoScia) calej
umowy, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze trwanie umowy z pominieciem tych postanowien lub nie wyrazi
zgody na zastgpienie ich normami dyspozytywnymi (np. art. 358 § 2 k.c.), nie nastgpi zatem konwalidacja umowy, a
ponadto w braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodza obiektywne podstawy dla stwierdzenia wadliwoSci calej
umowy (np. z uwagi na niemozno$¢ utrzymania umowy z uwagi na naruszenie, w braku zakwestionowanych klauzul,
istoty stosunku prawnego), o ile stwierdzenie takiej wadliwos$ci (niewaznoSci) nie bedzie szczegblnie niekorzystne dla
konsumenta.

Innymi stowy, Sad podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych jest
to, Ze moze prowadzi¢ to do niewazno$ci bezwzglednej calej umowy, rozumianej takze jako trwala bezskutecznoéc
umowy bedgcej konsekwencja bezskuteczno$ci abuzywnych klauzul umownych. Sad podziela takze wyrazony w
doktrynie poglad, ze niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy wskutek bezskutecznosci abuzywnej poszczegolnych jej
postanowien jest czym innym, anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, co jest nastepstwem okolicznosci, ze w
tej sytuacji niewazno$§¢ umowy cze$ciowo miesci sie w ramach dyrektywy nr 93/13.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego, iz pozew w niniejszej sprawie moze stanowié jedynie przejaw checi uzyskania
przez powodoéw korzystnego dla siebie rozstrzygniecia z uwagi na korzystna dla kredytobiorcow obecnie linie
orzecznicza, i zarzut naduzycia swojego prawa podmiotowego Sad podnosi, ze takie stanowisko pozwanego nie jest
niczym uzasadnione. Powodowie poddali ocenie Sadu waznos$¢é stosunku prawnego kredytu z 2007 roku. Sad bada
wazno$¢ umowy na dzien jej zawarcia, oceniajac przy tym kazda sprawe indywidualnie i jednostkowo. W zwiagzku z tym
wystapienie p6Zniejszych okoliczno$ci i faktow, w tym takze p6Zniejszy wzrost kursu waluty czy ewentualnie korzystne
dla tzw. frankowiczow orzeczenia Sadéw w innych sprawach, nie maja zadnego znaczenia w sprawie niniejszej, w tym
nie moga stanowi¢ podstawy ewentualnie negatywnej oceny postawy powodéw, ktora jest bez znaczenia dla prawnych
aspektow sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zadanie glowne w zakresie ustalenia zasluguje na
uwzglednienie, brak bowiem podstaw do pozostawienia spornej umowy w obrocie prawnym, z uwagi na skale
stwierdzonych naruszen. W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem stwierdzi¢ nalezalo, ze faktycznie sporna

umowa zawiera w sobie postanowienia abuzywne, w $wietle art. 385" i nastepnych k.c. Jednoczeénie nie jest
mozliwym dalsze istnienie w obrocie prawnym spornej umowy, bez zakwestionowanych postanowienn umownych, jako
abuzywnych, z uwagi na brak odpowiednich do tego przepiséw dyspozytywnych. Z tych wzgledéw Sad na podstawie
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 385" k.c., ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu, wynikajacego z umowy
kredytu z dnia 13 marca 2007 roku, zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego, jako formy
niewaznoS$ci umowy (punkt 4 wyroku).

W zwigzku z powyzszym ustaleniem co do umowy kredytu Sad uznal, ze Zadanie gléwne takze o zaplate jest zasadne,
tytulem zwrotu Swiadczen uiszczonych przez powoddéw w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu, na podstawie art.
410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa,
ten obowigzany jest do jej zwrotu, i dotyczy to takze $wiadczenia nienaleznego z art. 410 § 1 i 2 k.c. W niniejszej
sytuacji zasadno$¢ roszczenia glownego Sad rozwazyl takze w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym



obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowg kwestig jest wykladnia sformutowania ,,zuzyl” lub ,utracil" w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie
badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzysé majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié,
czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupeklie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy brac
pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem
ten dostrzegany byl jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii
dwoch kondykceji. W zwiazku z tym, w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja
dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot $§wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad Sadu Najwyzszego. Konsekwencja
powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w pelnej zadanej kwocie. Powodowie w uzasadnieniu
pozwu w zakresie wyliczenia dochodzonego roszczenia, a takze w dalszych pismach w sprawie, wskazali i sprecyzowali
charakter dokonanych splat we wskazanym okresie faktycznego trwania umowy, ktore byly dokonywane przez obu
powoddéw w takich samym stopniu. Wysoko§é poszczegoblnych roszezen wynika za$ z przedlozonego za$wiadczenia o
dokonanych wptlatach, sporzadzonego przez samego pozwanego, i de facto wysoko$ci roszczenia gtéwnego o zaptate
pozwany nie kwestionowal od samego poczatku, dopiero na skutek zauwazonej nieprecyzyjnosci przez Sad, dokonat
wlasnych ustalen w tym zakresie, ale w ocenie Sadu nieuzasadnionych, bowiem jasno zostaly one wyjasnione w
kolejnym piSmie powodéw z dnia 23 sierpnia 2023 roku (k. 276 akt), z ktorego wynika, ze w istocie pozwany w
swoich wyliczeniach przede wszystkim pominal kwote prowizji i odsetek karnych w CHF, pozostala kwestia to tylko
matematyczne podliczenie kwot, wskazanych przez samego pozwanego w za§wiadczeniu o splatach. Podnie$¢ takze
trzeba, ze pozwany zarzut zatrzymania podnio6st co do kwoty, dochodzonej przez powodéw, nie kwestionujac na tym
etapie jej wysokosci.

Roszczenie powodow w tym przedmiocie nie uleglo przedawnieniu. Z powolywanej juz wczesniej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. wynika, Ze roszczenia kredytobiorcéw i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla
roszczen kredytobiorcéw termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktérym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie
oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21). Na podstawie art. 118 zd. pierwsze
k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje
stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest wistocie $wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi
jedna caloéé. Zadanie powodéw o zaplate opieralo sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 §
2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., w zwiazku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowigzujacymi w dniu
zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. W
oparciu o stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia
roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich.
Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty nienalezenie pobranych §wiadczen w zwigzku z niewazno$cia umowy, w
drodze reklamacji z wrze$nia 2022 r., zatem nalezy uznaé, iz od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul
abuzywnych w umowie, ktérg zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego. Stad tez istnialy podstawy do zasgdzenia
w kwotach, dochodzonych w pozwie, i w sposob wskazany przez powodéw z uwagi na istniejaca w ich malzenstwie
rozdzielno$¢ majatkowa, zatem w réwnych czeSciach, dokonujac jedynie w tym zakresie malej korekty matematycznej,
przy uwzglednieniu lgcznej kwoty dochodzonego roszczenia. Jednoczesnie zdaniem Sadu zasadzenie winno nastgpié
w takiej samej walucie, w jakiej nastepowata splata kredytu, jako $§wiadczenie ekwiwalentne i rzeczywicie spelnione.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. i art. 385" k.c.,
orzekl jak w punktach 1, 2 i 3 wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie zgodnie z zagdaniem powoddow.
Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c., z uwagi na to, ze na reklamacje
powodow, w ktorej zawarto wezwanie do zaplaty znacznej cze$ci kwoty dochodzonej w pozwie, pozwany odpowiedzial



negatywnie pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, za§ w pozostalym zakresie kwoty pozwu zostaly zgloszone
dopiero w samym pozwie. Sad meriti przyjal bowiem poglad, ze wymagalno$é roszczenia z tytulu nienaleznego
Swiadczenia wobec banku z niewaznej umowy kredytu, podobnie jak w przypadku oceny poczatku biegu terminu
przedawnienia, liczy¢ nalezy od powziecia przez konsumenta obiektywnej wiedzy w zakresie istnienia w umowie
niedozwolonych postanowien, skutkujacych niewazno$cig umowy, i w zakresie takze konsekwencji takiego zadania, a
to uzewnetrznione zostalo juz poprzez tre$¢ reklamacji do pozwanego oraz tre$¢ pozwu. W ocenie Sadu dokonane w
toku sprawy pouczenie nic w tym zakresie nie zmienia, i ma bardziej formalnych charakter, przypominajacy niejako
konsumentom o tych skutkach cywilnych.

W konsekwencji zasadzenia Sad nie zastosowal w niniejszej sprawie art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c., w zwigzku
z podniesionym przez pozwanego zarzutem zatrzymania w toku procesu. Zgodnie z tre$cig wskazanych przepisow,
jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot. Powyzsze stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoSci umowy wzajemnej (art.
497 k.c.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznos$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne, odmiennie od
zarzutu potracenia, aby przystugujace dtuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby
nadszedl} termin spelnienia $wiadczenia (okreSlany w tym przypadku na podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie
znajduje oparcie w réznicy pomiedzy treécia artykulow 496 i 498 k.c., a takze odmiennym celu jaki zwiazany jest z
realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$é
zabezpieczenia roszczenia duznika nie ma zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. Jednocze$nie realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej. Ponadto zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa
materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzgce do zahamowania skuteczno$ci roszczenia
strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu
jest czynnoécia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest
swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym idzie, zglaszanie opartych na nim zarzutéw jest dopuszczalne na
kazdym etapie postepowania. Przewidziane w art. 496 k.c. prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem
odstgpienia od umowy, ktére wynika z umowy wzajemnej, kazdej ze stron zobowigzania stuzy uprawnienie do zwrotu
spelnionego swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 417/01).

Jednakze przede wszystkim Sad meriti podziela generalny poglad, iz skorzystanie z zarzutu zatrzymania ma sens
wowczas, gdy $wiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame, czyli np. w sytuacji wynagrodzenia czy zaplaty z jednej
strony, za towar czy przedmiot z drugiej strony, jak przy umowie sprzedazy. Natomiast w przypadku, gdy obie strony
sq zobowigzane do zwrotu §wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia §wiadczenia wzajemnego,
gdyz kazdej ze stron, bedacej jednocze$nie dluznikiem i wierzycielem, przystuguje dalej idace uprawnienie —
potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelnosci bez ryzyka niewyplacalnosci
drugiej strony, badz tez zaniechania lub op6Znienia zaplaty. W zwigzku z tym przyjaé nalezy, ze pozwany skorzystat
z prawa zatrzymania w sposob sprzeczny z jego istota, a zwigzana z tym zarzutem czynnos¢ procesowa dokonal w
sposOb sprzeczny z wlaSciwoS$cia tego zarzutu. W zwiazku z powyzszym zarzut zatrzymania nie byl w tej sprawie
uzasadniony. Zdaniem Sadu jest to wystarczajaca argumentacja do nieuwzglednienia zarzutu pozwanego, niezaleznie
od kwestionowania takze w doktrynie i orzecznictwie kwestii dalszych, nie tylko wymogu wymagalnoSci §wiadczenia
z zarzutu zatrzymania, ale takze charakteru umowy kredytu, jako umowy wzajemnej, co takze do tej pory sporne.

W zwigzku z uwzglednieniem i uznaniem za zasadnym w catoéci powodztwa gléwnego, Sad nie orzekat o powodztwie
ewentualnym. Dopoki bowiem mozliwe do uwzglednienia jest powoddztwo gléwne, Sad nie odnosi sie i nie rozstrzyga
w wyroku o powodztwie ewentualnym. Stad tez w uzasadnieniu brak odniesienia sie w rozwazaniach prawnych do
oceny tego roszczenia ewentualnego, jako bezprzedmiotowego w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 5 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powodowie wygrali
w caloSci. Na koszty procesu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., ktére ponie§li powodowie, skladala sie oplata
od pozwu — 1.000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 10.800 zlotych oraz oplaty



skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 68 zlotych. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego z
powodow, konsekwentnie, kwote po 5.934 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, za czas od
dnia uprawomocnienia sie wydanego w sprawie orzeczenia, do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Wysoko$¢ przyznanych powodom kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Jednocze$nie Sad
podnosi, ze wniosek strony powodowej o przyznanie kosztéw zastepstwa w podwdjnej wysokoSci nie zashugiwal
na uwzglednienie, gdyz wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadniat zasadzenia kosztow w podwojnej wysokoSci, a
zasgdzona stawka w pelni uwzgledniala jego udzial w sprawie. Sprawa, niezaleznie od oceny istnienia nadal kwestii
spornych w ocenie prawnej, nie wymagata szczegbdlnego udzialu pelnomocnika powodoéw, a raczej rozwazenia sprawy
przez Sad. Naktad pracy pelnomocnika nie odbiegal od typowego i normalnego nakladu pracy w sprawach podobnych.
Ponadto zakwestionowa¢ nalezy zasadno$¢ zgloszenia wniosku o przyznanie wyzszego wynagrodzenia, niz w stawce
minimalnej, juz w samym pozwie, zanim dojdzie do przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego i zanim
tak naprawde ewentualnie moga wystapic przestanki do podwyzszenia tego wynagrodzenia.



