Sygn. akt: I C 1213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zawarta w dniu 22 stycznia 2008 r. pomiedzy
powodem D. W., a (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 228.001,29 (dwieécie dwadzie$cia osiem tysiecy jeden 29/100) zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie) z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Hanna Daniel

Sygn. akt I C 1213/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 wrze$nia 2021 r. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. powdd D. W. wnibst o ustalenie,
ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta w dniu 22 stycznia
2008 r. pomiedzy powodem, a (...) BANK S.A. z siedziba w W. jest niewazna. W przypadku ustalenia niewazno$ci
powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 228.001,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 stycznia 2008 r. strony zawarly przedmiotowa umowe kredytu. Kwota
kapitalu zostala przeznaczona na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego. Kredyt byt indeksowany do waluty
(...), w ktérym suma kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej, a nastepnie przy wyplacie przeliczona na walute
obca. Natomiast w przypadku rat kapitalowo-odsetkowych dokonywano operacji odwrotnej tj. kazda rate przeliczano



z waluty obcej na walute polska, a nastepnie obciazano ta kwota wskazany przez powoda rachunek bankowy
prowadzony przez pozwany bank.

Strona powodowa wyjasnila, ze wskazana umowa zawierala klauzule abuzywne, a warunki umowy nie byly jasne
i zrozumiale. Powdd nie mial mozliwo$ci- w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria- ustali¢ rzeczywistego
zobowigzania wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu, ani na etapie jej zawarcia, ani na etapie splaty.

W ocenie strony powodowej niedozwolone sa w rozumieniu § 1 art. 385 (1) k.c. postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A
oraz § 10 pkt 5 przedmiotowej umowy kredytu zawieraja one bowiem klauzule abuzywne.

Wyjaéniono, ze umowa nie okreslala wyraznie kwoty zobowiazania w rozumieniu art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 4a ustawy

— Prawo Bankowe w zw. z art. 385", 385° k.c. oraz art. 1 ust. 2, art. 3, art. 4, art. 6 ust.1, art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
Zdaniem strony powodowej skutkuje to niewaznoScia tych postanowien na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Strona powodowa wskazala, ze umowe kredytu zawierala jako konsument. Zdaniem powoda umowy nie da sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego oraz poczuciem sprawiedliwosci.
Stwierdzil, ze skoro nawet bank jako profesjonalista, nie byl w stanie w odpowiedni sposéb oszacowaé ryzyka
kursowego na etapie zawarcia umowy, to tym bardziej nie sposob, aby takiego zachowania oczekiwaé od powoda jako
konsumenta (k. 6-17).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby postanowienia wskazane przez powoda byly postanowieniami
niedozwolonymi, w tym, aby pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz, aby w sposéb razacy naruszaly
interes kredytobiorcy. Ponadto wskazal, ze umowa nie bylta dotknieta sankcja niewazno$ci bezwzgledne;j.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda a takze wyjasnil , ze w spornym okresie wystepowaly
dwie oferty kredytow tj. zlotowe i waloryzowane walutg obca. Analiza zdolnoS$ci kredytowej byta badana w ten sam
sposob dla obu wariantow kredytu. Nastepnie byly przedstawiane symulacje splaty rat kapitalowo-odsetkowych w
wariancie kredytu PLN i kredytu waloryzowanego. Z uwagi na niska stope procentowa, wplywajaca korzystnie na
wysoko$¢é miesiecznej raty powod byl szczegodlnie zainteresowany kredytem waloryzowanym waluta obca. Wskazano,
ze zabronione bylo zachecanie lub wplywanie przez pracownikéw pozwanego na wybo6r kredytobiorcy. Ponadto
umowa zostata indywidualnie ustalona z powodem, a pracownicy pozwanego nie zataili przed nim zadnych faktow,
informowali o ryzyku zwigzanym z zawieraniem kredytu w (...).

Zdaniem pozwanego kwestia ustalania kursu (...) nie pozostawala poza wiedza kredytobiorcy, za$ same kursy nie byly
nieobiektywne i oderwane od kurséw rynkowych. Pozwany zaprzeczy! takze, jakoby naruszyl obowiazki informacyjne
wzgledem powoda. Ponadto wskazano na brak konsumenckiego charakteru zawartej umowy. Zdaniem pozwanego
powdd zawierajgc przedmiotowa umowe nie wystepowal jako konsument. Zaprzeczono jakoby postanowienia umowy
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami (k. 53-81).

Na rozprawie w dniu 2 marca 2022 r. powdd zostal pouczony o skutkach ewentualnego uwzglednienia jego zadania
ustalenia niewazno$ci umowy, w szczegdlnosci, iz bedzie sie to wiaza¢ z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen
uzyskanych przez strony w zwigzku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to wigza¢ z ewentualnymi roszczeniami
pozwanego o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z udostepnionego mu kapitalu. Po pouczeniu powod
o$wiadczyl, ze ma swiadomos$¢ tych konsekwencji i podtrzymal w caloSci swoje zadania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 22 stycznia 2008 r. powod D. W. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. z (...) Bank Spotka Akeyjna
z siedziba w W. (obecnie: (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...). Powdd umowe zawar}l jako konsument. Celem zaciggniecia kredytu byto budownictwo
mieszkaniowe.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powoda kwote 263.640 zl, ktora byla
waloryzowana kursem (...). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 14 stycznia 2008 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 122.743,14 CHF (§ 1 ust. 3A).

Kredyt mial by¢ splacany w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych tj. do dnia 11 stycznia 2038 r.
Splata kredytu miala nastepowaé w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 10 ust. 5 umowy
tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
byla w wysokosci 3,88%, marza MultiBanku wynosi 1,10%.

Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 395.460,00 zl ustanowiona na nieruchomo$ci nalezacej
do powoda.

dowody : umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) wraz z zalgcznikiem
k. 21-35, wniosek o udzielenie planéw finansowych z dnia 2 stycznia 2008 r. k. 84-86, decyzja kredytowa z dnia 22
stycznia 2008 r. k. 89-90, zalacznik do umowy- harmonogram splat rat k. 94,

Kredyt zostal uruchomiony w 4 transzach, zgodnie z dyspozycjami powodéw w zakresie uruchomienia kredytu. W dniu
23 stycznia 2008 r. zostala wyplacona na jego rzecz kwota 66.396,67 z1. W dniu 24 stycznia 2008 r. zostala wyplacona
na jego rzecz kwota 84.743,33 zL. W dniu 7 lutego 2008 r. zostala wyplacona na jego rzecz kwota 112.500,00 z}.

dowod: wnioski o wyplate transzy k. 91-93,

W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu pow6d wplacil w okresie od dnia 11 marca 2008 r. do dnia 13 lipca 2021
r. narzecz pozwanego laczna kwote 228.001,29 zl tytulem splaty rat kapitatowo-odsetkowych. Powdd w dalszym ciagu
splaca przedmiotowy kredyt.

dowody: za$wiadczenia pozwanego z dnia 11 sierpnia 2021 r. k. 41-49, zeznania powoda k. 106-107v,

Powoda zachecano do zawarcia umowy w (...), zapewniano go o stabilno$ci waluty obcej i 0 duzej popularnoéci kredytu
w (...). Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez
mozliwo$ci negocjacji jej tre$ci. Swoboda wyboru powoda ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz
odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Oferta kredytu w (...) zostata
przedstawiona przez pracownika banku jako korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilno$é¢ waluty. Powdd uzyskal
informacje od przedstawiciela banku o ryzyku kursowym, jednak informowano go, ze wahania (...) sa niewielkie.

Powod nadal splaca zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy. Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
zajmuje sie sprzedaza internetows, jednak zawarta umowa nie miala zwiazku z jego dzialalnoScia. Pow6d mieszka w
nieruchomosci zakupionej za $rodki z umowy kredytu. Powod splaca zadluzenie z prywatnych §rodkéw, nie ma to
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowody: zeznania powoda k. 106-107v, wydruk z (...) k. 95,

Dnia 24 maja 2021 r. powdd zlozyt pozwanemu pismo z informacjg, ze umowe kredytu miedzy stronami nalezy uznac
za niewazng, ze wzgledu m.in. na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.



dowod: pismo z dnia 24 maja 2021 1. k. 37-40

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestluchania powoda.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentycznoé¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Nie wszystkie dokumenty stanowily warto$ciowe zrédlo wiedzy, w oparciu o ktore mozliwe bylo ustalenie spornych
faktow. Do takich dowoddéw nalezaly: dokumenty zgromadzone na plycie CD oraz formularz kalkulatora bankowego,
ze wzgledu na fakt, ze nie sa one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej
sprawy. Zaoferowane przez strony dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie
tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy
zastrzezone jest dla Sadu. Ponadto nie mialy one zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy spornej
umowy kredytu oraz oceny, czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone. Powolane dokumenty
zawieraly tresci oderwane od konkretnej umowy, ktora jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowic
dowodu w sprawie.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powoda, albowiem korespondowaly one z
pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd przedstawit okolicznoéci, w ktoérych
zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu, jak rowniez brak mozliwo$ci negocjacji poszczegolnych postanowien
umownych.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. D., z uwagi na jego nieprzydatnos¢ dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Powolany $§wiadek nie bral udzialu
W procesie zawierania przez strony kwestionowanej umowy kredytu, przez co nie mog} posiadaé wiedzy istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. postanowil pomingé dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia, bowiem na etapie rozstrzygania o tym dowodzie doszed}! do przekonania, ze zadanie ewentualne o
zaplate jest bezzasadne, a rozwazeniu podlegalo jedynie zadanie gtéwne o zaplate.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wnidst o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) zawarta w dniu 22 stycznia 2008 r. pomiedzy powodem, a (...) BANK S.A. z siedzibg w W.
jest niewazna. W przypadku ustalenia niewaznos$ci powod wnioést rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 228.001,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 22 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu na kwote 263.640,00 zl.
Waluta waloryzacji kredytu byt (...) (§ 1 ust. 3 umowy). Kredyt miat by¢ splacany w 360 miesiecznych roéwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych tj. do dnia 11 stycznia 2038 r. Splata kredytu miala nastepowaé w miesiecznych ratach z
zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 10 ust. 5 umowy tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14:50. Z
za$wiadczenia wystawionego przez pozwany bank wynika, ze w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu powod
wplacil w okresie od dnia 11 marca 2008 r. do dnia 13 lipca 2021 r. na rzecz pozwanego laczna kwote 228.001,29
z} tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Powdd w dalszym ciggu splaca przedmiotowy kredyt. Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika rowniez, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostala przez zadng ze stron wypowiedziana
itym samym w dalszym ciaggu jest ona przez strony wykonywana.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala



z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powdd wyjasnil w wiarygodny sposob, ze nie mial
zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaje za abuzywne. Z powyzszego
wynika zatem, ze praktycznie swoboda powoda sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy. Bank wykazal natomiast, ze w trakcie procedury udzielania kredytu informowal jedynie
powoda o ponoszeniu ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal zadanie powoda sprowadzajace sie do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu

hipotecznego nr (...) z uwagi na zawarcie w jej tresci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
co mialo dawaé pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w
konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec gtéwnych §wiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powoda klauzule tj. § 1
ust. 3A oraz § 10 pkt 5 przedmiotowej umowy kredytu i w rzeczywisto$ci mogg zosta¢ uznane za niedozwolone.

Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jednoczeé$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Pow6d natomiast
zawarl przedmiotowg umowe jako osoba fizyczna, bowiem kredyt w wysokoSci 263.640 z byl przeznaczony na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powoda. Powod od kilku lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jako adres
wykonywania dzialalno$ci wskazal adres kredytowanej nieruchomosci, jednak prowadzona przez niego dzialalnosé
gospodarcza nie byla faktycznie wykonywana w kredytowanej nieruchomosci i nie byta zwigzana z nieruchomoscia,
ktéra byla przedmiotem kredytowania. Powdd mieszka w kredytowanej nieruchomoséci w takim celu byl zaciggniety
kredyt. Pow6d prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy internetowej, wiec nie budzi watpliwoéci, ze robi
to w miejscu zamieszkania. W $wietle powyzszego bezsporne jest, ze powdd w niniejszej sprawie posiada status
konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze klauzula wyczerpujaca przeslanki z art. 385"
§ 1 k.c. bedzie zawsze niedozwolonym postanowieniem umownym niezaleznie od tego, jakie wyksztalcenie, status
spoleczny i do§wiadczenie zyciowe (np. zajmowanie sie po$rednictwem kredytowym) ma konsument.

Powbd wykazal, ze wskazane klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione z bankiem, a jego rola w procesie
zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone,
albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnos$ci za ryzyko zwigzane ze
wzrostem kursu waluty na powoda. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek,
a wiec gléwnych $§wiadczen powoda. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do
kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodowi tabeli kursow banku. Takie klauzule
juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego
nastepuje ostatecznie okreélenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i
obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK
628/17). Analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu,
a takze Swiadczen kredytobiorcy, w sposoéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. W szczegdlnoéci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Jednocze$nie zaznaczyc
nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie



wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie

art. 385> k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, Ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoéci
zobowigzan konsumenta.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i Scisle w umowie
okres§lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre§lone w sposob obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres$lonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktérg winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razaco naruszaja interesy konsumenta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez
konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano
po zawarciu przedmiotowej umowy, nie mialo wplywu réwniez wprowadzenie ustawy antyspreadowej w 2011 r. Dla
oceny czy przedmiotowa umowa jest wazna, nie mialo réwniez znaczenia w jaki sposob przedsiebiorca wykonywat
umowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursow sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegoblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesigcem powdd nie
wiedzial wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazany jest uisSci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul indeksacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest
woweczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie
niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z treScig art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe nalezy ocenié¢
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze w dniu zawarcia
umowy powdd obejmowal swoja $§wiadomoscig mozliwosé kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomosé
ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, §wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki
kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na
kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry udzielil powodowi kredytu nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z tytutu rat
srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece
niewspolmierne do $rodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskéw, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwg
do obrony.



Nie budzi przy tym watpliwosSci Sadu fakt, ze zasadnicza przyczyna wystapienia przez powoda z pozwem w niniejszej
sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu (...), ktory spowodowat powazny
wzrost wysokoSci jego zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadnoéci zadan powoda mialo zatem
znaczenie réwniez to, czy zostal on w sposob nalezyty pouczony przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy indeksowanej kursem (...).

Z wiarygodnych zeznan powoda wynika, ze zdecydowal sie on na oferte kredytu indeksowanego do waluty (...) z
uwagi na nizsze raty kredytu. Powdd nie byl swiadomy, ze moze dojsé do gwaltownego wzrostu kursu (...) 0 100%
oraz, zZe obcigza go nieograniczone ryzyko kursowe. Liczyl sie z wahaniem kursu waluty (...) w niewielkim zakresie.
Powdd nie sadzil, ze zmiana kursu (...) tak mocno wplynie na wysoko$¢ rat. Pracownicy banku nie przedstawili mu
skali mozliwego wzrostu kursu (...). Pow6d dzialal w zaufaniu do pracownikéw banku. Klientom nie przedstawiano
rowniez informacji, jak ksztalttowal sie kurs (...) na przestrzeni lat i w jaki sposob wzrost (...) moze wplynac¢ na przyszle
raty kredytu oraz jego saldo. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracownicy banku nie méwili o zagrozeniach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem (...). W ocenie Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych
z zawarciem umowy indeksowanej do (...) spowodowalo, ze powod w chwili zawierania wskazanej umowy faktycznie
nie mial $wiadomoéci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu (...) w okresie trwania umowy, obciaza
go jako kredytobiorce.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodowi, jako konsumentowi, przedstawi¢ w sposéb
jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktérej wysokosé zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost (...) nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosié bedzie pow6d, mozna
uzna¢ za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji. Powod traktowat bank jako
instytucje godng zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskal przed zawarciem umowy podjal swoja decyzje.
Rzetelne przedstawienie ryzyka zwiazanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy wplyw na to,
czy powod zawarlby przedmiotowa umowe. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu, na to, ze brak nalezytej
informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, takich jak zasada
uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym. Na uwage zastluguje takze okoliczno$é, ze zaden z zapisdw umowy
nie wskazywal, na wypadek ziszczenia sie tego nieograniczonego ryzyka kursowego, na mechanizmy rozlozenia tego
ryzyka na obie strony stosunku umownego, pozostawiajac je w calo$ci po stronie konsumenta, jako stabszej strony
umowy, co takze czyni umowe sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca
na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegélnoS$ci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo weze$niej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego jest
niewazna. Podkre§li¢ nalezy, ze rowniez zawarcie w jej tre$ci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje
jej niewazno$é. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 r. bylo zastosowanie w jej
tresci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze Zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zawartej w
dniu 22 stycznia 2008 r., jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistosci
sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiazg powoda, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na
podstawie art. 58 k.c. Pow6d ma przy tym interes prawny okreSlony w tredci art. 189 k.p.c. w ustaleniu nieistnienia
stosunku prawnego, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o jego prawach i obowiagzkach, ktore wynikaja z
istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej



umowy kredytu z uwagi na jej niewazno$¢ ma ten skutek, Ze strony nie sa nia zwiazane i od poczatku nie byly. Sa wiec
obowiazane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz Swiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spetnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy czym
$wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazat do dyspozycji powoda
okreslony kapital. Nastepnie przez wiele lat pow6d speliat §wiadczenia odpowiadajgce okreslonym w umowie ratom
kapitalowo-odsetkowym.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnos$ci roszczenia powoda o zaplate z uwzglednieniem przepisu art.
409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskalt,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt lub
utracil (korzy$é) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzys$¢ o wiekszej wartosci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne
od siebie roszczenia o zwrot $wiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwala zyskata
moc zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wiazacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w
innych tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajacego do
sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia o zaplate,
w zakresie wyrazajacym sie suma wplat powoda na rzecz banku w wykonaniu przedmiotowej umowy w okresie od
dnia 11 marca 2008 r. do dnia 13 lipca 2021 r. na rzecz pozwanego laczna kwote 228.001,29 z} tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych.

Nie ma natomiast podstaw do uznania, Ze roszczenie powoda o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku
z niewazno$cia umowy stanowilo przejaw naduzycia konstrukcji prawnej ochrony konsumenta w stosunkach z
przedsiebiorca. Podkresli¢ nalezy, ze to pozwany zawarl w treéci laczacej strony umowy klauzule abuzywne, a
konsekwencje tego dzialania nie moga obciazac¢ konsumenta. Pozwany mial pelng dowolno$c ksztaltowania warunkow
wzorca umowy kredytowej oferowanego konsumentom i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawart we wzorcu
mechanizm ustalania kursu waluty bedacej miernikiem warto$ci w sposéb obiektywny i mozliwy do weryfikacji
przez konsumenta. Majac wiec na wzgledzie, ze pozwany juz na etapie konstruowania wzorca umowy naruszyt dobre
obyczaje, zawierajac w jego treSci postanowienia abuzywne, nie mégl sie on w niniejszej sprawie powolywaé na
ochrone przewidziang treScig art. 5 k.c.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoSci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta w dniu 22 stycznia 2008 r. pomiedzy powodem, a (...) BANK S.A.
z siedziba w W. jest niewazna (pkt 1 wyroku).

Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 228.001,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 wrze$nia 2021 r. do dnia
zaplaty (pkt 2 wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu w tym zakresie.



O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c., obciazajac przegrywajacego
pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powoda. Na koszty procesu, ktére poniost powod zlozyla sie
uiszczona przez niego oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 10.800 z} (§
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

SSO Hanna Daniel



