Sygn. akt I C 1104/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 sierpnia 2021 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powddka E. W. wniosla o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego do (...) nr (...) z dnia 7 kwietnia 2006r. oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 368 656,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10.09.2021r. do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od dnia 12 czerwca 2006r.
do dnia 12 lipca 2021r., z tytutlu umowy kredytu indeksowanego do (...) nr (...) z 7 kwietnia 2006r., obarczonej
wada niewaznoS$ci. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zagdania pow6dka wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 103 515,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu §wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od dnia 12
czerwca 2006r. do dnia 12 lipca 2021r. w postaci réznic (nadplat) pomiedzy suma kwot wplaconych przez powodke
na podstawie umowy kredytu indeksowanego do (...) nr (...) z 7 kwietnia 2006r. a suma kwot, ktére powinny byc
wyplacone przy uwzglednieniu abuzywno$ci, a wiec niewiazacego charakteru klauzul indeksacyjnych znajdujacych sie
w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 tejze umowy. Ponadto powodka wniosla o zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, badz wedlug spisu
kosztow przedstawionego przez strone powodowa w toku procesu.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 7 kwietnia 2006 r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nr (...), na mocy
ktérej powodcee udzielono kredytu w kwocie 250 000 zl waloryzowanego kursem (...). Kredyt zostal udzielony i
wyplacony powddce w calosci w zlotych, jednak sam kapitat kredytu zostal zaewidencjonowany w ksiegach banku
w walucie (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zlotych na franki szwajcarskie zgodnie z trecig umowy. Powodka
dokonywala splat rat kredytu w zlotych, jednak na poczet kapitalu naliczane byly one dopiero po przeliczeniu ich na
(...) wg kursu ustalonego w tabelach banku.

Powodka wskazala, ze umowa o kredyt zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie
uzgadniane miedzy stronami. Do rozliczen miedzy bankiem a kredytobiorca uzyto tabel kursowych, ktére zostaly
jednostronnie ustalone przez bank — umowa w zadnym miejscu nie wskazuje, na jakich zasadach bank dokonuje
obliczen kurséw, na podstawie ktérych dokonano przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu oraz rat splacanych
przez powddke. Powodka nie byla w stanie skontrolowaé¢ sposobu dokonywania tych przeliczenn, umowa nie
przewidywala zadnego trybu kwestionowania prawidlowosci dokonywanych przeliczen, strona powodowa mogla
jedynie podporzadkowa¢ sie arbitralnej decyzji banku w przedmiocie kurséw przyjetych dla dokonania przeliczen
wysoko$ci wyplaconej kwoty oraz wysokoSci splaconych rat.

Powddka podniosla, ze postanowienia § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy kredytu stanowia klauzule abuzywne w rozumieniu
art. 385" k.c. i tym samym nie wigzg stron, a umowa jest niewazna badz co najwyzej wiaze strony jedynie w pozostalym
zakresie. W ocenie powddki pozwany bank przyznat sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego
ksztaltowania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) w tabeli kursowej. Konsument za$ nie mial mozliwo$ci weryfikowania
prawidlowoSci ustalenia kurséw sprzedazy (...) zawartych w tabeli. Poniewaz zadluzenie waloryzowane bylo do
(...), rbwniez wysoko$¢ poszezegolnych wplat w zlotych waloryzowalo sie do (...). W konsekwencji wysoko$¢ kazdej
platnoSci na poczet splaty kredytu byla zawyzana. Uprawnienie banku do jednostronnego, dowolnego i wiazacego
ustalania kursu waluty obcej, wedlug ktorego ustalana byla wysoko$¢ zobowiazania konsumenta, powodowalo
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzy$é konsumentki. Dodatkowa
przyczyna abuzywnos$ci wskazanych postanowien zdaniem powoédki jest fakt, ze bank uwzglednial inny kurs (...)
przy przeliczeniu wartoéci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartoSci splaty kredytu (kurs
sprzedazy). Konsument zostal zatem obcigzony dodatkowa platnoScia na rzecz banku stanowiaca réznice miedzy
kursem kupna i kursem sprzedazy (...) tzw. spread.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze roszczenie
powddki o zaplate w zwigzku z zarzutem niewaznoS$ci umowy i abuzywnosci klauzul zawartych w umowie dotyczacych
mechanizmu waloryzacji kredytu, jest bezzasadne. Podniesiono, ze rzeczywistg przyczyna powodztwa nie sa rzekome
wady prawne umowy, ale niezalezny od stron wzrost kursu (...). Wyja$niono, ze powddka wiedziala, iz umowa wiaze
sie z ryzykiem kursowym i godzila sie na nie. Zdaniem pozwanego w chwili zawarcia umowy, powodka $wiadomie
wybrala i zgodzila sie na ryzyko kursowe.

Nadto pozwany zaprzeczyl, aby jakiekolwiek postanowienie umowy, w szczegblno$ci dotyczace waloryzacji kredytu
kursem (...), byto bezskuteczne w jakimkolwiek zakresie, jak réwniez by umowa byla sprzeczna z przepisami k.c.,

w szczegdlnosei art. 385" § 2 k.c., czy tez byla niewazna. Zdaniem banku zawarte w umowie klauzule zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Nadto postanowienia umowy dotyczace indeksacji kredytu
kursem waluty (...) byly, jego zdaniem, przedmiotem indywidualnych ustalen stron. Pozwany zaprzeczyl, by powodka
nie byla rzetelnie poinformowana o ryzyku kursowym, jak réwniez by mial on uprawnienie do jednostronnego,
arbitralnego okres$lania wysokosci kursu (...). Nadto pozwany zaprzeczyt, by ktérekolwiek z postanowien umowy byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, z dobrymi obyczajami i prowadzily do razacego naruszenia interesu
powddki. Pozwany zaprzeczyl réwniez, by postanowienia umowy, w szczegblnoSci dotyczace waloryzacji kredytu
kursem (...), nie byly uzgadniane przez strony.

Podano, ze splata kredytu odbywala sie wedlug konkretnych zasad, a powddka dokonywala splaty przy zastosowaniu
okreslonego sposobu przeliczen, ktory zostal skonkretyzowany w momencie splaty. Zdaniem pozwanego w rezultacie
rzekomo niedozwolony charakter spornych postanowien zostal wyeliminowany. Pozwany zaprzeczyl takze, by w ogole
doszlo do jakiegokolwiek bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie, bowiem posiadal on podstawe prawna do
uzyskania korzySci, w postaci umowy oraz odpowiednich uregulowan prawa cywilnego i przepis6w Prawa bankowego.
Pozwany podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczen powddki.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2006 r. pow6dka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. z (...) Bankiem Spo6tka Akeyjna
z siedziba w W. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany
kursem (...). Powodka umowe zawarla jako konsument. Celem zaciagniecia kredytu bylo refinansowanie kredytu
mieszkaniowego przyznanego przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy kredytu budowlano — hipotecznego nr (...)-
(...) zdnia 12.03.2003r.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowiazatl sie oddaé¢ do dyspozycji powddki kwote 250 000 zl, ktéra byla
waloryzowana kursem (...). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 4 kwietnia 2006 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 101 799,82 CHF (§ 1 ust. 3A). Wyplata tej kwoty
nastgpita w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji, wedtug kursu kupna waluty
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.

Kwota kredytu wyrazona w walucie (...) byla okres§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ splacany w 240 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych tj. do dnia 12 kwietnia 2026 .
Splata kredytu miala nastepowac w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy
tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50.



Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w
wysokosci 1,60% w stosunku rocznym.

Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 375 000 zl ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do
powddki.

D. d: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) k. 17-20, regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw k. 106-111, o§wiadczenie z dnia
4.04.2006r. k. 105, wniosek o udzielenie kredytu k. 113-114, decyzja kredytowa k. 117-118, wnioski o wyplate transz k.
120-121, poczatkowe harmonogramy splat k. 122-128, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 129-130.

Wyplata kwoty kredytu nastgpila w walucie polskiej w dwoch transzach w dniu 19.04.2006r. w kwocie 220 000 z}
oraz w dniu 29 .05.2006r. w kwocie 30 000 zl.

W okresie od dnia 12 czerwca 2006r. do dnia 12 lipca 2021r. powddka wplacila na rzecz pozwanego banku w ramach
wykonania przedmiotowej umowy kredytu kwote 368 656,39 w tym kwote 254 590,71 z} tytulem rat kapitalowych,
kwote 104 028,05 z} tytulem rat odsetkowych oraz kwote 10 037,63 zl tytulem innych oplat zwigzanych z udzieleniem
kredytu.

Dowédd: zaswiadczenia pozwanego z dnia 15 lipca 2021r. k. 25-34.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej treéci. Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku powddce jako korzystna
i bezpieczna z uwagi na stabilno§¢ waluty. Przedstawiciel banku poinformowal powodke, ze maksymalne wahania
franka moga osiggnaé 10-20%. Powo6dki nie poinformowano, ze bank bedzie stosowat rézne kursy (...) na potrzeby
wykonania umowy. Powodka nie wiedziala jak wysoka rate bedzie musiala splaci¢ w kolejnych miesiacach. Powodce
nie wytltumaczono mechanizmu indeksacji kredytu.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 176-177.

Pismem z dnia 26.05.2021r. powodki zlozyla pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu, z
uwagi na jej niewazno$¢. Nie zostala ona uwzgledniona przez pozwanego.

Dowéd: pismo z dnia 26 maja 2021 r. k. 21-22, pismo z dnia 07.06.2021r. k. 23-24.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania powodki.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentycznoé¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Dokumenty w postaci kopi listu Prezesa (...) Bankéw (...) z 21.11.2005r., listu prezesa zarzadu pozwanego banku,
rekomendacji S z 2013r., zasad dobrej praktyki bankowej, tabeli kursow walut obcych, symulacji roszczen banku o
zwrot nienaleznego $wiadczenia, plyty CD dolaczonej do odpowiedzi na pozew oraz protokotlu zeznan $wiadka M. D.
nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$¢ zapisbw umowy powinno sie bada¢ na
moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, w jaki sposéb
przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w treSci stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzatl
po zawarciu umowy. Zaoferowane przez strony dowody wskazujg na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak i
na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskazaé jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny
umowy zastrzezone jest dla Sadu.



Material dowodowy w postaci wyliczenia wysoko$ci roszczenia powddki z pominieciem klauzul abuzywnych takze
nie wnioslt niczego istotnego do sprawy. Sad na etapie rozstrzygania o tym dowodzie doszed! do przekonania, ze
rozwazeniu podlega¢ bedzie jedynie zadanie gléwne zgloszone w pozwie wobec jego uwzglednienia w calo$ci. Dowod
ten byl wiec zbedny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznat Sad natomiast zeznania powddki, albowiem w znacznej cze$ci korespondowatly
one z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powddka przedstawila okolicznoéci, w
ktoérych zaproponowano jej zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak rowniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegbdlnych postanowien umownych.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowos$ci z uwagi na jego nieprzydatno$é¢ dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny
abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposoéb bank rzeczywiécie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.

385” k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe kredytu na kwote 250 000 zl, ktéra byta waloryzowana kursem (...). Wyplata kredytu nastapita
w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu indeksacji, przez co zostala przeliczona na 101 799,82
CHF. Powddka zgodnie z umowa miala obowigzek splaca¢ kredyt w miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy, tj. w walucie polskiej, po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godz. 14:50. Zgodnie z przedlozonym za$wiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku w okresie od dnia od
dnia 12 czerwca 2006r. do dnia 12 lipca 2021r. powddka wplacila na rzecz pozwanego banku w ramach wykonania
przedmiotowej umowy kredytu lgcznie kwote 368 656,39.

W pierwszej kolejnosci Sad zwrdcil uwage na fakt, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany
przez pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o S§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt sptacany w ratach jest w istocie
$wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng caloéé. Zadania powédki o zaplate opieraly
sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku z
tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko (...) wyrazone
w wyroku z dnia 22.04.2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul
niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodka zlozyla pozwanemu reklamacje w dniu 26
maja 2021r., dotyczacg niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu. Z uwagi na powyzsze obowigzujacy powoddke 10-
letni okres przedawnienia w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal, zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez
pozwanego jest nieuzasadniony.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodka wyjaénila w wiarygodny sposob, ze nie miala
zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaje za abuzywne. Z powyzszego
wynika zatem, Ze praktycznie swoboda powodki sprowadzala sie do mozliwoSci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy. Bank wykazal natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorce o tym, ze z kredytem



waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, jednak nie poinformowal powo6dki, ze ryzyko to nie jest niczym
ograniczone.

Powolane przez powodke klauzule tj. § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy, w rzeczywistoSci moga zosta¢ uznane

za niedozwolone. Zgodnie z tre$cig art. 353" k.c., strony zawierajagce umowe mogg ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie czynnosci bankowych. Powodka
natomiast zawarta przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna celem refinansowania innej umowy kredytowej, ktora
zaciagnela na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze

powodka w niniejszej sprawie posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Powodka wykazala, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nia uzgodnione z bankiem, a jej rola w procesie zawierania
umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy przygotowanej
uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja
wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za ryzyko zwiazane ze wzrostem kursu
waluty na powodke. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo§é
narzucenia przez bank wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokos$ci odsetek, a wiec gtownych
Swiadczen powodki. Ustalenie ich wysokoéci wiazalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut
ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodce tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Analizowane
postanowienia umowy nie okreélaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu, a takze Swiadczen
kredytobiorcéw, w sposoéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy.
W szczeg6lnosci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarObwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma
znaczenia dla dokonywanej oceny to, wjaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy ijaka

byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznosci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez oceny
mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy
nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i Scisle w umowie
okres§lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre§lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres$lonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktéra winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli SciSle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy



umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci
stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkow prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powédki i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodki, lecz jednoczeénie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoéci
uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapehi¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem
uczynitoby to umowe niemozliwa do wykonania. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé¢ powstalej wobec uznania
za bezskuteczne niektorych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursow sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegoblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢, wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesiacem powodka
nie wiedziala wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzana jest uisSci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika, wedlug ktorego mozna przeliczyé kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescia art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze w
dniu zawarcia umowy powddka obejmowala swoja swiadomoscia mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki kursu (...) i
jej skutki. Taka $wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, §wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez
kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek
wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emis;ji i
mozliwych skutkoéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspodlzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, $§wiadczy takze
fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia
zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory udzielil powodce kredytu, nastepnie pozyskiwal do swojej
dyspozycji z tytutu rat Srodki znacznie wyzsze niz zaangazowal w zwiazku z niemal podwojonym kursem franka
szwajcarskiego — tak dalece niewspdlmierne do $rodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskéw, ze skutek ten czyni
wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.



Nie budzi przy tym watpliwosSci Sadu fakt, ze zasadnicza przyczyna wystapienia przez powddke z pozwem w niniejszej
sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu (...), ktory spowodowat powazny
wzrost wysoko$ci jej zobowigzan wobec banku. W tym kontekécie dla oceny zasadno$ci zadan powodki mialo zatem
znaczenie rowniez to, czy zostala ona w sposdb nalezyty pouczona przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy indeksowanej kursem (...).

Bezsporne jest to, ze powodka zlozyla o§wiadczenie o tym, ze zostala zapoznana z warunkami udzielenia zar6wno
kredytu zlotowego, jak réwniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu wnioskowanego przez powddke w obu wersjach. Oswiadczyla, ze rozumie, iz z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi zaciggnietego przez nig kredytu. Pozornie tresé
o$wiadczenia powddki nie budzi watpliwosci co do zakresu jej wiedzy o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy.
Jednak dla oceny faktycznej jej wiedzy i Swiadomosci ryzyka konieczna jest nie tylko analiza literalnego brzmienia
o$wiadczenia, ale rowniez okolicznoSci towarzyszacych jego zlozeniu.

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powo6dki wynika, ze przed podpisaniem umowy doszlo do spotkania w
banku w sprawie kredytu. Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona powodce przez pracownika banku jako
korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilnoé¢ waluty (...). Informowano ja, ze wahania kursu (...) moga wystapi¢ w
niewielkim zakresie, nie méwiono o wzro$cie o 100%, jak réwniez o nieograniczonym ryzyku kursowym. Powodka
polegala na informacjach uzyskanych od przedstawiciela banku. Powodce nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji
kredytu i istoty spreadu walutowego. Nie przedstawiono jej rowniez symulacji wysokoSci rat kredytu w zalezno$ci od
zmiany kursu (...). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracownicy banku nie informowali powo6dki rzetelnie o zagrozeniach
zwiazanych z zaciagnieciem kredytu w (...). W ocenie Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z
zawarciem umowy indeksowanej do (...) spowodowalo, ze powddka podpisujac w/w o§wiadczenie faktycznie nie miala
Swiadomosci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu (...) w okresie, na jaki zawarta zostala umowa,
obcigza ja jako kredytobiorce.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca
na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegélnoS$ci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo weze$niej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego jest
niewazna. Podkre§li¢ nalezy, ze rowniez zawarcie w jej tre$ci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje
jej niewazno$c. Jednocze$nie zaznaczyé nalezy, ze warunkiem zawarcia przedmiotowej umowy bylo zastosowanie w
jej treéci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowienh umownych, tak wiec nie jest mozliwe
uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien. Zmiana taka caltkowicie zmienitaby
tres$¢ i warunki umowy.

Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza
powddki, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych
postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy czym
Swiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazat do dyspozycji powodki
okreslony kapital. Nastepnie przez wiele lat powodka spelniala swiadczenia odpowiadajace okreslonym w umowie
ratom kapitalowo-odsetkowym.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadno$ci roszczenia powddki o zaplate z uwzglednieniem przepisu art.
409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,



zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt lub
utracil (korzy$é) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys¢ majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzy$é o wiekszej wartosci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktoremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, Zze powotana uchwata zyskata moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych
tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w peni przystajacego do sytuacji
faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gtéwnego o
zaplate, w zakresie wyrazajacym sie suma wplat powodki na rzecz banku w wykonaniu przedmiotowej umowy.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad ustalil, Ze umowa kredytu nr (...) z dnia 7 kwietnia 2006r. zawarta
miedzy powddka a (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna - pkt I
sentencji wyroku.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art.

385" § 1 k.c.iart. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 368 656,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 10.09.2021r. do dnia zaplaty (pkt II sentencji wyroku). O odsetkach Sad orzek!t na podstawie
art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c., obciazajac
przegrywajacego pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powddke. Na koszty procesu, ktore poniosta
powddka zlozyla sie uiszczona przez nig oplata od pozwu — 1 000 zt oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika — 10 800 z1 (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Zarzadzenia:

1. O..

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki przez Portal;

3. Z wplywem albo za 14 dni.



