Sygn. akt: I C 453/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz
Protokolant: stazysta Marzena Bozyk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S., A. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

I ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
zawartej w dniu 12 marca 2008 r. pomiedzy powodami G. S. i A. S. a (...) Bank S.A. z siedziba w W., poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W_;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodow 11 800 zt (jedenadcie tysiecy osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

IC 453/21
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 lipca 2022 roku

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2021 roku (data wpltywu do Sadu — 9.04.2021r.) powodowie G. S.iA. S. w pozwie przeciwko
pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnie$li o ustalenie na podstawie art. 189 kpc, ze umowa kredytu na
cele mieszkaniowe (...) denominowana w walucie (...) zawartaz (...) Bank S.A., poprzednikiem prawnym pozwanego,
o numerze (...) w dniu 12 marca 2008 r. jest bezwzglednie niewazna.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17
7} (k. 6-38).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 12 marca 2008 r. zawarli jako konsumenci z pozwanym ww. umowe
kredytu hipotecznego denominowanego w walucie (...), kwota udzielonego kredytu wynosila 575 000 zl, za$ celem
kredytu bylo pokrycie kosztu budowy domu jednorodzinnego. Wskazano, ze zawarcie umowy zostalo poprzedzone
spotkaniami powodow z przedstawicielem banku, a powodowie otrzymali rekomendacje do zawarcia umowy kredytu
denominowanego w walucie (...), w szczegolno$ci ze wzgledu na korzystniejsze warunki i rzekomy niewzruszony kurs
waluty. Nadto wskazano, ze powodowie przed podpisaniem umowy nie otrzymali egzemplarza umowy ani regulaminu,



aby moc sie zapozna¢ z tymi dokumentami, przeanalizowaé¢ w warunkach umozliwiajacych kompleksowe i pelne ich
zrozumienie.

Powodowie wskazali rowniez, ze umowa miala charakter wzorca umownego i nie podlegala zadnym negocjacjom
z powodami. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami. Wskazano takze, ze kursy kupna i sprzedazy (...) ustalat arbitralnie bank i publikowal je w tabelach. Nadto
wskazano, ze pozwany w zaden sposob nie poinformowal powodéw o realnym ryzyku kursowym wigzacym sie z
zaciagnieciem zobowigzania w obcej walucie. Wskazano, ze w zwiazku z drastycznym podwyzszeniem kursu franka
szwajcarskiego powodowie zmuszeni sg splacaé kredyt w wysoko$ci znacznie wiekszej niz w dacie podpisania umowy.

W ocenie powodéw kwestionowana umowa jest niewazna w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i zmierza do
jego obejscia, gdyz pozwany bank nakazuje powodom zwrot innej kwoty kapitalu niz rzeczywiscie oddana im do
korzystania i rzeczywiécie przez nich wykorzystana, nadto nie doszlo do jednoznacznego oznaczenia §wiadczenia
kredytobiorcy, pozwany wykorzystal mechanizm waloryzacji w sposdb sprzeczny z funkcja waloryzacji. Poza tym,
zdaniem powodéw umowa jest niewazna, gdyz jest niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na fakt,
iz pozwany mogl jednostronnie i w nieograniczony sposéb regulowaé wysoko$¢ Swiadcezenia powodow, powodowie
nie mieli zadnej kontroli nad ustaleniem wysoko$ci §wiadczenia przez pozwanego ani mozliwoéci odwolania od niego,
pozwany nie wytlumaczyt powodom zasad ustalania wysoko$ci kursow (...), ani umowa kredytu ani zaden inny
dokument udostepniony powodom nie wskazywaly, w jaki sposéb pozwany ustalal kurs (...), pozwany ukrywal przez
konsumentami, w tym powodami, rzeczywiste ryzyko walutowe, przedstawiajac kredytobiorcom, w tym powodom,
jedynie zalety kredytu indeksowanego kursem (...). Poza tym wskazano, ze umowa nie moze byé¢ kontynuowana po

eliminacji abuzywnych postanowien w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c., ze wzgledu na to, iz bez postanowien
dotknietych niewaznos$cia umowa nie zostalaby podpisana. Powodowie w niniejszej sprawie zakwestionowali klauzule
zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust 1a, § 9 ust. 2, § 9 ust. 6, § 12 ust. 2 umowy, ktére wedlug powodéw stanowia klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c..

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2021 roku (data wpltywu do Sadu — 11.06.20211.) pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 90-128).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenia strony powodowej sa w caloéci bezzasadne, a kwestionowana umowa
kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowiazanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa.
Nadto pozwany zakwestionowal istnienie interesu prawnego powoddéw w powodztwie o ustalenie.

Pozwany wskazal m.in. na brak sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego, brak naruszenia granic swobody umow (art.

353" k.c.), brak naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) brak naruszenia art. 358" k.c. Wskazano,
ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet przed wejSciem w zycie tzw.
Ustawy antyspreadowe;j.

Wskazano, ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym, a waluta zobowigzania kredytowego
bylaijest waluta obca. W ocenie pozwanego przedmiotem kontroli pod katem abuzywnosci sa postanowienia umowne
w rozumieniu normatywnym (a nie redakcyjnym). Wskazano, ze w nomenklaturze stosowanej w orzecznictwie (...)
wystepuje wyrazne rozréznienie na dwie osobne normy: (...), inaczej (...) oraz (...) inaczej (...). Postanowienia te s3
od siebie odrebne pod wzgledem normatywnym i powinny podlega¢ odrebnej ocenie z punku widzenia abuzywnosci.
Wskazano takze, ze ewentualne uniewaznienie Umowy kredytu mialoby szczego6lnie szkodliwe skutki dla konsumenta.
Pozwany podkreslil, iz oferujac zawarcie powodom umowy kredytu udzielil im pelnej i rzetelnej informacji na temat
mechanizmu funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem (...), w tym poinformowat ich o ryzyku wiazacym sie
z zawarciem tego rodzaju umowy. Wskazano, ze o wykonaniu przez Pozwanego obowiazku informacyjnego Swiadcza
chocby o$wiadczenia Powoda zawarte w Umowie kredytu.



Dalej pozwany zaprzeczyl, by powodom nie przedstawiono odpowiedniej symulacji wysokoSci rat w zaleznoéci od
znaczacych, nieprzewidywalnych wahan kursu (...), a takze nie przedstawiono informacji dotyczacych mechanizmu
stosowania przez bank roznych kurséow waluty (...) do wyplaty (uruchomienia) kredytu oraz do jego splaty.
Zaprzeczono rowniez temu, aby w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku kredytowego, a podpisaniem umowy
powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkdéw umowy, a pracownik pozwanego, tuz przed podpisaniem
umowy, w sposob ogolny omdwil zapisy umowy i zostaly pominiete kluczowe kwestie zwigzane z uruchomieniem
kredytu, mechanizmami zmiany kursow, ksztaltowania kurséw, ani nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace
zmiany kurséw waluty (...) i wplywu na wysoko$¢ raty. Pozwany zakwestionowal rowniez to, by nie poinformowal
powoddw w sposdb klarowny i zrozumialy dla nich o wiazacym sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego ryzyku,
o mozliwych konsekwencjach ekonomicznych wzrostu kursu waluty i jego potencjalnym wplywie na wysoko$¢ kapitatu
kredytu, jak i poszczegblnych rat oraz ze wzrost kapitatu i rat mogl osiggnaé tak znaczne rozmiary, ze narazilby na
ryzyko zdolno$§¢é powodéw do dokonywania splat w przypadku silnej deprecjacji zlotego wzgledem waluty (...). W
ocenie pozwanego powodowie mieli mozliwo$ci negocjowania z pozwanym warunkéw umowy, w szczegblnosci w
zakresie wyboru sposobu uruchomienia kredytu, jak réwniez sposobu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Wskazano,
ze nieprawda jest, ze powodowie mogli jedynie zaakceptowaé zapisy o treSci zaproponowanej przez strone pozwana.
Nadto zaprzeczono, aby w chwili podpisywania umowy, jak i w okresie p6zniejszym faktyczna wysoko$é zobowiazania
powoddéw pozostala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona zostala od miernikow
wartoSci nieznanych powodom, w tym w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego
i ustalanego przez pozwanego w sposdb arbitralny.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. (data wplywu 17.06.2021 r.) pozwany wniosl o zawieszenie postepowanie (k.
226-229). Pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. (data wplywu do Sadu 25.08.2021 r.) powodowie wnie$li o oddalenie
wniosku pozwanego (k. 292-293).

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 roku powodowie zostali pouczeni o skutkach ewentualnego uwzglednienia
ich zadania ustalenia niewazno$ci umowy, w szczegolno$ci pouczeni zostali, iz bedzie sie to wigza¢ z obowiazkiem
wzajemnego zwrotu §wiadczen uzyskanych przez strony w zwigzku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to wigzac
z ewentualnymi roszczeniami pozwanego o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powodéw z udostepnionego
im kapitalu. Powodowie o§wiadczyli, Ze maja Swiadomos¢ tych konsekwencji i podtrzymali w caloSci swoje zadania
(k. 342v.).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 marca 2008 r. powodowie G. S. i A. S. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank Spotka
Akcyjna) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, na kwote
575 000,00 zl z przeznaczeniem na budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego realizowanej na dzialce nr (...),
potozonej w miejscowoséci P., gm. B., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi KW nr (...).
Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy od dnia 12 marca 2008
r. do dnia 5 marca 2038 r. (ostateczny termin splaty kredytu).

Integralna cze$cig umowy byly Ogolne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytoéw na Cele Mieszkaniowe
oraz Kredyt6w i P. hipotecznych w (...) Bank S.A. ( (...)).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostala
okre§lna wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.



W § 4 ust. 1a umowy strony ustalily, ze kazda transza kredytu bedzie wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela kursé6w” obowiazujaca w banku
w dniu wykorzystania kredytu.

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmiennej
stawki odniesienia i stalej marzy banku w wysokosci 2,05%. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi
4,85% w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny.

Wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byla w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byta w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela
kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosci w/w kursu
waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna w wysoko$ci 1150000 zl ustanowiong na
nieruchomodci, tj. dzialce nr (...), polozonej w miejscowosci P., gm. B., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi KW nr (...) oraz cesje na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia budowy domu
jednorodzinnego i domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Powodowie zlozyli o$wiadczenia zawarte w § 11 ust. 4 oraz § 11 ust. 5 umowy, zgodnie z treScig ktoérych zostali
poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz, ze rozumieja wynikajace z tego
konsekwencje. Zaakceptowali oni takze zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu, sposobu jego uruchomienia, wykorzystania oraz
warunkéw jego splaty.

Strony w dniu 20 listopada 2008 r. zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy.

Dowody: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 12.03.2008 r. - k. 41-46, aneks nr (...) do umowy
z dnia 20.11.2008 1. - k. 47-49, odpis KRS pozwanego - k. 50-64, 132-138, Ogb6lne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) Bank S.A. - k. 139-142.

Powodowie szukali oferty kredytowej w budowe domu, ktéry przeznaczony byl na cele mieszkaniowe powodow. W
tej nieruchomosci nigdy nie byla i nie jest prowadzona dzialalno$é gospodarcza, ani nie byl on wynajmowany. Oferta
kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku jako najkorzystniejsza dla powoddw, z racji ich potrzeb
kredytowych, przedstawiana byla jako bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Powodowie zaufali pozwanemu i po
zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali, ze zawra umowe o kredyt w walucie obcej - (...). Dla powod6w byt to pierwszy
kredyt z waluta obcg.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca umownego, bez mozliwo$ci
negocjacji jej tresci. Przedstawiciel Banku przedstawil oferte kredytu w (...) jako korzystna. Zapewniano powodow o
stabilno$ci waluty (...). Powodowie polegali na zaufaniu do pracownikéw banku. Powodowie nie zostali w odpowiedni
sposéb poinformowani jak w pozwanym Banku byl ustalany kurs wymiany waluty franka szwajcarskiego, a takze
na czym polega mechanizm indeksacji kredytu. W konsekwencji powodowie nie mogli okresli¢ caltkowitego kosztu
udzielonego im kredytu. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwosci zawarcia umowy badz
odmowy jej zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjacji treSci umowy.

Powodowie ok. 2 lata temu dowiedzieli sie mediéw o abuzywnych klauzulach zawartych w umowach frankowych.
Udali sie wiec do radcy prawnego po konsultacje. Po uzyskaniu porady zdecydowali sie wniesé powodztwo.

Dowody: zeznania powoda G. S. - k. 342-343, 00:02:55-00:26:15, zeznania powddki A. S. - k. 343, 00:26:15-00:29:32.



Kredyt zostal uruchomiony w trzech transzach wyplaconych w dniach 216 marca 2008 r., 17 czerwca 2008 r. oraz 26
listopada 2008 r.. Powodowie regularnie splacali kredyt w zlotowkach, nadal splacaja kredyt.

Dowody: zaswiadczenie pozwanego z dnia 30.12.2020 r. o dokonanych wyplatach transz kredytu, dokonanych
splatach i oprocentowaniu - k. 65-69, zestawienie splat kredytu dokonanych przez strone powodowa - k. 143-145v.,
zeznania powoda G. S. - k. 342-343, 00:02:55-00:26:15, zeznania powddki A. S. - k. 343, 00:26:15-00:29:32.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania obojga powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentycznoé¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwos$ci Sadu ani stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodéw na okolicznosci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy.
Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w ktérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem (...). Jako konsumenci, a zatem slabsza strona obrotu gospodarczego, polegali na zaufaniu
do pracownikéw banku, ktorzy zapewniali ich o korzystno$ci wyboru kredytu waloryzowanego do waluty obcej (...),
jak réwniez o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego.

Dokumentacja w postaci: Pisma Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 31 maja 2017 r., Analizy Bankéw (...) kredytu
walutowego na kredyt zlotowy LIBOR. Ocena skutké6w finansowych” oraz Ekspertyz prawnych sporzadzonych przez dr
hab. I. W. nie wniosly niczego istotnego do sprawy oraz nie byly przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla niniejszej sprawy. Zaoferowane przez pozwanego dowody wskazuja na istnienie r6znych ocen prawnych
kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskazaé jednak nalezy, ze przeprowadzenie
prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Sad uznal zeznania Swiadkow J. L. oraz E. S. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powolani
Swiadkowie nie brali udzialu w procesie zawierania przez strony kwestionowanej umowy kredytu, przez co nie mogli
posiada¢ wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym dowdd ten zostal pominiety przez Sad przy
ocenie prawnej przedmiotowej sprawy.

Réwniez na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu z uwagi na ustalenie, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne w zakresie wprowadzenia klauzuli
waloryzujacej $wiadczenia stron wedlug nieokre§lonego i nieobiektywnego miernika, co powoduje jej niewaznos¢,
zbedne bylo przeprowadzenie ww. dowodu. Sad uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne, gdyz zostaly
dostatecznie wyjasnione okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (k. 343 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie o ustalenia na podstawie art. 189 kpc, ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) denominowana w walucie (...) zawarta z (...) Bank S.A., poprzednikiem prawnym pozwanego, o
numerze (...) w dniu 12 marca 2008 r. jest bezwzglednie niewazna.

W sprawie bezsporne bylo, Zze w dniu 12 marca 2008 r. powodowie G. S. i A. S. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego ( (...) Bank Spotka Akcyjna) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego, na kwote 575.000,00 zt z przeznaczeniem na budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego
realizowanej na dzialce nr (...), polozonej w miejscowos$ci P., gm. B., powiat (...), dlaktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi KW nr (...). Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy
od dnia 12 marca 2008 r. do dnia 5 marca 2038 r. (ostateczny termin splaty kredytu). Integralng czeScia umowy



byly Ogblne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i P.
hipotecznych w (...) Bank S.A. ( (...)). Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w (...) lub transzy kredytu zostala okreslna wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela
kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. W § 4 ust. 1a umowy strony ustalily,
ze kazda transza kredytu bedzie wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujgca w banku w dniu wykorzystania kredytu.
Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmienne;j
stawki odniesienia i stalej marzy banku w wysokoSci 2,05%. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi
4,85% w stosunku rocznym i jest rbwne stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny.
Wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byla w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byta w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela
kursow” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoéci w/w kursu
waluty ma wplyw na ostateczng wysokos$¢é splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy). Jako prawne
zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna w wysokosci 1150000,00 z} ustanowiong na nieruchomoéci, tj.
dzialce nr (...), polozonej w miejscowoéci P., gm. B., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
KW nr (...) oraz cesje na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia budowy domu jednorodzinnego i domu
jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych. Powodowie zlozyli o§wiadczenia zawarte w § 11 ust. 4 oraz §
11 ust. 5 umowy, zgodnie z treécig ktorych zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursow
walut oraz, ze rozumieja wynikajace z tego konsekwencje. Zaakceptowali oni takze zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, zasady dotyczace okreSlenia kwoty kredytu, sposobu
jego uruchomienia, wykorzystania oraz warunkow jego splaty. Strony w dniu 20 listopada 2008 r. zawarly aneks nr
(...) do przedmiotowej umowy.

Sad ustalit takze, ze umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca
umownego, bez mozliwosci negocjacji jej treSci. Przedstawiciel Banku przedstawil oferte kredytu w (...) jako
korzystna. Zapewniano powoddéw o stabilnoSci waluty (...). Powodowie polegali na zaufaniu pracownikéw banku.
Powodowie nie zostali w odpowiedni sposéb poinformowani jak w pozwanym Banku byl ustalany kurs wymiany
waluty franka szwajcarskiego, a takze na czym polega mechanizm indeksacji kredytu. W konsekwencji powodowie
nie mogli okres$li¢ calkowitego kosztu udzielonego im kredytu. Swoboda wyboru powoddéw ograniczala sie jedynie do
mozliwosci jej zawarcia badz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank.
Nie mieli mozliwoéci negocjacji tre$ci umowy.

Pozwany nie dopekil spoczywajacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodow. W oczywisty sposob
nie spelnia powyzszych wymogdéw samo oéwiadczenie kredytobiorcow o tym, ze maja pelng $wiadomosc ryzyka
zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej oraz ze ponosza ryzyko zmiany kurséw walutowych i
zmiany stop procentowych. Strona pozwana nie przedstawila sgdowi zadnego warto$ciowego materialu dowodowego,
ktory wskazywalby na to, ze przekazala powodom istotne informacje, ktore pozwalalyby im ocenié rzeczywisty poziom
ryzyka zwiazanego z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego, w tym takze oszacowac rzeczywisty catkowity
koszt tego kredytu. Bank nie udzielil informacji, ktére umozliwilyby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest
ryzyko wzrostu kursu (...) w relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu.
Za wystarczajace pouczenie w tym zakresie nie sposob takze traktowa¢ informacji, ze kurs franka szwajcarskiego jest
stabilny i moze wzrosnaé nieznacznie.

W pierwszej kolejnos$ci Sad rozpoznal zagdanie powodoéw sprowadzajace sie do ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi

na zawarcie w jej tresci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé¢ pozwanemu
mozliwo$§¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, a wiec glownych swiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powodéw klauzule tj. § 2 ust. 2, § 4 ust 1a, § 9

ust. 2, § 9 ust. 6, § 12 ust. 2 umowy, w rzeczywistoéci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie



sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jednoczesnie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdblno$ci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

W ocenie Sgdu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okolicznoSci istotne na

gruncie art. 385 k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrdcié¢ nalezy natomiast uwage na
fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za
tym idzie rowniez wysoko$ci zobowiagzan konsumenta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynnoSci bankowych. Powodowie
natomiast zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne na cele konsumpcyjne. W ocenie Sadu nie budzi

watpliwosci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadajg status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Sad rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnoSci prawnej
przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwigzku z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspredowej z dnia 26
sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie
wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegdlnoSci zmiany w
tresci stosunku prawnego, ktéry z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $cisle w umowie
okres$lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre$lonej kwoty $rodkéw
pienieznych, ktéra jest kwota kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zadaé
zwrotu wiekszej kwoty anizeli SciSle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrécil uwage na
fakt, ze kwota, ktéra powodowie mieli zwr6ci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie okreslona,
nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre§lone w sposéb obiektywny zasady jej
ustalenia. Jezeli umowa zawiera jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolng waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez
bank narusza wskazany przepis. Szczegoélnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedziec¢
wedtug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesigcem powodowie nie wiedzieli
wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sg uiéci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe jest oczywiste.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w
szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na



walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku
jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie
poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczyc¢ kurs
walut. Powoduje to w efekcie niewaznos¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c. Konsekwencja
powyzszego jest, to, ze strony sa obowigzane zwroci¢ sobie wzajemnie to, co juz $§wiadczyly na rzecz drugiej strony.
Powodowie s3a tego Swiadomi, podobnie jak innych ewentualnych konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy, co
o$wiadczyli na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. (k. 342v. akt).

Dodaé ponadto trzeba, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powbddztwa uznac nie
tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego to zauwazy¢ trzeba, iz w
dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja Swiadomoscia mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki.
Taka $wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj
emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek
wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emis;ji i
mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. W ocenie
Sadu nie stanowia dowodu na wypelnienie obowigzkéw informacyjnych oswiadczania powodéw o swiadomosci ryzyka
walutowego i zmienno$ci kursu, gdyz byly to dokumenty konieczne, bez podpisania ktorych nie doszloby do zawarcia
umowy. Nadto z treéci tych dokumentéw nie wynika, jaki byt dokladny zakres informacji udzielonych powodom
przez pozwanego. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w powigzaniu z powyzszymi
rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu
waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory udzielit powodom
kredytu nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z tytutu rat Srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwiazku
z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewspolmierne do $rodkéw wydatkowanych i
rozsgdnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwg do obrony.

W niniejszej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca
umowy naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelna dowolno$é ksztaltowania wzorca umowy i mogl zawrze¢ w nim
mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy. Taki,
aby konsument mogt zweryfikowaé realng warto$é kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie musiat zaplacic.
Niewatpliwie pomogloby to uzyskaé¢ powodom pelny obraz ryzyka w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie
obcej.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j jest zasadne. Uznajgc, ze przywolane przez strone powodowa
klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza powodéw, umowa jako sprzeczna z przepisami
prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowienn jej wykonanie nie jest
mozliwe. Powodowie maja w tym interes prawny okreSlony w treéci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewazno$ci
albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowiazkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku
zobowiazaniowego. Przeslanka uznania za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia
umowy, jednak w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powodéw interesu prawnego do uzyskania
odrebnego stwierdzenia niewaznoSci umowy. Umowa wiazalaby strony jeszcze do 2038 r.. Dokonanie ustalenia
co do wazno$ci umowy stron, a w konsekwencji stwierdzenia jej niewaznoS$ci usunie wiec stan niepewno$ci co do
sytuacji prawnej stron w przyszlo$ci. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu
nieistnienia przedmiotowej umowy, a zarzut pozwanego w tym zakresie jest niesluszny. Ustalenie niewaznoSci
przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowigzane zwrocié
sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j.



Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoSci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego
z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej w dniu 12 marca 2008 r. pomiedzy powodami G. S. i A.
S.a (...) Bank S.A. z siedziba w W., poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (punkt
I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktora pozwany przegral w
calodci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniosta powodka
sklada sie oplata od pozwu — 1 000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 10 800 zl. Z tego tytulu zasadzono od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11 800 z}. Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powodéw nie przedlozyl stosownego
dowodu uiszczenia przez powoddw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, totez Sad uznal, ze strona powodowa nie
wykazala skutecznie poniesienia tychze kosztow poprzez potwierdzenie przelewu. Wysoko$é przyznanych powodom
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.).

SSO Agnieszka Dutkiewicz



