Sygn. akt: I C 309/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: St. Sekr. Sagdowy Iwona Gornowicz-Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w B.

przeciwko D. G.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 309/21

UZASADNIENIE

W postepowaniu upominawczym, powdd D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w B. domagal sie od D. G. zasadzenia na swoja rzecz kwoty 112.766,50 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto, wni6st o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania sadowego wedtug norm przepisanych, w tym zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 z} tytulem optlaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu stwierdzono, iz dochodzone roszczenie jest wynikiem niesplaconej pozyczki z dnia 19 maja 2016r.
o nr (..), ktéra zostala udzielona przez (...) sp. z o0.0. stronie powodowej. Powdd podkredlil, ze N. P. w drodze
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2017r. zbyl na rzecz G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety pakiet wierzytelnoSci z tytulu pozyczek, w tym wierzytelnoséci wobec strony pozwanej. Dodat rowniez, ze
w drodze kolejnej umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2016r. przedmiotowe wierzytelnoéci, w tym tam
przystugujaca wzgledem pozwanej, nabyl powod.

Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2021r. orzeczono o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. /k.45/



Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania Sadu. Nie stawila sie rowniez na
rozprawe wyznaczong na dzieh 24 czerwca 2021r. oraz nie zlozyla w niniejszej sprawie zadnych wyja$nien ani nie
zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2016r. pozwana D. G. (pozyczkobiorca) bedac konsumentem zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W. (pozyczkodawca) umowe pozyczki nr (...). Na je podstawie pozyczkodawca przekazal pozwanej kwote 87 635,09
zl. Pozwana byla natomiast zobowigzana do dnia 19 maja 2026r. zaplaci¢ na rzecz pozyczkodawcy catkowita kwote
pozyczki w wysokoSci 141.372,88 zl. Oprocentowanie pozyczki okreSlono na 11 %. Strony umowily sie, ze splata
zobowiazania bedzie nastepowac w 120 ratach, z ktérych kazda z nich wynosila 1 178,10 zL

Na podstawie w/w umowy pozyczki, pozyczkodawca mial prawo do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
w drodze pisemnej lub poprzez wyslanie wiadomo$ci e-mail na adres elektroniczny pozyczkobiorcy w przypadku
niedotrzymania przez pozyczkobiorce zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia pozyczki okres§lonych w umowie.
Wypowiedzenie we wskazanym trybie wymaga uprzedniego wezwania pozyczkobiorcy do zlozenia wyjasnien, co do
okolicznos$ci wskazanych w ust. 1 w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku wypowiedzenia umowy
pozyczki przez pozyczkodawce, pozyczkobiorca ma obowigzek na pierwsze zadanie pozyczkodawcy splacic¢ pozyczke
wraz z naliczonymi do czasu rozwigzania Umowy oplatami i kosztami zwigzanymi z pozyczka (§ 14 umowy pozyczki).

DOWOD: umowa pozyczki z dnia 19 maja 2016r. nr (...), wraz z zalacznikiem, k.6-16.

Pismem z dnia 3 lipca 2017r. pow6d oswiadczyl pozwanej, ze na podstawie § 14 ust. 1 umowy pozyczki, wypowiada
umowe pozyczki nr (...) z dnia 19 maja 2016r. z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, liczonego
od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma. Wypowiedzenie umowy powdd uzasadnil tym, ze
pozyczkobiorca (pozwana) nie dotrzymala zobowiagzan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. W pi$mie tym powdd
zobowigzal pozwang do splaty caloSci przeterminowanego zadluzenia w wysokoSci 11 833,93 zl. Pozyczkodawca
pouczyt pozyczkobiorce rowniez, ze terminowa wplata zaleglych nalezno$ci spowoduje, ze o§wiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia umowy pozyczki zostanie cofniete za zgoda dtuznika.

DOWOD: pismo z dnia 3 lipca 2017r. ,k. 16-16v.

Pismem z dnia 16 grudnia 2020r. powdd poinformowal pozwana o nabyciu wierzytelno$ci w drodze umowy cesji oraz
wezwal ja do zaplaty zadluzenia, ktore na dzien 16 grudnia 2020r. wynosilo 112 766.50 zl, w terminie do 28 grudnia
2020r.

DOWOD: zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia 16 grudnia 2020r., k. 17-20.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, w tym na umowie pozyczki
z dnia 19 maja 2016r., wypowiedzenia tej umowy z 3 lipca 2017 roku, wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu
Sekurytyzacyjnego, a takze zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te nie budzily watpliwoéci zar6wno w
zakresie tego, czy zostaly sporzadzone przez osoby, ktérych podpisy znajdujg sie pod ich trescig, ani tez czy pochodza
one od organéw w ich treéci wskazanych. Forma i tresé¢ tych pism byly wlasciwe dla dokonania czynno$ci w nich
opisanych, a ich wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach sprawy powodztwo nie moze byé uwzglednione.

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej miedzy
pozwang i pierwotnym wierzycielem - (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. .



Zadanie strony powodowej znajduje swoja podstawe prawng w art. 720 k.c., zgodnie z ktérym pozyczka jest umowa,
na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku
i takiej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Obowigzkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie.

Pozwana nie zajela stanowiska na zadnym etapie niniejszej sprawy, w zwiazku z czym wypelione zostaly przestanki
zawarte w art. 339 § 1 k.p.c. warunkujace rozstrzygniecie sprawy w formie wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339
§ 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, je$li nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. Przyjecie za prawdziwe twierdzenn powoda dotyczy jednak wylacznie okolicznodci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach (por. orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14.).

Dodatkowo Sad podkreéla, ze zgodnie z og6lna regulg ujeta w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na tej stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Rzecza sadu nie
jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoéci jezeli strona, sama
bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz powod nie wykazal, aby przystugujaca
mu wierzytelno$¢ zostala skutecznie postawiona w stan wymagalno$ci. Analiza zalgczonego do akt tej sprawy
materiatu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, iz pierwotny wierzyciel nie dopelit wlasnych procedur
dotyczacych wypowiedzenia umowy ujetych w par. 14 przedmiotowego zobowigzania. Zgodnie z tym postanowieniem
pozyczkodawca mial prawo do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w drodze pisemnej lub
poprzez wyslanie wiadomo$ci e-mail na adres elektroniczny pozyczkobiorcy w przypadku niedotrzymania przez
pozyczkobiorce zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia pozyczki okre§lonych w umowie. Wypowiedzenie we
wskazanym trybie wymagalo jednak uprzedniego wezwania pozyczkobiorcy do zlozenia wyjasnien, co do okolicznosci
wskazanych w ust. 1 w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki
przez pozyczkodawce, pozyczkobiorca ma obowigzek na pierwsze zadanie pozyczkodawcy splaci¢ pozyczke wraz
z naliczonymi do czasu rozwigzania Umowy oplatami i kosztami zwigzanymi z pozyczka. Tymczasem, wsrdd
dolaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentow, brak jest takiego, ktory $wiadezylby o doreczeniu pozwanej
pisma wzywajacego ja do wyjasnienia przyczyn braku nalezytego wywigzywania sie z postanowiefi umowy pozyczki.
Powod nie przedlozyt zadnego pisma, ktére potwierdzaloby powyzsze okoliczno$ci, tym bardziej, ze zostalo ono
skutecznie pozwanej doreczone. Powyzsza konstatacja, jest zasadna tym bardziej, Ze to pierwotny wierzyciel w pi$mie
wypowiadajacym umowe pozyczki, powolal sie na podstawe prawng znajdujaca sie w paragrafie 14 tego zobowigzania.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przeprowadzona przez niego procedura zmierzajaca do zakonczenia stosunku cywilno-
prawnego i postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci zaleglej wierzytelnosci, zostala dokonana w sposéb
wybidrezy, tj. bez dopehienia procedur informacyjno- wyjasniajacych.

Biorac zatem pod uwage, ze strona powodowa nie wypekita cigzacego na niej wymogu wskazanego w par. 14 umowy
pozyczki, uzasadnionym jawi sie stwierdzenie, ze wypowiedzenie z dnia 3 lipca 2017r. bylo przedwczesne i dokonane
z pominieciem procedur wskazanych w umowie, co czyni je nieskutecznym. Nie mozna pomijac¢ réwniez faktu, ze
pozwana jako pozyczkobiorca wystepowala w roli konsumenta, a wiec strony ekonomicznie i prawnie stabszej od



powoda. Tym samym, zgodnie z zasadami uczciwosci i lojalno$ci kontraktowej winno oczekiwac sie od pierwotnego
wierzyciela, ze dopelni on procedur wskazanych w przedmiotowej umowie pozyczki, czego rowniez sam oczekiwal od
pozwane;j.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze do wypowiedzenia umowy, na ktore powolywal sie powdd, nie dolaczono zadnego
potwierdzenia nadania, czy tez odbioru tego pisma przez pozwana. Wobec powyzszego, nie sposob rowniez przyjac, ze
strona pozwana mogla zapoznac sie z tym o§wiadczeniem woli. Zgodnie bowiem, z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére
ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.
Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej (§ 1).
Os$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznacé sie z jego trescia (§ 2). Powod nie udowodnit,
iz w/w wypowiedzenie umowy zostalo pozwanej doreczone. Nie przedtozyt na te okoliczno$é¢ zaréwno potwierdzenia
nadania przesylki pocztowej, ani zwrotnego potwierdzenia jej odbioru przez pozwana lub inng upowazniona do tego
osobe. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym przy wyznaczaniu chwili dojScia
o$wiadczenia woli w trybie art. 61 k.c. w rozumieniu teorii doreczenia ustawodawca przyjal jednak, ze chwila ta nie
moze by¢ utozsamiana wylacznie z rzeczywistym zapoznaniem sie przez odbiorce z tre$cig o§wiadczenia, ale pozadany
przez nadawce skutek wystepuje rowniez w sytuacji, w ktérej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie poznal jego
tresci, ale mial realna mozliwo$¢é zapoznania sie z nia, gdyz doszla do niego w taki sposob, ze mogt sie zapoznac (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt I ACa 705/19. Z taka sytuacja nie mamy
jednak do czynienia. Pomimo, Ze pozwana nie wdala sie w spor, nie podnosila zadnych zarzutéw, réwniez w zakresie
prawidlowosci doreczenia jej ewentualnych pism przez pierwotnego wierzyciela, Sad badajac z urzedu okolicznoéci
tej sprawy doszed! do przekonania, iz pozwana nie zostala w spos6b nalezyty poinformowana o podejmowanych przez
pozyczkodawce krokach.

Wskazac rowniez trzeba, ze dolaczone przez strone powodowa pismo stanowigce o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy pozyczki jest kopia, ktore nie zostalo w zaden sposodb poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.
Biora zatem pod uwage powyzsze oraz to, ze pow6d nie wykazal, aby pozwana miala realng mozliwo$é zapoznania sie
z treScig wypowiedzenia umowy, roszczenie powoda jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

Sad wskazuje rowniez, ze watpliwo$ci budzi rowniez legitymacja procesowa powoda. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz powod
w tredci swojego pozwu podat dwie daty, w ktérych mialo dojé¢ do zawarcia dwoch umoéw przelewu wierzytelnoéci.
Pierwsza zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej nastapila na rzecz G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w dniu 31 marca 2017r., a druga na rzecz powoda w dniu 30 grudnia 2016r. Z powyzszego wynika, ze
obecnym wierzycielem jest G. Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, poniewaz przelew wierzytelno$ci
na rzecz tego podmiotu nastgpil pézniej niz na rzecz powoda. Dodatkowo, z zawiadomienia o cesji wierzytelnosci /
k. 17-18/ wynika, iz przelew wierzytelnoSci na rzecz powoda nastgpil w dniu 16 grudnia 2020r., a wiec w jeszcze
innej dacie niz tej wskazanej w pozwie. Wobec powyzszych niescistoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie zdolal
wykazaé bez wszelkich watpliwoéci, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 19 maja 2016r. faktycznie

mu przystluguje. Majgc réwniez te uwagi na wzgledzie, roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie w
jakiejkolwiek jego czesci.

SSO Wojciech Rybarczyk



