Sygn. akt I C 152/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

Protokolant: stazysta Marzena Bozyk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 r.

w B. na ropzrawie

sprawy z powodztwa J. D., P. D.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) zawartej dnia 16 marca 2006 r. miedzy P. D.iJ. D., a (...) Bank (...) S.A. w G. — poprzednikiem
prawnym pozwanego;

IT zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. lgcznie na rzecz powodéw J. D.i P. D.:

- kwote 75 505,40 zt (siedemdziesiat pie¢ tysiecy piecset pie¢ zlotych 40/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

- kwote 14 661,17 CHF (czternascie tysiecy szeStset szeS¢dziesigt jeden frankéw szwajcarskich 17/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 3 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 7 025 zl (siedem tysiecy dwadziescia pie¢ zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu i
zawezwania do proby ugodowe;.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 152/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i P. D. z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy o kredyt nr (...)06- (...) z dnia 16 marca 2006
r. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na swoja rzecz lacznie kwot 75.505,40 zl i 14.661,17
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 75.505,40 zt od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 14.661,17 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia
zaplaty z tytulu zwrotu wszystkich Swiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika
prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od dnia 25 kwietnia 2009 r. do dnia 25 marca 2019 r. na podstawie w/w
umowy, jako §wiadczen nienaleznych oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego



zumowy o kredyt nr (...)06-(...), zawartej dnia 16 marca 2006 r. miedzy strong powodowa, a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A.

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa o kredyt co do zasady powodowie domagali sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz lgcznie kwot 20.988,94 zl i 14.661,17 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od kwoty 20.988,94 z} od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 14.661,17
CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu
$wiadczen strony powodowej w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank
(...) S.A. w okresie od dnia 25 kwietnia 2009 r. do dnia 25 marca 2019 r. na podstawie abuzywnych postanowien
denominacyjnych w umowie o kredyt nr (...)06- (...) zawartej dnia 16 marca 2006 r.

Nadto strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosSci stawki minimalnej oraz
kosztow wywolanych proba ugodows przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa, sygn. akt II Co 2145/19 -
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze powodowie jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe o kredyt hipoteczny nr (...)06- (...) denominowany, udzielony w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$é
61.619,36 CHF. Aneksem z dnia 8 sierpnia 2006 r. kwote kredytu zwiekszono do 78.147,60 CHF. Kredyt byl
przeznaczony na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego. Powodowie podnosili, ze zarekomendowano im
zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, nie przedstawiajac symulacji tego kredytu, ktéra
zawieralaby jasne i zrozumiale informacje o oplatach okolokredytowych, zasadach waloryzacji kredytu i rat do waluty
obcej, mechanizmie spreadu walutowego oraz wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazong w PLN wysoko$¢
zaré6wno raty jak i calego salda zadluzenia w perspektywie dlugookresowej. Powodowie podali, Ze zapewniano ich
o stabilno$ci wysokoSci kursu waluty denominacji, co ostatecznie przekonato ich do wyboru tego rodzaju kredytu.
W ocenie strony powodowej, na etapie przedkontraktowym pozwany nie poinformowat strony powodowej w sposéb
prosty, klarowny i zrozumialy, a jednocze$nie pelny, o ryzyku ekonomicznym wigzgcym sie z zawarciem umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej.

Dalej powodowie podniesli, ze cze$¢ przedmiotowo istotnych postanowien umowy, wynikajacych z wzorca umowy
stosowanego przez poprzednika prawnego tworzy lacznie mechanizm waloryzacji kredytu i rat kredytu walutg obca.
Strona powodowa wyjasnila, ze Swiadczenie banku zostalo przeliczone w oparciu o jednostronnie ustalony miernik
warto$ci, tj. kurs kupna tej waluty z Tabeli kurséw banku na dzieni uruchomienia kredytu. Zdaniem powodéw wzorzec
umowny przygotowany przez bank zawiera w sobie postanowienia prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku
prawnego oraz narusza zasade swobody umoéw.

Strona powodowa zaznaczyla, ze zawarta z pozwanym bankiem umowa jest sprzeczna z wlasciwoscia (natura
stosunku) umowy o kredyt i prowadzi do obejécia prawa. Zwrocila uwage, ze pozwany mogl dowolnie wplywac

na zakres zobowigzah obu stron, co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353' k.c.
Powodowie zarzucali przedmiotowej umowie takze ksztaltowanie praw i obowiazkéw powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, naruszenie zasady réwnoSci stron, poprzez uprzywilejowanie banku w zakresie stworzenia
jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$é zobowigzan stron oraz narzuceniu licznych zabezpieczen splaty
kredytu. Strona powodowa podkreslita, ze powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza o niewazno$ci umowy na podstawie art.
58 k.c. W konsekwencji uznania umowy za niewazna, powodowie wnie$li o zasadzenie spelnionych przez powodow
w wyniku wykonywania umowy nienaleznych §wiadczen. Jako podstawe swoich roszczen strona powodowa wskazala
art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 4051z art. 58 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na jego
rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany zakwestionowat roszczenie powodéw co do zasady, jak i
co do wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze ocena i decyzja co do wyboru oferty pozwanego nalezala wylacznie do
klienta. Strona pozwana zwrdcila uwage, ze przy zawieraniu umowy powodom byla przedstawiona i wyjasniona
istota mechanizmu kredytu w walucie obcej denominowanego do waluty polskiej oraz réznice miedzy kredytem
zlotbwkowym a denominowanym. Pozwany bank zaznaczyl jednocze$nie, ze powodéw poinformowano o ryzykach,
jakie wiazg sie z tego rodzaju kredytami, tj. ryzyku zmian kursu waluty oraz ryzyku zmian stop procentowych.

Pozwany podkreslil, ze postanowienia umowy odnoszace sie do wyplaty i splaty kredytu stanowily przedmiot

indywidualnych uzgodnien stron zgodnie z art. 385" k.c. Strona pozwana zaznaczyla, ze powodowie dokonali wyboru
odnoénie tego jaki kredyt ma im zosta¢ udzielony, jakie maja by¢é warunki umowy kredytowej, a takze dokonali
wyboru zasad wyplaty i splaty. Zdaniem pozwanego banku wszystkie gléwne $wiadczenia stron wyrazone w umowie
mialy jednoznaczne brzmienie, zostaly okreslone w walucie CHF w sposob niebudzacy watpliwos$ci interpretacyjnych.
Dalej pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do uznania postanowien umowy za abuzywne oraz kwestionowania
tych postanowien jako ksztaltujacych prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz naruszajacych ich interesy. Strona pozwana podkreslila, ze powodom wyja$niono istote i konstrukeje kredytu
denominowanego oraz zasady wyplaty i splaty kredytu.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania umowy za niewazng pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia
powodow.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2006 r. powodowie J. D. i P. D. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w G. (obecnie: (...) Bank (...) S.A. w W.) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Powodowie umowe
zawarli jako konsumenci.

Umowa skladala sie z czeSci ogoélnej ( (...)) i czesci szczegblnej ( (...)). W sprawach nieuregulowanych umowa
zastosowanie maja postanowienia ,,Ogblnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
N.-H.”.

W §1 (...) wskazano, ze kredyt denominowany udzielony byl w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 61.619,36
CHF z przeznaczeniem na finansowanie inwestycji polegajace na dokonczeniu budowy domu jednorodzinnego w M..
Okres kredytowania zostal okre§lony od 16 marca 2006 r. do 25 marca 2031 r.

Aneksem nr (...) strony zwiekszyly kredyt o kwote stanowigca rownowarto$¢ 16.528,24 CHF.

Wyplata kwoty miala nastapi¢ w zlotych z zastosowaniem mechanizmu tzw. denominacji opisanego w § 1 ust. 2
(...) tj. zostala przeliczona wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku, w dniu
uruchomienia $rodkéw. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty miata wplywaé
na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty mial ponosi¢ kredytobiorca (§ 1 ust. 3 (...)).

Kredyt mial podlega¢ splacie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie
z harmonogramem splaty z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 13 ust. 7 (...) tj. w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej splata miala nastepowaé w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie
obcej, a do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty.



Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej,
powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa odpowiadala stawce LIBOR 3M w przypadku kredytow denominowanych
w CHF (§ 2 (...)). Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3.38 % p.a., a marza banku w dniu
udzielenia kredytu wynosila 2 % p.a. (§ 1 (...)).

Na wiosek powoddw o zmiane waluty splaty strony zawarly w dniu 2 lutego 2015 r. porozumienie, zgodnie z ktérym
splata moze by¢ dokonywana bezpo$rednio w walucie kredytu.

Dowody: umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 16 marca 2006 r. (k. 31-371 99-105 akt),
Ogolne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. (k. 38-42 akt),
odpis KWnr (...) (k. 43 akt), aneks nr (...) (k. 44-45 1 106-107 akt), porozumienie z dnia 2 lutego 2015
r. (k. 46-471108-109 akt), wniosek o kredyt hipoteczny wraz z zalgcznikami (k. 110-113 akt), wniosek
o zamiane waluty splaty (k. 114-117 akt), umowa przelewu wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej
(k. 122-123 akt), zawiadomienia o wysokosci rat (k. 126-129 akt)

Przedstawiciel banku informowal powodéw, ze kurs CHF jest stabilny. Polecano im kredyt w CHF, gdyz rata kredytu
w poréwnaniu z kredytem zlotowym byla nizsza. Powodom nie wytlumaczono w przejrzysty sposdob mechanizmu
indeksacji kredytu oraz tego, czym sa tabele kursowe i jak ustalany jest kurs CHF. Umowa zawarta zostala przez strony
z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwoéci negocjacji jej tresci.

Dowody: umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 16 marca 2006 r. (k. 31-371 99-105 akt),
zeznania powodow (k. 375-377 akt)

Powodowie dokonywali regularnej splaty kredytu. W ramach wykonywania umowy wplacili na rzecz pozwanego
banku kwote 75.505,40 zl i kwote 14.661,17 CHF w okresie od dnia 25 kwietnia 2009 r. do dnia 25 marca 2019 r.

Dowody: zaswiadczenie o dokonanych wplatach (k.48-52 1 131-135 akt), zeznania powodoéow (k.
375-377 akt)

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje umowy o kredyt nr (...)06- (...) z dnia 16
marca 2006 r. z uwagi na jej niewazno$c. J. wezwali pozwanego do zaplaty niezwlocznie kwoty 130.139,03 z} tytulem
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu rat kredytowych w okresie od 25 czerwca 2009 r. do dnia 25 marca 2019 .

W odpowiedzi na reklamacje pozwany pismem z dnia 1 lipca 2019 r. wskazal, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia
zgloszonych roszczen.

Dowody: reklamacja z dnia 11 czerwca 2019 r. (k. 61-64 akt), odpowiedz na reklamacje (k. 65 akt)

Powodowie zlozyli takze wniosek z dnia 16 kwietnia 2019 r. o zawezwanie do préby ugodowej do Sadu Rejonowego
dla Warszawy- Mokotowa w zakresie zadania zaplaty w zwiazku z niewazno$écig umowy o kredyt nr (...)06- (...) z dnia
16 marca 2006 r.

Do zawarcia ugody nie doszlo, gdyz uczestnik (...) Bank (...) S.A. w W. nie stawil sie na posadzeniu.

Dowody: wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej (k. 66-70 akt), protokél z posiedzenia w
sprawie zawezwania do préoby ugodowej (k. 73 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie zeznan powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentycznoé¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodéw na okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy. Powodowie przedstawili
okoliczno$ci, w ktorych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF.
Jako konsumenci, a zatem stabsza strona obrotu gospodarczego polegali na zaufaniu wobec banku, ktory zapewniatl ich
o korzystno$ci wyboru kredytu waloryzowanego do waluty CHF, jak réwniez o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego.

Sad nie kwestionujac ich autentycznosci i prawdziwosci, uznat dowody z dokumentéw zlozonych przez pozwanego,
a nieujawnionych w stanie faktycznym za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu zaoferowane
przez pozwanego dowody wskazuja na istnienie r6znych ocen prawnych kredytéw, jak i na szerokie tto ekonomiczne
kredytow oraz kredytow indeksowanych. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy
zastrzezone jest dla Sadu. Dowody te nie mialy zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy spornej
umowy kredytu oraz oceny czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone. Powolane dokumenty
zawieraly tre$ci oderwane od konkretnej umowy, ktéra jest przedmiotem sporu.

Za nieprzydatne dla ustalen faktycznych Sad uznal przeprowadzone dowody z zeznan J. P., H. B. oraz A. O..
Swiadkowie ci odnosili sie¢ w swoich zeznaniach jedynie do ogdlnych zasad zawierania kredytoéw, nie wskazujac
na okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy, wobec tego nie posiadali wiedzy istotnej z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal takze dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowoéci
finansowej, ekonomii i bankowsci jako nieistotny dla rozstrzygniecia, gdyz Sad uznal umowe za niewazna w calosci,
a wysoko$¢ pobranych rat wynikala wprost z zaswiadczenia o dokonanych sptatach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na swoja rzecz lacznie kwote 75.505,40
7} 1 14.661,17 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 75.505,40 zl od dnia 7 listopada
2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 14.661,17 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego
pisma do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wszystkich swiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego
i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od dnia 25 kwietnia 2009 r. do dnia 25 marca 2019 r.
na podstawie w/w umowy, jako Swiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy w calo$ci oraz
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)o6- (...) zawartej
dnia 16 marca 2006 r. miedzy strona powodowa, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze roszczenie powodéw o zwrot $wiadczen spelnionych na
rzecz pozwanego nie przedawnilo sie. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt sptacany w ratach
jest w istocie §wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng caloéé. Zadania powodéw o
zaplate opieraly sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z
przepisami intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1104) do przyslugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1
ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku
z tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko TSUE wyrazone
w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie
klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Co do tej kwestii wypowiedzial sie takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., ktorej zostala nadana moc zasady prawnej. Wskazano w niej, iz kierujac
sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie



rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze
dopiero wéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnos$¢, o ktérej
mowa w art. 120 § 1 k.c. Powodowie wnioskiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. zawezwali pozwanego do proby ugodowej
w zakresie umowy laczacej strony, a pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca
przedmiotowej umowy oraz wezwali pozwanego do zaplaty okre$lonej kwoty tytulem nienaleznych §wiadczen z uwagi
na niewazno$¢ umowy stron, zatem nalezy uznaé, iz najp6zniej od tych momentéw powzieli wiedze o istnieniu klauzul
abuzywnych w umowie, ktora zawarli z pozwanym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujacy powodow 10-
letni okres przedawnienia w dniu wniesienia pozwu nie upltynal. Ponadto umowa kredytu nie zostala wypowiedziana,
a powodowie w pozwie wniesli o stwierdzenie niewaznoSci stosunku prawnego. Takie roszczenia sie natomiast nie
przedawniajg.

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 16 marca 2006 r. powodowie J. D. i P. D. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w G. (obecnie: (...) Bank(...) S.A. wW.) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...). Powodowie umowe zawarli jako konsumenci. Umowa skladala sie z czeSci ogdlnej ( (...)) i czeSci szczegdlnej
( (...)). W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie majg postanowienia ,,0gélnych warunkéw udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H.”. W § 1 (...) wskazano, ze kredyt denominowany udzielony
byl w zlotych w kwocie stanowiagcej réwnowarto$¢ 61.619,36 CHF z przeznaczeniem na finansowanie inwestycji
polegajace na dokonczeniu budowy domu jednorodzinnego w M.. Okres kredytowania zostal okre$lony od 16 marca
2006 r. do 25 marca 2031 r. Aneksem nr (...) strony zwiekszyly kredyt o kwote stanowigca rownowartos$¢ 16.528,24
CHF. Wyplata kwoty miala nastapi¢ w zlotych z zastosowaniem mechanizmu tzw. denominacji opisanego w § 1 ust.
2 (...) tj. zostala przeliczona wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku, w
dniu uruchomienia §rodkéw. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty miala
wplywaé na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat
kapitalowo-odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty miat ponosié¢ kredytobiorca (§ 1 ust. 3 (...)).
Kredyt mial podlega¢ splacie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie
z harmonogramem splaty z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 13 ust. 7 (...) tj. w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej splata miala nastepowac w zlotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie
obcej, a do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa odpowiadala
stawce LIBOR 3M w przypadku kredytow denominowanych w CHF (§ 2 (...)). Oprocentowanie kredytu w dniu
zawarcia umowy wynosito 3.38 % p.a., a marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosita 2 % p.a. (§ 1 (...)). Na wiosek
powoddw o zmiane waluty splaty strony zawarly w dniu 2 lutego 2015 r. porozumienie zgodnie, z ktérym splata moze
by¢ dokonywana bezposérednio w walucie kredytu.

Sad ustalit takze, ze umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca
umownego, bez mozliwosci negocjacji jej tre$ci. Swoboda wyboru powodow ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej
zawarcia badZ odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank. Pozwany nie
dopekit spoczywajacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodéw. Strona pozwana nie przedstawita
sadowi zadnego warto$ciowego materiatu dowodowego, ktéry wskazywalby na to, ze przekazala powodom istotne
informacje, ktére pozwalalyby im oceni¢ rzeczywisty poziom ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do franka
szwajcarskiego, w tym takze oszacowac rzeczywisty catkowity koszt tego kredytu. Bank nie udzielil informacji, ktore
umozliwilyby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN,
uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu.

Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie jest wiec w
pierwszej kolejnoéci posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Interes prawny w szczegolnosci
istnieje wowczas gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do
usuniecia stanu niepewnos$ci w tej kwestii a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to



miejsce w niniejszej sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona
nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie gdy moze wystapi¢ z dalej idacym roszczeniem
np. o zaplate.

W przedmiotowej sprawie powodowie polaczyli w jednym pozwie zgdanie stwierdzenia niewaznos$ci umowy z
zadaniem zaplaty kwoty odpowiadajacej dotychczas spelnionych przez nich w zwiazku z jej wykonywaniem $wiadczen.
Przestanka uznania za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia umowy, jednak w ocenie
Sadu w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powoddw interesu prawnego do uzyskania odrebnego stwierdzenia
niewaznoSci umowy. Umowa stron wiazalaby strony jeszcze do 2031 r. Roszczenie o zaplate dotyczy natomiast
wylacznie dotychczas dokonanych przez powodéw wplat na rzecz pozwanego. Dokonanie ustalenia co do waznoSci
umowy stron, a w konsekwencji stwierdzenia jej niewazno$ci usunie wiec stan niepewnosci co do sytuacji prawnej
stron w przyszlo$ci. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu nieistnienia
przedmiotowej umowy.

Oceniajac zasadnos$¢ zadania ustalenia niewazno$ci umowy stron Sad badal czy umowa ta odpowiada istocie umowy
kredytowej, czy w chwili jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne naruszajace rownowage intereséw stron oraz czy
nie naruszala zasad wspolzycia spolecznego w zakresie uczciwosci w obrocie gospodarczym. Powodowie wskazywali
klauzule umowne, ktére w ich ocenie majg charakter abuzywny, m.in. § 1 ust. 2 (...) 1§ 13 ust. 7 (...). Zaznaczy¢ nalezy,
ze w rzeczywisto$ci moga one zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia
sposobu ustalania wysokoéci kwoty przy wyplacie kredytu oraz podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez
wysokoSci rat i odsetek, a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Co wiecej, umowa nie zawiera przy tym zadnych
mechanizméw ochronnych wzgledem konsumenta, ktére pozwolilyby rozlozyé ryzyko znaczacej aprecjacji waluty

indeksacji na obie strony stosunku umownego, obarczajac nim wylacznie kredytobiorce. Na podstawie art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Natomiast art.

385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlasnie z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Klauzule dotyczace mechanizmu indeksacji przy wyplacie i splacie kredytu moga uchodzié¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za ryzyko zwiazane z wzrostem
kursu waluty na powodoéw. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i
nieobiektywny miernik, podlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore
jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sgdu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okolicznosci istotne

na gruncie art. 385 k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrécié nalezy natomiast uwage
na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co
za tym idzie rowniez wysokoS$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalista
i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynnos$ci bankowych. Natomiast powodowie, jako osoby fizyczne
zawarly umowe niezwigzang bezpoérednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez

watpienia w niniejszej sprawie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. W samej umowie wskazano



takze, ze kredyt jest przeznaczony na dokonczeniu budowy domu jednorodzinnego w M.. Okolicznoéci te potwierdzili
powodowie w swoich zeznaniach.

Sad rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci prawnej
przez konsumenta z przedsiebiorcg. Z zwigzku z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspredowej z dnia 26
sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie
wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposéb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegbdlnosci zmiany w
treéci stosunku prawnego, ktéry z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli
$cisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrécil uwage na fakt, ze kwota, ktéra powodowie
mieli zwrdcié pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ci§le w umowie okreélona, nie odpowiada ona nominalnie
kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okreSlone w sposdb obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa zawiera
jakiekolwiek zapisy, ktore dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razgco narusza interesy konsumenta.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez
bank narusza wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzieé
wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesiacem powodowie nie wiedzieli
wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzani sg uisci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe jest oczywiste.

W mys$l art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okreélaé¢ w
szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku
jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie
poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs
walut. Powoduje to w efekcie niewaznoé¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c. Konsekwencja
powyzszego jest, to, ze strony sa obowigzane zwroci¢ sobie wzajemnie to, co juz $§wiadczyly na rzecz drugiej strony.
Powodowie sa tego Swiadomi, podobnie jak innych ewentualnych konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy, co
o$wiadczyli podczas rozprawy w dniu 20 czerwca 2022 .

Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznac nie
tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego to w dniu zawarcia umowy
powodowie obejmowali swoja §wiadomos$cia mozliwosé kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomosé ryzyka
nie obejmuje, w ocenie Sadu, Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki
kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwoéci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na
kredytobiorce. Bank natomiast, ktory udzielil powodom kredytu nastepnie pozyskiwat do swojej dyspozycji z tytutu rat



srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece
niewspoOlmierne do $rodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskéw, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwg
do obrony.

W niniejszej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca
umowy naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelna dowolno$¢ ksztaltowania wzorca umowy i mogl zawrze¢ w nim
mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy. Taki,
aby konsument mogt zweryfikowaé realng warto$é kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie musiat zaplacic.
Niewatpliwie pomogloby to uzyskaé¢ powodom pelny obraz ryzyka w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie
obcej.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkow prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te stajg sie bezskuteczne wobec powodéw, lecz jednoczeénie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoéci
uzupelnienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego TSUE wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelié¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé¢ powstalej wobec uznania
za bezskuteczne niektorych z postanowienn umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 385" k.c.iart. 58 § 1i 2 k.c. ustalil nieistnienie
pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej
dnia 16 marca 2006 r. miedzy P. D.iJ. D., a (...) Bank (...) S.A. w G. — przednikiem prawnym pozwanego (pkt 1
wyroku).

Sad uznal, Ze zadanie gléwne o zaplate jest zasadne w calo$ci, tj. co do kwoty 75.505,40 z} i kwoty 14.661,17 CHF
tytulem zwrotu $wiadczen uiszezonych przez powodéw w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu. Zgodnie z art.
405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows, ten obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej
sytuacji zasadno$¢ roszczenia glownego Sad rozwazyl w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia jest wykladnia sformulowania ,zuzyl” lub ,utracil” w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie
badac stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié,
czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy brac
pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem
ten dostrzegany byl jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii
dwoch kondykeji. W zwiazku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy, po obu jej stronach wystepuja
dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad SN. Konsekwencja powyzszego bylo
uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w kwocie wskazanej przez powoddéw. Kwoty skladajace sie na to
roszczenie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, bowiem powodowie oparli sie na zaswiadczeniu
z banku o dokonanych sptatach (k. 48-52 i 131-135 akt) z ktorych wynikata kwota ich zadania.



Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie w punkcie II wyroku, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405

k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego l3cznie na rzecz powodéw kwote 75.505,40 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia zaplaty i kwote 14.661,17 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 3 marca 2021 r. do dnia zaplaty.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c., j.
od dnia 7 listopada 201 r. (dzief po posiedzeniu w sprawie zawezwania do proéby ugodowej) do dnia zaplaty oraz od
dnia 3 marca 2021 r. (dzien po odebraniu przez pozwanego odpisu pozwu — k. 378 akt) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérg pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie natomiast do art. 186 § 2
k.p.c. jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie wzywajacego, ktory wniost
nastepnie w tej sprawie pozew, odpowiedZ na pozew, sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaplaty, uwzgledni koszty
wywolane proba ugodowa w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie. Na koszty procesu i zawezwania do proby
ugodowej, ktére poniesli powodowie skladaly sie oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5.400
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl, oplata od wniosku o zawezwanie do préby ugodowej — 300 zl, koszty
zastepstwa procesowego przy zawezwaniu do proby ugodowej -240 zt oraz oplaty skarbowe przy zawezwaniu do préby
ugodowej — 51 zl. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 7.025 zt (1.000 zl + 5.400 + 34 zt +
300 zt + 240 z} + 51 z}1) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$¢ przyznanych powodom kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 2 pkt 6 oraz § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad wskazuje, ze wniosek strony powodowej o przyznanie kosztow zastepstwa w podwojnej wysokoséci nie zastugiwal
na uwzglednienie, gdyz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadnial zasadzenia kosztéw w podwdjnej wysokosci, a
zasadzona stawka w pelni uwzgledniala jego udzial w sprawie.

SSO Agnieszka Dutkiewicz
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