Sygn. akt: I C 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Stazysta Beata Boiniska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa J. D., M. D.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate i ustalenie

1. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw J. D. i M. D. lacznie kwote 253.204,81 zi
(dwiescie pietdziesiat trzy tysigce dwiescie cztery zlote 81/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od
dnia 30.10.2020 do dnia zaplaty.

2. Ustala, Zze umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) zawarta w dniu 12 grudnia 2005 r jest niewazna.

3. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw J. D. i M. D. lacznie kwote 11.834 zt (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw procesu

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 130/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 lutego 2021 r. przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w W., powodowie M. D. oraz J.
D. wniedli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 253.204,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem
powodoéw bez podstawy prawnej z uwagi na niewazno$¢ umowy nr (...) kredytu hipotecznego denominowanego z
dnia 12 grudnia 2005 r., za okres od 13 grudnia 2005 r. do dnia 15 listopada 2020 r. Powodowie wnie§li takze o
ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest niewazna. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Obok roszczenia glbwnego, powodowie zglosili roszczenie ewentualne, w ktérym wniesli o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodoéw lacznie kwoty 71.562,21 z} tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie, od dnia 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, jako r6znice pomiedzy kwota pobrana przez pozwanego



tytulem splaty kredytu, a kwota nalezna z pominieciem klauzul abuzywnych zawartych w § 1 ust. 314, § 8 ust. 2, § 12
ust. 5 umowy oraz § 1 pkt 19 i 26 oraz § 18 ust. 1-4 ,Zbioru (...) zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytéw
hipotecznych”, z uwzglednieniem oprocentowania przewidzianego w umowie, za okres od 13 grudnia 2005 r. do dnia
15 listopada 2020 r. Ponadto powodowie wnie§li o ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powodéw z pozwanym,
powoddw nie wigza niektore postanowienia umowne ze wzgledu na ich abuzywny charakter.

W uzasadnieniu podano, iz w listopadzie 2005 r. powodowie zglosili sie do pozwanego, celem uzyskania kredytu na
sfinansowanie splaty kredytu hipotecznego zaciagnietego w innym banku, przeznaczonego na zakup nieruchomosci
gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym, ktérej koszt zakupu wynosil 315.000,00 zl. Wskazano, ze
powodowie byli zainteresowani kredytem w PLN z uwagi na to, iz w takiej walucie uiszczona zostala cena zakupu
nieruchomos$ci. Pracownik banku zaproponowal powodom kredyt denominowany do (...) uzasadniajac to tym, iz
kredyt zostanie wyplacony w PLN. Strona pozwana informowala powodéw o tym, ze kredyty frankowe nie rodza
wiekszych zagrozen, a kurs franka nie powinien podlega¢ wiekszym wahaniom. Zdaniem powodéw, nie zostala
przedstawiona im symulacja odnoszaca sie do zmiany kursu (...) i wplywu zmian na warto$¢ kapitalu pozostalego
do splaty.

Na skutek wydania pozytywnej decyzji kredytowej, dnia 12 grudnia 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym
umowe kredytu hipotecznego na kwote 84.261,47 CHF. Wyjaéniono, ze formularz umowy przedstawiono powodom
bezposrednio przed podpisaniem umowy informujac powodoéw, ze formularz ten jest narzucony z centrali banku i nie
podlega zadnym zmianom. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka na finansowej nieruchomosci.

Zdaniem powodéw przedmiotowa umowe nalezy uzna¢ za niewazna. Po pierwsze, z uwagi na brak okreslenia w
umowie wysoko$ci §wiadczenia, do spelnienia ktérego zobowigzany jest zaréwno kredytodaweca, jak i kredytobiorca.
Zaznaczono, iz w umowie nie okre$lono kwoty udzielanego kredytu ani wysoko$ci rat. Ponadto, zdaniem powodéw
nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie okre$lono kwoty, ktéra miala
by¢ wyplacona powodom z tytulu zawarcia umowy kredytowej. Po drugie, powodowie wskazali, Ze niniejsza umowa
jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe z uwagi na zastosowany w niej sposéb waloryzacji powodujacy, iz
kredytobiorcy s zobowiazani do zwr6cenia bankowi kwoty innej, niz kwota przekazanego im wczesniej kredytu.

W dalszej czeéci strona powodowa podjeta rozwazania dotyczace niejednoznaczno$ci postanowien dotyczacych kwoty
udzielonego kredytu i okres$lenia wysokoS$ci rat. Wskazano, iz konieczne staje sie ustalenie, czy klauzule umowne
kwestionowane przez powodow ksztaltowaly na dzien zawarcia umowy ich prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy. Wyjasniono, ze nieudzielenie powodom wyczerpujacych i
rzetelnych wyja$nien na temat ryzyka zwigzanego ze zmiennoSciom kursu waluty oraz mozliwo$cia jego ksztaltowania
W sposOb nieograniczony nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce.

Powodowie wplacili na poczet kredytu kwote 252.220,19 zt tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote
984,61 z tytulu sktadki ubezpieczenia pomostowego.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty. Na niniejsze wezwanie powodowie
nie otrzymali odpowiedzi, a na dzien wniesienia pozwu pozwany nie speil $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz powodztwo jest bezzasadne z uwagi na to, ze umowa
kredytu mogla i moze, zdaniem pozwanego, by¢é denominowana w walucie obcej. Ponadto wyjasniono, ze nie
wystepuja zadne przestanki bezwzglednej niewaznos$ci umowy z uwagi na brak dowolno$ci w zakresie ustalania kurséw
walut. Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu nie staly w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami ani nie naruszaly ich uzasadnionych intereséw. Podkres§lono réwniez, ze nawet gdyby wskazane
przez powodéw normy umowne odnoszace sie do Tabeli Kurséw zostaly uznane za bezskuteczne, umowa bylaby w



dalszym ciagu wazna i wykonalna, a tres¢ zobowigzan kredytobiorcow nie ulegalaby zadnej zmianie. Nadto pozwany
wskazal, ze gdyby zadania powodéw byly zasadne, staliby sie oni dtuznikami pozwanego na kwote 200.921,48 zl.

Pozwany wskazal, ze ewentualne istnienie po stronie powodéw roszczenia o zaplate wyklucza legitymacje materialng
do zgdania ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. Strona pozwana podkreslila, ze powodowie wyszli z inicjatywa
zawarcia umowy kredytu opiewajaca na warto$¢ wyrazona we frankach szwajcarskich. Zdaniem pozwanego niniejszy
kredyt mial zwigzek z prowadzona przez powodoéw dzialalno$cia gospodarcza i w ocenie pozwanego strona powodowa
nie posiada statusu konsumenta.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. powodowie zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom przytoczonym przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wskazano, iz powodom przysluguje interes prawny z uwagi na potrzebe
wynikajacg z ustalenia na przyszlos¢, iz stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytowej nie istnieje,
ewentualnie ze powodow nie wigzg klauzule abuzywne zawarte w umowie kredytowej. Podkre§lono, ze powodowie
zmierzaja uzyskania pewnoéci, co do niewaznoéci umowy kredytowej, ktéra ma bezposredni wplyw na zwigzanie ich
umowa i obowiazek regulowania dalszych rat kredytowych oraz na mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci powodéw, stanowiacej zabezpieczenie kredytu.

Wskazano réwniez, ze zdaniem powodéw kredyt zawarty pomiedzy stronami nie jest kredytem walutowym, a
kredytem w polskich zlotych, z uwagi na jego wyplacenie i splacanie w tejze walucie. W dalszej czeéci strona powodowa
wskazala, ze bank w trakcie splaty kredytu samodzielnie ustalal kursy przeliczeniowe przy kazdej racie kredytu z
(...) na PLN. Ponadto zdaniem powod6éw zastosowany w umowie sposéb waloryzacji powoduje, ze kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczeéniej kredytu.

Powodowie zakwestionowali, aby w sposéb wyczerpujacy i nalezyty zostali poinformowani o ryzyku kursowym
zwigzanym z kredytem. Podkre$lono, ze strona powodowa nie miata jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zawieranej
umowy. Powodowie zaprzeczyli takze, aby mozliwym bylo zastapienie niedozwolonych postanowien umownych
innymi, w szczegblno$ci w oparciu o $éredni kurs NBP w zakresie przeliczen walutowych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

Na rozprawie w dniu 31.08.2021 powodowie zostali pouczeniu o ewentualnych skutkach uwzglednienia zadania
ustalenia niewazno$ci umowy. Powodowie o§wiadczyli, ze maja Swiadomosé tych skutkdéw i podtrzymali swoje zadania

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie zawarli kredyt w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na zakup domu przy ul. (...) w B.. Pracownik banku
poinformowal powodéw, iz z uwagi na staranie sie przez nich o przyznanie drugiego kredytu, powinni oni przenie$é
pierwszy kredyt z (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. do Banku (...) S.A. z siedziba w W..

dowéd : zeznania powodow (k. 120-122 akt).

W dniu 7 sierpnia 2005 r. powodowie za poSrednictwem pozwanego banku zwrdcili sie z pro$ba o udzielenie im
kredytu inwestycyjnego na budowe pawilonu handlowo-ustugowego pod wynajem, przy ul. (...) w B.. Niniejszy
kredyt mial obejmowac cala nieruchomo$¢ lacznie z budynkiem mieszkalnym polgczonym z salonem optyczno-
okulistycznym. Pismo zostalo sporzadzone przez pracownika banku i podpisanie przez powodow.

dowadd : pismo z proéba o udzielenie kredytu (k. 85 akt).

Dnia 12 grudnia 2005 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) na kwote 84.261,47
CHF. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Celem zaciggniecia kredytu bylo sfinansowanie splaty kredytu
hipotecznego w (...) Bank (...) S.A. Oddzial 2 w B., przeznaczonego na zakup nieruchomos$ci gruntowej zabudowane;j
domem jednorodzinnym polozonym w B., przy ul. (...).



Pozwany udzielil powodom kredytu w zlotowej réwnowartoSci waluty wymienialnej w kwocie 84.261,47 CHF.
Na podstawie umowy, pozwany bank zobowigzal sie przekazaé powodom kwote 200.921,48 zl tytulem kredytu
denominowanego w (...). Uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
na (...) po kursie kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia kredytu.

Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 12 grudnia 2005 r. do dnia 15 grudnia 2025 r. Terminy oraz kwoty okre$lono
w harmonogramie, stanowiacym integralng czeS¢ umowy kredytowe;j.

Kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 2,21667 % w
stosunku rocznym. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stopa bazowa LIBOR 6M, notowana
na 2 dni robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu.

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego, hipoteka
kaucyjna do kwoty 340.000,00 zl, cesja na rzecz pozwanego praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka oraz weksel in blanco z klauzula ,bez protestu” wystawiony przez
powoddw na rzecz (...) S.A. wraz z deklaracja wekslowa.

Integralna czeS¢ umowy stanowit ,,Zbior ogoélnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych”.
Zgodnie z jego postanowieniami, kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorce i okre$lona w umowie walute, po kursie kupna dewiz wedlug Tabeli kurséw z dnia uruchomienia
kredytu.

dowody: umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) (k. 26-29v akt); zbiér ogolnych zasad
kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych (k. 30-36 akt).

W okresie od 12 grudnia 2005 r. do dnia 15 wrze$nia 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego w ramach
wykonywania przedmiotowej umowy kredytu kwote 252.220,19 zl. Do splaty powodom pozostala kwota 25.000 CHF.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwos$ci
negocjacji jej tre$ci. Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku powodom jako nie rodzaca
wiekszych zagrozen z uwagi na stabilno$é waluty. Informowano ich, ze kurs (...) nie powinien podlega¢ wiekszym
wahaniom. Powodom nie zostala przedstawiona symulacja zwigzana ze zmiang kursu (...) i wplywem tych zmian
na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Ponadto, stronie powodowej nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji
kredytu.

dowody : pozew o zaplate i ustalenie (k. 7v akt); zaSwiadczenie wystawione przez pozwanego z dnia 30 wrze$nia
2020 1. (k. 37-41 akt); historia transakcji dot. dokonywania dalszej splaty rat za okres od pazdziernika 2020 r. do
listopada 2020 r. (k. 42-47 akt); zeznania powoda (k. 120 akt).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 250.160,90 zl z tytulu
niewazno$ci umowy. W uzasadnieniu wskazano, iz niniejsza umowa stanowi niewazna czynno$¢ prawna w caloéci

z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c. Na niniejsze
wezwanie pozwany nie udzielil odpowiedzi.

dowéd : przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 13 paZzdziernika 2020 r. (k. 49-56 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
réwniez na podstawie przestuchania powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, w tym zas§wiadczenie bankowe oraz historie transakeji albowiem zostaly one sporzadzone we wlaéciwej formie,



przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Ponadto autentycznosé dokumentow nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron
postepowania.

Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania powodbéw, poniewaz w znacznej czesci korespondowaly one
z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w ktorych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak réwniez brak mozliwoéci
negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych. Zeznania powodéw byly logiczne, spdjne i pokrywaly sie
wzajemnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W ramach roszczenia gtlbwnego powodowie wniesli o zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 253.204,81 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu korzy$ci majatkowej
uzyskanej przez pozwanego kosztem powodow bez podstawy prawnej, z uwagi na niewazno$¢ umowy nr (...) kredytu
hipotecznego denominowanego z dnia 12 grudnia 2005 r. za okres od 13 grudnia 2005 r. do dnia 15 listopada
2020 r. Powodowie wniesli takze o ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest niewazna. Nadto
strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powod6éw kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zadanie to zostalo oparte na twierdzeniu, ze postanowienia
umowne regulujace mechanizm indeksacji sa abuzywne, a w rezultacie bezskuteczne wobec powodow.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarlty umowe kredytu na kwote 84.261,47 CHF. Wyplata kredytu nastapila
w walucie polskiej z jednoczesnym przeliczeniem kwoty kredytu na (...) po kursie kupna dewiz obowigzujacym
w banku w dniu uruchomienia kredytu. Powodowie zgodnie z umowa mieli obowiagzek splaca¢ kredyt, zgodnie z
harmonogramem splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy, a takze dokonywa¢ splaty rat kredytu w zlotych, wedlug
kursu sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien splaty. Powodom pozostala lacznie kwota 25.000,00 CHF do pelnej
splaty kredytu hipotecznego.

Sad ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umowy. Powodowie wyjasénili w wiarygodny sposdb, ze nie mieli realnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegdlnie
w zakresie jej postanowien, ktore uznaja za abuzywne. Bank zaproponowal powodom kredyt denominowany do
(...) z uwagi na stabilno$¢ kursu franka szwajcarskiego. Z powyzszego wynika, ze praktycznie swoboda powodow
sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia lub nie zawarcia przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢é gospodarcza w zakresie czynnosci
bankowych. Z tredci laczacej strony umowy wynika, ze powodowie zawarli ja jako osoby fizyczne celem splaty kredytu
hipotecznego w (...) Bank (...) S.A. Oddzial 2 w B. przeznaczonego na zakup nieruchomosci gruntowej zabudowanej
domem jednorodzinnym. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja
status konsumentéw. Pozwany kwestionowal to, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci. W ocenie Sadu
stanowisko pozwanego w tym zakresie jest calkowicie bezzasadne. Z treSci umowy wynika jednoznacznie, ze §rodki
pochodzace z kredytu bedacego przedmiotem sporu przeznaczone mialy by¢ na splate kredytu jaki powodowie
uzyskali w Banku (...). Kredyt ten przeznaczony byl natomiast na zakup domu mieszkalnego na potrzeby wlasne
(k8ov). Wprawdzie powodowie ubiegali sie o kredyt takze na sfinansowanie planowanej budowy salonu optyczno-
okulistycznego jednak umowa zawierana z pozwanym bankiem, bedaca przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie jest tylko posrednio zwigzana z tymi planami. Jak bowiem wynika z zeznan powoda ewentualne udzielenie
kredytu przez pozwanego na budowe salonu optyczno-okulistycznego byto uzaleznione przez pozwanego od zawarcia
umowy kredytu bedacej przedmiotem sporu w miejsce dotychczasowej umowy laczacej powodéw z Bankiem (...).P.
W tej sytuacji zwigzek umowy bedacej przedmiotem sporu z dzialalno$cia gospodarcza powodow jest tylko posredni
ina tyle odlegly, ze nie pozbawia ich statusu konsumentéow.



Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z pozwanym.
Jednocze$nie wszystkie klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo
do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwiazane ze wzrostem kursu waluty na powodéw. Przede
wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwoé¢ narzucenia przez bank wysokoSci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec gtownych §wiadczen powoddw. Ustalenie
ich wysoko$ci wiazalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej,
dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Takie klauzule wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na
nieokreslony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia
dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka
byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy
nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciS§le w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposdéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktora winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciéle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sg sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkow prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodow.

Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego bylo uznanie, ze spelione przez powoddéw $wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacym strony stosunku prawnym. Nie oznacza to jednak, ze uzyskane w ten sposob
wzbogacenie pozwanego nastapilo bez podstawy prawnej. Na konieczno$é odréznienia podstawy prawnej §wiadczenia
i wzbogacenia zwracano od dawna uwage w doktrynie (por. W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988,
Ss. 40). Do nienaleznego $wiadczenia stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, konkretnie art. 409
k.c. Swiadczenie kredytobiorcy w postaci raty placonej na podstawie niewaznej kredytu powoduje wygaéniecie w
odpowiedniej czesci jego dlugu z tytulu otrzymania bezpodstawnego wzbogacenia w postaci wyplaconego kredytu.

Jesli strony wzajemnie dokonywaly $wiadczen w jednej walucie, oznacza to, ze pozwany bank stal sie wzbogacony po
splacie nominalnej warto$ci kredytu. Poréwnujac kwote wyplaconego kredytu oraz wysoko$c Swiadczen spelionych
przez powod6w nie moze by¢ watpliwosci, ze obecnie pozwany bank pozostaje bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powodow. Laczna suma wplat powoddéw przewyzsza warto$cia uzyskanej wyplaty, to za$ oznacza konieczno$é
uwzglednienia powbdztwa o zaplate.

Odnoszac sie do zadania gléwnego powoddw sprowadzajacego sie do ustalenia niewaznoéci umowy kredytowe;j,
nalezy uznac je za zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne,
bezskuteczne i nie wigza powoddéw, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art.
58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie maja przy tym interes
prawny okre$lony w treéci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewazno$ci, bowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie



o ich prawach i obowiazkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku zobowiazaniowego. Ustalenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowigzane zwrocié
sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢
w szczeg6lnodci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez
bank narusza wskazany przepis. Szczegblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzieé,
wedtug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona rata. Z kazdym kolejnym miesiagcem powodowie nie wiedzieli
w praktyce ile wynosi rata, ktora zobowigzani sa uisci¢. Sad uznal, ze pozwany bezsprzecznie naruszyl art. 69 ust.
2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
brak jest jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie
niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c.

Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznaé nie
tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy
powodowie obejmowali swoja SwiadomosScia mozliwosé kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomosé ryzyka
nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie znacznej
zwyzki kursu. Na pracownikach banku, jako na profesjonalistach, spoczywa obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwos$ci jego rozwazenia.

Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami
Swiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar
tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast wyplacil powodom kredyt w zlotych polskich, a
nastepnie tylko deklarowat fakt koniecznoéci zakupu waluty obcej, jednak nie wykazal, aby za pobierane od powodéw
raty, rzeczywiScie po tym rosngcym kursie ja nabywal.

Powodowie wprawdzie formalnie byli poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze wzrostem kursu franka
to jednak w ocenie Sadu informacje jakie zostaly im udzielone powodujg, ze nie mozna uznaé¢, iz mieli oni
swiadomosé faktycznych niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy. Bank niewatpliwie nie wskazal im, ze
ich ryzyko nie jest niczym ograniczone a wzrost kursu franka a w konsekwencji wzrost ich zadluzenia jest catkowicie
nieprzewidywalny i niczym nieograniczony. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie zawierajac umowe nie mieli
dostatecznej §wiadomosci co do ewentualnych skutkéw zawartej umowy w razie znaczacego wzrostu kursu franka co
mialo bez watpienia wplyw na ich decyzje. W zwiazku z tym umowa ta zostala zawarta z naruszeniem zasad wspolzycia
spotecznego takich jak zasada uczciwosci w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sgdu powyzsze okolicznoéci powoduja, ze zadanie gléwne o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 253.204,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, z
tytulu zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powoddw bez podstawy prawnej z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego okazalo sie w pelni zasadne. Powolane przez powodow klauzule § 1 ust. 3
i4, § 8 ust. 2, § 12 ust. 5 umowy oraz § 1 pkt 19 i 26 oraz § 18 ust. 1-4 ,Zbioru (...) zasad kredytowania w zakresie
udzielania kredytow hipotecznych”, w rzeczywistoSci okazaly sie klauzulami niedozwolonymi. Zgodnie z treécia art.

353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,



jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.). Ponadto umowa zostala zawarta z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Okolicznosci te tacznie powoduja,
ze umowe stron nalzy uzna¢ za niewazna co z kolei skutkuje obowigzkiem zwrotu $§wiadczen wzajemnie uzyskany
przy jej wykonaniu. W te sytuacji na banku cigzy obowiazek zwrotu §wiadczen wplaconych przez powodéw w ramach
wykonania niewaznej umowy odpowiadajacych kwocie zadania gléwnego. Fakt dokonania wplaty tej kwoty wynika
natomiast z zalaczonych do pozwu dokumentéw i nie zostal przez pozwanego skutecznie zakwestionowany

Jako zadanie ewentualne powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w lacznie kwoty 71.562,21
z} tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 30 pazdziernika 2020
r. do dnia zaplaty, jako réznice pomiedzy kwota pobrana przez pozwanego tytulem splaty kredytu, a kwota nalezng
z pominieciem klauzul abuzywnych zawartych w § 1 ust. 31 4, § 8 ust. 2, § 12 ust. 5 umowy oraz § 1 pkt 19 i 26
oraz § 18 ust. 1-4 ,,Zbioru (...) zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych”, z uwzglednieniem
oprocentowania przewidzianego w umowie, za okres od 13 grudnia 2005 r. do dnia 15 listopada 2020 r. Ponadto
powodowie wniesli o ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powoddéw z pozwanym, powod6w nie wigza niektore
postanowienia umowne ze wzgledu na ich abuzywny charakter.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, sad orzeka o roszczeniu ewentualnym tylko w razie oddalenia roszczenia
zgloszonego jako glowne. Roszczenie ewentualne wchodzi w miejsce roszezenia gldwnego wtedy, gdy uwzglednienie
tego pierwszego z przyczyn prawnych lub faktycznych nie jest mozliwe (por. w. SN z 12 stycznia 2012 r., IV CSK (...);
w. SN z 24 czerwca 2009 r.). W zwigzku z powyzszym, Sad uznajac roszczenie glbwne za uzasadnione, odstapil od
orzekania o roszczeniu ewentualnym.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoéci, Sad na podstawie art. 405 w zw. z art. 406 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 253.204,81 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia
30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" §
1 k.c. majac na wzgedzie wskazane wczeéniej okolicznoéci ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego
nr (...) zawarta pomiedzy stronami jest niewazna (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego roéwnowarto$cia poniesionej
przez powodow oplaty od pozwu — 1.000,00 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 10.800,00 zl,
powiekszonego o oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34,00 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 3 wyroku).

Istota sporu byla wazno$¢ umowy, a zadanie powodéw co do ustalenia niewazno$ci umowy bylo najdalej idace,
bowiem rozstrzygalo ostatecznie o prawach i obowigzkach stron. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wygrywajacym proces
wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego,
sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwala SN z 30
stycznia 2007 r., sygn. III CZP 130/06).

SSO Wojciech Rybarczyk



