Sygn. akt: I C 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Sekretarz sgdowy Joanna Dudziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa M. C. (1), J. C.

przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa kredytu z dnia 13 listopada 2006 r. nr (...) pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...)
S.A.), a powodami M. C. (1), J. C., sporzadzona w dniu 30 pazdziernika 2006 r. jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz solidarnie uprawnionych powodéw J. C., M. C.
(1) kwote:

a) 61.822,84 zt (sze$c¢dziesigt jeden tysiecy osiemset dwadzie$cia dwa zlote 84/100) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty

b) 23.790,57 CHF (dwadzie$cia trzy tysiace siedemset dziewiec¢dziesigt frankéw szwajcarskich 57/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty

3. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz solidarnie uprawnionych powodéw J. C., M. C. (1)
kwote 11.834 (jedena$cie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery zlote 00/100) z tytutu zwrotu kosztow procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 120/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. C. i M. C. (1) wnie§li o ustalenie niewazno$ci catej umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 13 listopada
2006 r. oraz zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 61.828,84 zl i 23.790,57 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — z uwagi na uiszczenie
nienaleznych §wiadczen na podstawie umowy. Ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszego zgdania powodowie
wnieéli o zasagdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 59.446,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty -wskutek uznania niektérych postanowieh umowy



za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wobec powodéw. W zakresie kosztéw procesu
powodowie wniedli o ich zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powodowie w dniu 13 listopada 2006 r. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w G. —
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu nr (...) na kwote 154.500 zl. Strona powodowa wskazala, ze
kredyt byt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego. Zwrocono uwage, ze tre§¢ umowy nie wskazywala wysokoSci
w walucie (...), natomiast postanowienia odsylaly do kursu kupna i sprzedazy waluty podanych w Tabeli kursow.
Powodowie podkreélili, ze w umowie nie wskazano expressis verbis kursu po jakim dojdzie do przeliczenia kwoty
kredytu ani wysokosci zobowigzania w walucie indeksacji.

Dalej podniesiono, ze powodowie nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych. Ponadto
w ocenie powodow, uprawnienie banku okreslania wysokosci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego nie doznawalo
formalnie jakichkolwiek ograniczen, a dominujgcym celem klauzuli indeksacji byla wola osiagniecia przez bank
dodatkowego wynagrodzenia. Strona powodowa zaznaczyla, ze uznanie zapisow waloryzacyjnych i ustalajacych kurs
walut jako niedozwolone powoduje, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, co w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci
calej umowy. Powodowie wskazali, ze zasadnym jest takze zadanie zaplaty jako §wiadczenia nienaleznego spelmionego
na podstawie niewaznej umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wniosl o oddalenie powbddztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powod6w solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu stwierdzil, iz zadne z kwestionowanych postanowienn umowy kredytu nie moze zosta¢ uznane
za niedozwolone. Pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowie nie mieli mozliwosci podjecia proby negocjacji w zakresie
tre$ci umowy kredytu i jej warunkoéw. Zdaniem pozwanego nie sposob zgodzié sie z powodami, aby ostateczny ksztatt
zawartej umowy nie byl wynikiem ich wyboru i indywidualnych uzgodnien stron poczynionych na etapie skladania
wniosku kredytowego oraz w czasie pdzniejszym, poprzedzajacym zawarcie umowy. Strona pozwana stwierdzila, ze
rowniez ponosi ryzyko kursowe, tak samo jak kredytobiorca. Ponadto nigdy nie ukrywala przed powodami sposobu
kalkulacji kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw.

Podkreslono, ze brak jest podstaw do zakwestionowania calej konstrukcji kredytu jako kredytu indeksowanego.
Zdaniem pozwanego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze naruszone zostaly dobre obyczaje w jakimkolwiek
aspekcie, gdyz w dacie zawarcia umowy kredytu uzasadnione bylo przekonanie, ze przy uwzglednieniu tak
oprocentowania, jak i innych czynnikéw, np. prognoz walutowych — kredyt indeksowany do (...) byl korzystnym
dla powoda rozwigzaniem odpowiadajacym jego celom. Strona pozwana zwrdcila uwage, ze mozliwos¢ dokonywania
splaty rat kredytu bezposrednio w (...), czy tez przewalutowania go w kazdej chwili na PLN bez dodatkowych optat,
nie powinna by¢ irrelewantna, dla oceny czy zawarta umowa naruszala dobre obyczaje.

Pozwany podnidst takze zarzut braku interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci oraz przedawnienia wskazujac, iz
uplynal 10 letni termin przedawniania. Kwestionowal takze wyliczenia strony powodowej i wysoko$¢ zadania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r. powodowie zostali pouczeni o skutkach ewentualnego uwzglednienia ich
zadania ustalenia niewazno$ci umowy. Po pouczeniu powodowie o§wiadczyli, ze maja $wiadomos$é tych konsekwencji
i podtrzymali w caloéci swoje zadania.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 30 pazdziernika 2006 r. sporzadzona zostala umowa o kredyt hipoteczny nr (...). Powodowie w dniu 13
listopada 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w G. umowe kredytu.
Kredyt byl przeznaczony na pokrycie czeéci kosztéow budowy domu. Na podstawie umowy pozwany bank udzielil
powodom kredytu indeksowanego kursem (...) w kwocie 154.500 zl (§ 1 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy,
kredyt jest indeksowany do (...). W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt
wedtlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie za zlote
polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy kredyt wraz z odsetkami mial podlega¢ splacie w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala nastepowac zgodnie z § 10 umowy kredytu, a zatem rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej jest indeksowany
kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego,
obowiazujacego w dniu wplywu $§rodkéw do banku. W przypadku dokonania nadplaty, o ile kredytobiorca nie zlozy
wniosku o dokonanie zmiany wysokosci rat, okres kredytowania ulega odpowiedniemu skroceniu, z zastrzezeniem,
ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony pierwotny okres kredytowania.

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,600% w skali roku i stanowi¢ mialo sume marzy banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,040% oraz aktualnie obowiazujacego indeksu L3 (§ 2 ust. 1
umowy kredytu).

Zgodnie z § 7 ust. 2 kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Zgodnie z § 12 umowy kredytu zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty
stanowigcej 170 % kwoty kredytu okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy.

W mysl § 17 umowy do rozliczenia transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego walut zawartych w ofercie banku obowigzujace
w dniu dokonania transakgji.

Pismem z dnia 13 lutego 2008 r. powodowie zlozyli rezygnacje z ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy i ubezpieczenia
na wypadek calkowitej niezdolno$ci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem.

Bank przedstawil powodom aneks do umowy sporzadzony dnia 22 maja 2012 r. zgodnie, z ktérym splata kredytu
mogta by¢ dokonywana w zlotych polskich lub w walucie, do ktoérej jest indeksowany kredyt. Powodowie podpisali
aneks i od 2012 r. splacali kredyt w (...).

Dowody: umowa nr (...) (k. 38-43, 171-182 akt), wzorzec aneksu (k. 44-46 akt), odpis KRS (k.
35-37, 130-156 akt), wniosek kredytowy (k.158-161 akt), certyfikat (k. 169-170 akt), rezygnacja z
ubezpieczenia (k. 183 akt), wnioski o wyplate kredytu (k. 187-189 1 193 akt), ksiegowanie transakcji
(k. 192-193 akt), historia rachunku (k.195-308 akt), zeznania powodoéw (k. 505-507 it 509 akt)

Przed zawarciem umowy kredytowej, pozwany przedlozyl powodom dwa egzemplarze oSwiadczenia o ryzyku
kursowym i zawiadomienie dotyczace prawa odstapienia od umowy. Na podstawie tych dokumentéw, powodowie
potwierdzili, iz majg oni pelng Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem finansowym, a w
szczegoblnosci tego, ze sa Swiadomi ryzyka stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.
Ponadto o$wiadczyli, ze zostala im przedstawiona oferta kredytu hipotecznego w zlotych polskich i ze wybrali kredyt w



walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z zacigganiem kredytu hipotecznego w walucie
obcej.

Dowody: oswiadczenia z dnia 25 wrzesnia 2006 r. i 2 pazdziernika 2006 r. (k. 162-165 akt),
zawiadomienie dotyczace prawa odstgpienia od umowy (k. 166-167 akt)

Powodowie poszukiwali kredytu na budowe domu. Pozwany informowal powodéw o mozliwoéci zawarcia umowy
kredytu zlotowkowego. Przedstawiciel Banku jednak przedstawil oferte kredytu w (...) jako korzystna i zapewnial
powoddéw o stabilno$ci waluty (...). Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez
Bank wzorca umownego, bez mozliwo$ci negocjacji jej tresci. Powodowie polegali na zaufaniu pracownikéw banku.
Powodowie nie zostali poinformowani w jaki spos6b w pozwanym Banku byl ustalany kurs wymiany waluty
franka szwajcarskiego. W konsekwencji powodowie nie mogli okre§li¢ catkowitego kosztu udzielonego im kredytu.
Swoboda wyboru powod6w ograniczata sie jedynie do mozliwo$ci jej zawarcia badZz odmowy zawarcia na warunkach
przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank. Podpisywane przez powodéw oSwiadczenia byly warunkiem
koniecznym do zawarcia umowy.

Dowody: zeznania powodow (k. 505-507 i 509 akt), zeznania swiadka A. K. (1) (k. 505 i 509 akt)

W wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego w okresie od dnia 15 listopada 2006
r. do dnia 2 wrze$nia 2020 r. kwote 61.828,84 zl oraz 23.790,57 CHF.

Dowody: zaswiadczenie z banku (k. 47-52, 195-203 akt), rozliczenie kredytu (k. 53-55 akt), zeznania
powodoéw (k. 505-507 1 509 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie zeznan
powodow i $wiadka A. K. (1).

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokument6éw. Ponadto ich autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznat Sad zeznania powodbéw, poniewaz korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci, w ktdérych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu, jak rowniez brak mozliwo$ci negocjacji poszczegblnych postanowien
umownych. Opisali réwniez czynnoSci poprzedzajace zawarcie umowy, nie kwestionowali rowniez faktu zlozenia
podpiséw na dokumentach przygotowanych w zwiazku z procedurag zawierania umowy kredytowe;j.

Sad dal réwniez co do zasady wiare zeznaniom $wiadka A. K. (1), ktora wskazala, ze przed zawarciem umowy klientom
zwykle byly wyjasniane wszystkie watpliwo$ci, natomiast nie pamietala okoliczno$ci zawarcia umowy z powodami,
ani samych powodow, zatem nie byla w stanie potwierdzié, czy wobec nich zastosowano wszelkie zasady kontaktu
z klientem. Co wiecej, $§wiadek ten zaslanial sie czesto niepamiecia, m.in. w zakresie tego czy kredytobiorcy mieli
mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy.

Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznat zeznania §wiadka A. K. (2), ktéra nie brata udziatu
w procedurze zawarcia umowy z powodami, a takze ich nie kojarzy.

Sad pomingl dowody z dokumentéw w postaci: W. z Rocznego Jednostkowego Sprawozdania (...) pozwanego za
rok 2006, 2007, listy pytan i odpowiedzi W. Z. i M. C. (2), wydruki ze strony internetowej banku obrazujace jego
zobowigzania w (...), przykladow umoéw kredytu zawartych przez pozwanego, informacji dla klientow ubiegajacych
sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, Zarzadzenia Prezesa pozwanego banku z 2006 r., ABC Klienta,
wydrukéw z kalkulatora kredytowego, Uchwaly Zarzadu Banku z 2003 r., Decyzji komitetu (...), zestawienia kursow
(...) stosowanych w pozwanym banku, zestawienie $rednich kurséw sprzedazy (...) oraz kurséw stosowanych w
innych bankach. Sad pominat w/w dowody z dokumentéw z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty



nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. Nie mialy one zadnego
znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy spornej umowy kredytu oraz oceny czy jest ona zgodna z prawem i
czy zawiera klauzule niedozwolone. Powolane dokumenty zawieraly tre$ci oderwane od konkretnej umowy, ktora jest
przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Na podstawie art. 235> par. 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W
ocenie Sadu przeprowadzenie w/w dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a takze prowadziloby jedynie do
przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie ustalenia niewaznoSci calej umowy kredytu nr (...) zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniu 13 listopada 2006 r. oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 61.828,84
z} 1 23.790,57 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
— z uwagi na uiszczenie nienaleznych §wiadczen na podstawie umowy.

W sprawie bezsporne byto, ze powodowie w dniu 13 listopada 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bankiem S.A. z siedziba w G. umowe kredytu. Kredyt by} przeznaczony na pokrycie czesci kosztéw budowy domu.
Na podstawie umowy pozwany bank udzielil powodom kredytu indeksowanego kursem (...) w kwocie 154.500 z} (§
1 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, kredyt jest indeksowany do (...). W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w
walucie do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie za zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w Tabeli kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego. Zgodnie z § 1 ust. 5
umowy kredyt wraz z odsetkami mial podlegaé splacie w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z § 10 umowy kredytu, a zatem rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez
kredytobiorce mialo nastepowac wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez pozwanego, obowigzujacego w dniu wplywu
srodkéw do banku.

Sad ustalil takze, ze pozwany informowal powodéw o mozliwoéci zawarcia umowy kredytu zlotéwkowego.
Przedstawiciel Banku jednak przedstawil oferte kredytu w (...) jako korzystna i zapewnial powodéw o stabilno$ci
waluty (...), na ktora ostatecznie powodowie sie zdecydowali. Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem
przedlozonego przez Bank wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej treSci. Powodowie polegali na zaufaniu
pracownikdéw banku. Powodowie nie zostali poinformowani w jaki sposéb w pozwanym Banku byl ustalany
kurs wymiany waluty franka szwajcarskiego. W konsekwencji powodowie nie mogli okresli¢ catkowitego kosztu
udzielonego im kredytu. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwosSci jej zawarcia badz
odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank. Podpisywane przez powodow
o$wiadczenia byly warunkiem koniecznym do zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozpoznat zadanie gléwne powodow o ustalenie niewazno$ci umowy z uwagi na zawarcie

w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie wskazali te klauzule, tj. § 1 ust. 1,
§ 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17 umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w rzeczywisto$ci moga one zostaé uznane za niedozwolone,
poniewaz daja pozwanemu mozliwo$§¢ narzucenia sposobu ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w
konsekwencji rowniez wysokoéci rat i odsetek, a wiec gléwnych Swiadczen kredytobiorcy. Co wiecej, umowa nie
zawiera przy tym zadnych mechanizméw ochronnych wzgledem konsumenta, ktére pozwolilyby rozlozyé¢ ryzyko
znaczacej aprecjacji waluty indeksacji na obie strony stosunku umownego, obarczajac nim wylacznie kredytobiorce.

Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.



Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie z takimi okoliczno$ciami mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

W toku przeprowadzonego postepowania powodowie wykazali, ze przytoczone klauzule nie zostaly przez nich
uzgodnione z bankiem. Nie bylo zadnej mozliwoéci negocjacji umowy. Jednocze$nie wszystkie te klauzule
moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania
odpowiedzialnoéci za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodoéow. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podtug ktorego nastepuje ostatecznie
okres$lenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sgdu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposoéb bank rzeczywiécie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okolicznosci istotne

na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrdcié nalezy natomiast uwage
na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co
za tym idzie roéwniez wysokoS$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalistg
i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Natomiast powodowie, jako osoby fizyczne
zawarly umowe niezwiazang bezposrednio z ich dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez

watpienia w niniejszej sprawie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres§lonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktorg jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli
Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrd6cil uwage na fakt, ze kwota, ktérg powodowie
mieli zwrdci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ciS§le w umowie okre$lona, nie odpowiada ona nominalnie
kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okre$lone w sposob obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa zawiera
jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco narusza interesy konsumenta.

Sad rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnoSci prawnej
przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwigzku z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspredowej z dnia 26
sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie
wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposdb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegdlnoSci zmiany w
tresci stosunku prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w
szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest
nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Powodowie bowiem nie wiedzieli i nie mogli przewidzieé¢



wedhug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata. Doszlo wiec do oczywistego naruszenia przez bank
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe jest coraz wieksza, bowiem wowczas nie
ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Skutkuje to niewaznoécia
calej umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c. Strony w zwigzku z tym s3 obowiazane zwr6ci¢ sobie wzajemnie
to, co juz $wiadczyly na rzecz drugiej strony, czego powodowie sg §wiadomi, podobnie jak innych ewentualnych
konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy, co powodowie o§wiadczyli na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r. (k.
567 akt).

Niniejsza umowe nalezy uzna¢ za sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze z uwagi
na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam
wzrost kursu franka szwajcarskiego oraz §wiadomoé¢ powodow, ze kurs (...) moze w pewnym stopniu wzrosnac, to
taka $§wiadomo$c¢ ryzyka nie obejmuje uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie tak ogromnej zwyzki,
jaka miala miejsce w niniejszych okoliczno$ciach. Ponadto, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego
jest tym bardziej zauwazalna i niewatpliwa, gdy wezmiemy pod uwage okoliczno$¢, ze w przypadku tak znacznego i
niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce,
podczas gdy wskutek tego wzrostu kursu bank pozyskiwal érodki znacznie wyzsze, niz przekazane do dyspozycji
powoddw, w zwigzku z niemal podwojonym kursem (...).

Niewatpliwie powodowie na etapie zawierania umowy podpisali o§wiadczenie o tym, ze zostali poinformowani o
ryzykach zwigzanych z zacigganiem kredytu hipotecznego w walucie obcej (k. 162,163). Pozornie tre$¢ o$wiadczen
powodow nie budzi watpliwoéci, co do zakresu ich wiedzy o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy. Jednak dla oceny
faktycznej ich wiedzy i Swiadomosci ryzyka konieczna jest nie tylko analiza literalnego brzmienia o§wiadczenia ale
réwniez okoliczno$ci towarzyszacych jego zlozeniu.

Z w peli wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodéw wynika, ze osoba przedstawiajgca im oferte zawarcia
umowy kredytowej informujac o mozliwosci wzrostu kursu franka bagatelizowala taka mozliwo$é¢, przedstawila
ryzyko kursowe jako minimalne wskazujac, ze frank jest waluta stabilng. W ocenie Sadu takie przedstawienie
niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej do (...) spowodowalo, ze powodowie podpisujac
powyzsze o$wiadczenie faktycznie nie mieli §wiadomo$ci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu franka
w okresie 30 lat na jaki zawarta zostala umowa obcigza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom przedstawi¢ w sposéb
jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktoérej wysoko$é zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda pozwani
mozna uznac za rzetelna informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji.

Powodowie traktowali bank jako instytucje godng zaufania i opierajac sie na informacjach jakie uzyskali przed
zawarciem umowy podjeli swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy
mogloby mie¢ zasadniczy wplyw na to, czy powodowie zawarliby umowe.

Powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego takich jak zasada uczciwodci i rzetelno$ci w obrocie
gospodarczym.

W niniejszej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca
umowy naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelng dowolno$¢ ksztaltowania wzorca umowy i mogt zawrze¢ w nim
mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy. Taki,
aby konsument mogt zweryfikowac realna warto$¢ kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie musial zaplacic.



Niewatpliwie pomogloby to uzyskaé¢ powodom pelny obraz ryzyka w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie
obcej.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil, Ze umowa kredytu z dnia 13 listopada 2006 r. nr (...)
zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego, a powodami jest niewazna (pkt 1 wyroku).

W tym miejscu Sad pragnie zwrdci¢ uwage, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany przez
pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem
jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna caloéé. Zadania powodéw o zaplate opieraly sie na zadaniu
zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi-
art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku z tym, w niniejszej
sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22
kwietnia 2021 1. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytutu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych
biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie wnie$li pozew w dniu 27 stycznia 2021 r., zatem nalezy
uznaé, iz najpozniej od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktora zawarli z
pozwanym. Nawet jednak, gdyby za chwile powziecia wiadomosSci o istnieniu klauzul abuzywnych uznac wejscie w
zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastgpilo w 2011 r., obowigzujacy powod6éw 10-letni okres przedawnienia i tak
w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 27 stycznia 2021 r.,
zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest nieuzasadniony.

Sad uznal, ze zadanie gléwne o zaplate kwoty 61.822,84 zl i 23.790,57 CHF tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych
przez powodow w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu réwniez zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art.
405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows, ten obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej
sytuacji zasadno$¢ roszczenia glownego Sad rozwazyl w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia jest wykladnia sformulowania ,zuzyl” lub ,utracil” w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie
badac stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié,
czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupeklie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy brac
pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W doktrynie problem
ten dostrzegany byl jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii
dwoch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja
dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad SN. Konsekwencja powyzszego byto
uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w kwocie wskazanej w pozwie przez powoddw. Kwoty skladajace sie na
to roszczenie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, bowiem powodowie oparli sie na zestawieniu
wplat pochodzacym od samego pozwanego (k. 47-52, 195-203 akt)

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie w punkcie 2 wyroku, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405

k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 61.822,84 7} z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 23.790,57 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe za



op6znienie zgodnie z zagdaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c., gdyz najpdzniej w tym terminie
pozwany dysponowal wszelkimi danymi koniecznymi do spehlienia roszczenia na rzez powodéw bez zbednej zwloki.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral
w calo$ci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniesli
powodowie skladaly sie oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 10.800 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 34 zl. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 11.834 z1 (1.000
z} + 11.800 + 34 z1). Wysokoé¢ przyznanych powodom kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

SSO Wojciech Rybarczyk



