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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. R. i E. R.

przeciwko: Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I ustala, Ze umowa o kredyt hipoteczny o nr KH/ (...) sporzadzona w dniu 09.05.2008 r. i zawarta w dniu 15.05.2008
r. przez powoddw K. R. oraz E. R. oraz pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna;

II zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwoty:

- 143 099,06 zl (sto czterdzieSci trzy tysigce dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych 06/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- 43 282,77 CHF (czterdziesci trzy tysiace dwieécie osiemdziesiat dwa franki szwajcarskie 77/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- 5 298,33 CHF (piet tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat osiem frankéw szwajcarskich 33/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 25 wrzesSnia 2021 r. do dnia zaplaty;

- 612,71 zl (sze$éset dwanascie zlotych 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 wrzeSnia 2021
r. do dnia zaplaty;

III zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11 834 zl (jedenaScie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelmieniu $wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 1165/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 grudnia 2020 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. powodowie K. R.i E. R.
wniesli o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawarta w dniu 15.05.2008r. przez powodéw — K. R.i E.
R. oraz pozwanego Banku (...) S.A. w W. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwoty 143 099,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 23.12.2020 r. do dnia zaplaty



i kwoty 43 282,77 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23.12.2020r. do dnia zaptaty. Nadto
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu wedlug przedlozonego spisu kosztow, a
w razie jego nieprzedlozenia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 15.05.2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
indeksowany nr KH/ (...), udzielony w zlotych, w kwocie 250 000,00 PLN. Zawierajac niniejsza umowe strona

powodowa dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz umowa ta nie miala zwigzku z jakakolwiek
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Wskazana kwota kredytu zostala przeznaczona na splate kredytu
mieszkaniowego zaciggnietego przez powodéw w (...) Bank (...) S.A. w K., a przedmiotem kredytowania byla
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B..

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie argumentowali, ze zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone
spotkaniami w oddziale banku. Pracownicy banku zaproponowali powodom kredyt indeksowany do (...), thumaczac,
ze kredyt zostanie wyptacony w PLN. Ponadto pracownicy pozwanego Banku informowali powodéw, o tym, ze
kredyty frankowe sa bardzo popularne i nie rodza wiekszych zagrozen, a kurs franka nie powinien podlegaé wiekszym
wahaniom.

Powodowie uzasadniali, ze w pozwanym Banku doszlo jedynie do dopelienia formalno$ci w postaci podpisania
umowy, a zaden z pracownikow pozwanego Banku nie rozmawial z nimi na temat ewentualnych ryzyk zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Powodowie nie negocjowali z Bankiem tre$ci Umowy
kredytowej, lecz dostali do podpisania jej standardowy wzor obowiazujacy w Banku.

Bank na etapie rozméw przedkontraktowych nie poinformowal strony powodowej w sposéb jasny, klarowny i
zrozumialy, a jednocze$nie pelny, o ryzyku ekonomicznym wigzacym sie z zawarciem wskazanej umowy kredytu.

Powodowie wskazali, ze umowa o kredyt zostala sporzadzona przez bank na jego wzorcu umownym, bez mozliwo$ci
negocjowania jej warunkéw. Umowa miala zatem charakter adhezyjny i wybor powodéw sprowadzal sie jedynie do
akceptacji w calosci lub jej odrzucenia.

W ocenie strony powodowej niedozwolone sa w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c. postanowienia zawarte w § 2 ust.
2, § 7 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr KH/ (...) oraz § 2 pkt 18, § 3 ust. 2, § 5 ust. 15, § 8 ust. 3 Regulaminu
Kredytowania oso6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.

Powodowie twierdzili, ze pozwany moégl dowolnie ustali¢ kurs kupna (...) w tabeli kurséw, a nastepnie przy jej
wykorzystaniu jednostronnie okreéli¢c kwote kredytu w (...), ktéra powodowie mieli mu zwroécic i ktéra stanowila
podstawe naliczania odsetek. Pozwany w oparciu o ustalony przez siebie kurs sprzedazy (...) okreslit wysokoéc
Swiadczenia w PLN, ktdrego spelnienie zwolnilo powodéw z zobowiazania. Zdaniem powodéw doszlo do naruszenia
granic swobody umoéw. Wynika to z faktu, ze umowa byla tak skonstruowana, ze brak byto ekwiwalentnoéci §wiadczen
stron i réwnego rozkladu ryzyka kontraktowego miedzy stronami.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodowie wyjasnili, ze ich zdaniem niniejsza umowa jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. W ocenie strony powodowej umowa jest niewazna z uwagi na zasadnicza dysproporcje w
prawach i obowiazkach stron na korzys¢ przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia powodow. Strona
pozwana zaprzeczyla, by umowa kredytu byta niewazna i zawierala klauzule niedozwolone. Pozwany nie zgodzit sie
rowniez ze stwierdzeniem, jakoby warunki umowy kredytu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspdlzycia
spolecznego, czy tez naruszaly interesy powodow. Strona pozwana zaprzeczyla tez, aby w jakimkolwiek zakresie byta
bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powodéw. Pozwany nie zgodzil sie takze ze stwierdzeniem, jakoby Bank ustalat
kursy walut publikowane w Tabeli Kurs6w Walut Obcych w spos6b dowolny.



Pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wyjaéniono, ze postanowienia
Umowy Kredytu stanowily wynik indywidualnych negocjacji. Natomiast postanowienia umowy kredytu spelialy
wymogi jednoznacznoéci i jasnoéci.

Zdaniem pozwanego powodowie potwierdzili, ze nie kwestionujg kursu kupna i sprzedazy (...) ustalonego zgodnie z
Tabela Kurso6w Walut Obcych oraz ze nie kwestionuja charakteru kredytu i obowiazku jego splaty w (...). W ocenie
pozwanego tres¢ umowy kredytowej nie pozostawiala watpliwosci, Ze strony zawarty umowe kredytu indeksowanego
do (...).

Pozwany wskazal, ze kwestionowanych przez powodoéw postanowien umowy nie sposéb uznaé za ksztaltujace ich
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodom wyja$niono istote i konstrukcje kredytu
indeksowanego oraz zasady, wedlug ktérych moze odbywaé sie wyplata oraz splata kredytu.

Pismem z dnia 23.09.2021 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo o kwoty 5 298,33 CHF oraz 612,71 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25.09.2021 r do dnia zaplaty.

Kwota 5 298,33 CHF obejmowala kwoty wplacone przez powodéw na rzecz pozwanego banku w okresie od dnia
23.12.2008 r. do dnia 23.09.2021r., tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych. Kwota 612,71 z} obejmowala
kwoty wplacone przez powodéw na rzecz pozwanego banku w okresie od dnia 5.01.2021r. do dnia 5.09.2021r.
tytulem zaplaty skladek ubezpieczeniowych (w ramach ubezpieczenia na zycie kazdego z Powodow oraz ubezpieczenia
nieruchomodci).

Uzasadniajac rozszerzenie powoddztwa strona powodowa poparta sie wydana uchwala SN z dnia 7.05.2021 r.
(sygn. III CZP 6/21), w ktorej wskazano, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, takze w zakresie jego rozszerzonej czesci.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24.09.2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...)
w kwocie 417 500 zl w celu nabycia domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) w B., dla zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych.

W dniu 15.05.2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Powodowie umowe
zawarli jako konsumenci. Kredyt byl przeznaczony na splate w/w kredytu zawartego w celu nabycia nieruchomosci.
Na podstawie umowy pozwany bank udzielil powodom kredytu indeksowanego udzielonego w zlotych w kwocie 250
000,00 PLN (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplaconego w transzach, Bank mial wyslac
do kredytobiorcéw pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego
rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym zmiany kursé6w walut w trakcie okresu kredytowania mialy miec¢
wplyw na wysoko$é¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j.



Kredyt mial podlegaé¢ splacie w 240 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala
nastepowaé zgodnie z § 7 umowy kredytu, a zatem w zlotych polskich, z zastosowaniem kursem sprzedazy (...)
obowiagzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy
wynosilo 3.6850% (§ 6 umowy kredytu).

Zgodnie z § 9 umowy kredytu zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 425 000,00 z}l ustanowiona
na nieruchomosci nalezacej do powodow.

Dowdéd: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z zalacznikami k. 32-39, dyspozycja klienta k. 42-43, wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej k. 44-45, o§wiadczenie banku k. 46, wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 47-59, umowa o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 15.05.2008r. k. 60-62, Aneks nr (...) do umowy k. 652, regulamin kredytowania osob
fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 63-72, zalacznik nr 3 do umowy k. 73, wniosek
kredytowy k. 654-656, cennik kredytu hipotetycznego k. 74, umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
z aneksem k. 75-78, za§wiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 22.10.2020 r. k. 79, wyciag laczny za
okres 01.2008 — 31.05.2008 r. k. 80-81, zas§wiadczenie o obstudze kredytu k. 82-83, skr6cony wniosek o zmiane
warunkow kredytu nr KH/ (...) k. 92-94, zas§wiadczenie o wysokoSci splat odsetek od kredytu hipotecznego k. 95-99,
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k. 368-369, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 370, potwierdzenie przyjecia
wniosku k. 371, za§wiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotetycznego k. 408, wyciagi laczne k. 409-414,
potwierdzenie operacji na rachunku k. 415-499, dyspozycja wyplaty Srodkéw z kredytu k. 682-684, informacja dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej k. 680, podejmowanie decyzji nr (...) k. 683-686.

W wykonaniu wskazanej umowy powodowie regularnie splacali raty kredytu. W okresie od 23.06.2008 r. do
23.09.2020 1. wplacili na rzecz pozwanego kwoty na splate odsetek w wysokoSci 23 771,62 PLN i 995,63 CHF oraz
kwoty na splate kapitalu w wysokos$ci 104 640,55 PLN i 42 287,14 CHF. Natomiast w okresie od dnia 23.12.2020r.
do dnia 23.09.2021r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 5 298,33 CHF tytulem splaty rat kapitalowo —
odsetkowych a ponadto w okresie od dnia 5.01.2021r. do dnia 5.09.2021r. kwote 612,71 z} tytulem zaplaty skladek
ubezpieczeniowych.

Dowédd: zaswiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 22.10.2020 r. k. 79, wyciag laczny za okres 01.2008
— 31.05.2008 1. k. 80-81, zaswiadczenie o obstudze kredytu k. 82-83, skr6cony wniosek o zmiane warunkéow kredytu
nr KH/ (...) k. 92-94, za§wiadczenie o wysoko$ci splat odsetek od kredytu hipotecznego k. 95-99, wyciagi lgczne k.
100-194, potwierdzenie operacji na rachunku k. 195-367, rozliczenie kredytu k. 500-504, zestawienie transakcji k.
687-706, zestawienie transakeji k. 1104-1122.

Przed zawarciem umowy kredytu doszlo do kilku spotkanh w placowce banku. Przedstawiciel banku przedstawit oferte
umowy kredytu indeksowanego do (...), ktéra powodowie ostatecznie podpisali. Umowa kredytu indeksowana do
(...) miala mie¢ o 300 — 400 zl mniejsza rate niz kredyt zlotdbwkowy. Powodowie zostali poinformowani, ze raty
maja by¢ platne w zlotowkach. Pracownik banku zachecal powodéw do zawarcia umowy kredytu ,frankowego”,
przekonywal, ze jest to popularny kredyt i wiele oséb go bierze. Kredyt zostal wyplacony w PLN, splacany byl rowniez
w zlotoéwkach. Powodowie nie zostali w pelni poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy
kredytu. Nie zostalo im to klarowanie wyjasnione. Powodowie mieli swiadomosé, ze kurs franka moze sie zmie¢,
jednak przewidywali mozliwo$¢ niewielkiego, kilkuprocentowego wzrostu tego kursu. Powodowie mieli zaufanie do
pracownikéw banku, dlatego zdecydowali sie na taki rodzaj kredytu. Powodowie podpisywali dokumenty, ktore wedle
informacji pracownika pozwanego Banku mialy charakter standardowy, podpisali je bez zapoznania sie z nimi.

Dowdd: przestuchanie powddki k. 1158-1160, przestuchanie powoda k. 1160-1161.



Pismem z dnia 08.12.2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu wezwanie do zaplaty dotyczace zawartej umowy o kredyt
w zakresie nienaleznie pobranych od nich $§rodkéw w kwotach 143 089,06 zt oraz 43 282,77 CHF w zwigzku z
niewazno$cia umowy.

Pozwany nie znalazl podstaw do uznania roszczen powodow.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 08.12.2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 505-508, pismo Banku z dnia
25.05.2020 I. k. 112-116

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentdw oraz na podstawie przestuchania
powodow.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlaSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody z dokumentéw w postaci: pisma na kartach 393-406, rejestr
klauzul niedozwolonych, wyrok z dnia 14 grudnia 2010r. (syg. XVII AmC 426/09, prognozy kurséw, symulacji kosztow
kredytu, potwierdzenia zawarcia przykladowej transakeji (...), instrukeji postugiwania sie aplikacja do negocjacji
warunkéw przy produktach hipotecznych, dokumentu ,ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia
udzielenia kredytu, stanowiska komisji nadzoru finansowego z 31.05.2017r., opinia prof. dr hab. K. J. z dnia 9 marca
2015r, opinii P. S. z dnia 8wrzeénia 2016r, ekspertyzy dotyczacej walutowych kredytéw hipotecznych z dnia 6 maja
2015r., dokumentu ,,Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce”, wydrukow ze strony internetowej NBP, stanowiska
Pierwszego Prezesa SN z dnia 6 wrzeS$nia 2016r, opinii prawnej z dnia 24 pazdziernika 2016r. dotyczacej wybranych
problemdéw zwigzanych z umowami o kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej, opinii prawnej prof.
UW dr hab. M. K. z dnia 21 pazdziernika 2016r., artykulu ze strony internetowej natemat.pl ,,Ostra prawnik bierze
banki na cel. <Nie bylo zadnych kredytéw we frankach. Byla spekulacja bankoéw i chciwo$é>”, zanonimizowane umowy
o kredyt hipoteczny indeksowany do (...) zawierane przez Bank w latach 2005-2008, wydruk z publikacji E. S. ,F.
szwajcarski? 20 razy tak!”, kursy $§rednie walut tabela A, stanowisko RF, (...) i PG do sprawy III CZP 11/21, opinii prof.
dr hab. L. B. z dnia 25 maja 2021r., plyty CD dolgczonej do pisma pozwanego z dnia 19.04.2021r. oraz tabelaryczny
wykaz orzeczen. Sad pominal w/w dowody z dokumentéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy z uwagi na to,
ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajg jedynie do przedluzenia
postepowania. Nie mialy one zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy spornej umowy kredytu
oraz oceny czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone. Powolane dokumenty zawieraly tresci
oderwane od konkretnej umowy, ktora jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Sad za nieprzydatny dla rozstrzygniecia uznal réwniez dowdd z zeznan Swiadkow : A. W., G. W., M. S, K. M.,
K. G. oraz J. C.. Powolani $wiadkowie wypowiedzieli sie w kwestii ogdlnych procedur panujacych w pozwanym
Banku, nie mieli natomiast orientacji na temat zawartej przez strony kwestionowanej umowy kredytu, przez co nie
mogli posiada¢ wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Na tej samej podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc Sad
postanowil poming¢ dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, finanséw i bankowo$ci. Podkreéli¢ nalezy,
ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w
trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na

. 2 . , . . e « . ,
gruncie art. 385" k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interes6w konsumenta.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powod6éw, poniewaz korespondowaly one z
pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznoS$ci, w
ktérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu, jak réwniez brak mozliwoSci negocjacji poszczego6lnych
postanowien umownych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu oraz zasadzenia na
ich rzecz kwoty 143 099,06 zl i kwoty 43 282,77 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
23.12.2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 5 298,33 CHF i kwoty 612,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 25 wrzeénia 2021r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych swiadczeh w zwigzku z uznaniem
umowy kredytu nr KH/ (...) z dnia 15.05.2008 r. za niewazna.

W sprawie bezsporne bylo, Ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 250 000,00 PLN. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
o kredyt hipoteczny, kredyt byt indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)
wedhlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu. Po uruchomieniu
kredytu, Bank wysylal do kredytobiorcéw pismo, informujace o wysokos$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w
(...) oraz jego rbwnowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej
w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu, przy czym zmiany kurs6w walut w trakcie okresu kredytowania miaty
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciaggnietego kredytu oraz raty kapitalowo- odsetkowej. Powodowie zgodnie z umowa
mieli obowigzek splacaé kredyt w miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w walucie polskie;j.

Dodatkowo Sad ustalil, ze umowa pomiedzy stronami zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjaénili w wiarygodny sposdb, ze nie
mieli Zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktore uznali za abuzywne. Pozwany
przyznal natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorcéw o ryzyku kursowym oraz o fakcie, ze z tego wzgledu
moga wzrosnac miesieczne raty. Nie udzielil im natomiast rzetelnej i wyczerpujacej informacji o mozliwym zakresie
ryzyka kursowego. W zwigzku z tym swoboda powodow ograniczyla sie jedynie do mozliwo$ci zawarcia badZ odmowy
zawarcia umowy o kredyt.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia podnoszony przez
pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi szeS¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie §wiadczeniem
jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna caloéé. Zadania powodéw o zaplate opieraly sie na zadaniu
zwrotu Swiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi-
art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku z tym, w niniejszej
sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia
22.04.2021 1. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych
biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie zlozyli pozwanemu pismo dnia 08.12.2020 r., ktérym
wezwali go do zaplaty kwot 143 089,06 zt oraz 43 282,77 CHF w zwigzku z niewazno$cia wskazanej umowy kredytu,
zatem nalezy uznac, iz od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktéra zawarli
z pozwanym. Nawet jednak, gdyby za chwile powziecia wiadomosci o istnieniu klauzul abuzywnych uznaé wejscie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastapilo w 2011r., obowigzujacy powoddéw 10-letni okres przedawnienia i
tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 22.12.2020 r.,
zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest nieuzasadniony. Ponadto umowa kredytu nie zostala
wypowiedziana, a powodowie w pozwie wnie$li o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu. Takie
roszczenia sie natomiast nie przedawniaja.

W nastepnej kolejnosci Sad rozpoznat zadanie powodéw o ustalenie niewaznoéci umowy z uwagi na zawarcie w jej

treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie wskazali te klauzule, tj. § 2 ust. 2,
§ 7 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr KH/ (...) oraz § 2 pkt 18, § 3 ust. 2, § 5 ust. 15, § 8 ust. 3 Regulaminu



Kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. i w rzeczywistoSci moga
one zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$§¢ narzucenia sposobu ustalania wysokos$ci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokos$ci odsetek, a wiec gtdéwnych §wiadczen kredytobiorcy.

Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie z takimi okoliczno$ciami mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

W toku przeprowadzonego postepowania powodowie wykazali, ze przytoczone klauzule nie zostaly przez nich
uzgodnione z bankiem. Nie bylo zadnej mozliwoéci negocjacji umowy. Jednocze$nie wszystkie te klauzule
moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylgcznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania
odpowiedzialnoéci za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodoéow. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreslenie wysokosSci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sgdu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiécie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okolicznosci istotne

na gruncie art. 385 k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrécié nalezy natomiast uwage
na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co
za tym idzie rowniez wysokoS$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalista
i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynnos$ci bankowych. Natomiast powodowie, jako osoby fizyczne
zawarly umowe niezwigzang bezpoérednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez

watpienia w niniejszej sprawie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres§lonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli
Scidle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrécil uwage na fakt, ze kwota, ktéra powodowie
mieli zwrdcié pozwanemu nie zostala dostatecznie i SciSle w umowie okre$lona, nie odpowiada ona nominalnie
kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okre$lone w sposdb obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa zawiera
jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisbw umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnoSci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorca. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu
umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegblnosSci zmiany w tresci stosunku prawnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, ze zagdania powodéw o ustalenie niewaznoéci umowy oraz o
zaplate w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytowej sg zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone
powodowa klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza jej, umowa jako sprzeczna z przepisami



prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Natomiast bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest
mozliwe. Ustalenie niewaznoS$ci wskazanej umowy kredytu skutkuje tym, ze strony nie sa nig zwigzane i od poczatku
nie byly. Natomiast sg obowigzane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okreéla¢ w
szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurs6w sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest
nieprecyzyjne, w zwiazku z czym narusza wskazany przepis. Powodowie bowiem nie wiedzieli i nie mogli przewidzieé¢
wedtug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata. Doszlo wiec do oczywistego naruszenia przez bank
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe jeszcze sie poglebia, bowiem wowczas
nie ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedtug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Skutkuje to niewazno$cia
calej umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c.

Niniejsza umowe nalezy uznaé za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze z uwagi
na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powoddztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co
sam wzrost kursu franka szwajcarskiego, to skonstatowac trzeba, iz powodowie mieli §wiadomo$¢, ze kurs (...)
moze wzrosnac. Jednak taka Swiadomosé ryzyka nie obejmuje uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie
tak ogromnej zwyzki, jaka miala miejsce w niniejszych okolicznoSciach. Ponadto, sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego jest tym bardziej zauwazalna i niewatpliwa, gdy wezmiemy pod uwage okoliczno$é, ze w
przypadku tak znacznego i niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal
przerzucony na kredytobiorcéw. Natomiast bank pozyskiwal Srodki znacznie wyzsze, niz przekazane do dyspozycji
powodow, w zwigzku z niemal podwojonym kursem (...).

W ocenie Sadu roszczenie powodéw o zaplate w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy nie stanowilo naduzycia
konstrukcji prawnej ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg i nie bylo sprzeczne z art. 5 k.c. W niniejszej
umowie kredytu, to pozwany zawart klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca umowy
naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelng dowolno$¢ ksztaltowania wzorca umowy i mogl zawrze¢ w nim mechanizm
ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy. Taki, aby konsument
moégl zweryfikowaé realng warto$é kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie musial zaplacié. Niewatpliwie
pomogloby to uzyska¢ powodom pelny obraz ryzyka w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie obcej.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad ustalil, ze umowa kredytu z dnia 15.05.2008 r. o nr KH/ (...) zawarta
miedzy powodami, a pozwanym jest niewazna w - pkt I sentencji wyroku.

Ponadto Sad uznal, ze Zadanie o zaplate kwoty 143 099,06 z} i kwoty 43 282,77 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od dnia 23.12.2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 5 298,33 CHF i kwoty 612,71 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25 wrzeénia 2021r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczen
uiszczonych przez powoddéw w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej
sytuacji zasadno$¢ roszezenia powodow Sad rozwazyl w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia jest wyktadnia sformulowania ,zuzyl” lub ,utracil" w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie badac
stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy
roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod
uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten
dostrzegany byl jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwatg



Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 1. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrzec ten aspekt wedle teorii dwoch kondykcji.
W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot $§wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad SN. Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia
o zaplate, w kwocie wskazanej w pozwie przez powodéw.

W punkcie II sentencji wyroku, biorac na uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 410 § 1

k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 143
099,06 zl i 43 282,77 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23.12.2020 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 5 298,33 CHF i 612,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 25 wrzeénia 2021r. do
dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i pisma rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie
na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscia
poniesionej przez powodow oplaty sagdowej od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika —10
800 zl, powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11 834 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty
(pkt III sentencji wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz



