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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. B. i I. B.

przeciwko: (...) Bankowi S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do (...) z dnia 5 sierpnia 2008 r. o nr (...) zawartej miedzy powodami M. B.iI. B. a (...) Bankiem S.A.
z siedziba w K., ktdrego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W.;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 198 130,55 zl (sto dziewiecdziesiat osiem tysiecy sto trzydzieSci
zlotych 55/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 maja 2020r. do dnia zaplaty;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 434 zl (sze$c¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 894/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 wrze$nia 2020 r. przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. powodowie M. B. i L.
B. wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 198 130,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci rat kapitalowo —
odsetkowych spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego ( (...) Bank S.A. z siedziba
w K.) w okresie 30 wrze$nia 2010r. do 31 stycznia 2019r. w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu hipotecznego nr
(...), sporzadzonej w dniu 05 sierpnia 2008r. — z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ w/w umowy w catosci oraz o
ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do (...), z dnia 05 sierpnia 2008r. zawartej pomiedzy M. B. i I. B. a poprzednikiem prawnym
pozwanego ( (...) Bank S.A. z siedzibg w K.), w zwigzku z niewaznoScia niniejszej umowy. Ewentualnie, w przypadku
nieuznania przez Sad powyzszych zadan, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty
105 561,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen w postaci réznicy pomiedzy wysokoS$cig rat kapitalowo — odsetkowych spelnionych przez
powodow na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego ( (...) Bank S.A. z siedziba w K.) w okresie od dnia 30



wrzeénia 2010r. do dnia 02 marca 2020r. na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzonej w dniu 05
sierpnia 2008r. a wysoko$cia rat naleznych po wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien dotyczacych indeksacji.
Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 5 sierpnia 2008 r. powodowie, jako konsumenci, zawarli z (...) Bank
S.A. w K. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Wyjasniono, ze umowa kredytu zostala zawarta przez strony
wedtug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Powodowie nie mieli wplywu na postanowienia
odnoszace sie do indeksacji kredytu kursem (...). Powodowie mogli jedynie zaakceptowaé zapisy o tresci
zaproponowanej przez pozwanego. Ponadto, powodowie zostali zobowigzani do splaty kredytu wedle wyliczen
pozwanego, we wskazanym przez niego terminie.

Przedstawiciel pozwanego banku w spos6b bardzo ogblny omoéwit postanowienia umowne. Powodom nie zostata
przedstawiona rzetelna informacja dotyczaca ich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, w szczego6lnoéci
o rzeczywistym zakresie ryzyk zwigzanych z indeksacja kredytu kursem (...). Powodom nie zostalo rzetelnie
zaprezentowane, w jaki sposéb ksztaltowal sie kurs (...) w stosunku do PLN w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy, nie przedstawiono im réwniez wykresow obrazujacych zmiany kursu (...) w przeszloSci. Pozwany nie
poinformowal powodoéw o ryzku zwigzanym z wplywem kursu waluty indeksacji na wysokos¢ salda kredytu, ktore
mialo pozosta¢ do splaty w okresie kredytowania.

Powodowie wskazali, Ze nie zostalo im wyjasnione w jaki sposob ustalane sa przez bank kursy waluty (...) obowigzujgce
w tabeli kurséw” ani tez, Ze uprawnienie banku w tym zakresie nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen.
Ponadto, pomimo, ze w Umowie posluzono sie pojeciem ,kursu kupna” i ,kursu sprzedazy (...), pozwany nie
informowal powoda, co jest tego przyczyng. W tre$ci umowy nie zostalo natomiast zdefiniowane pojecie ,,spreadu
walutowego” i w jaki spos6b rdznica ta jest ustalana.

Powodowie podniedli, ze pozwany nie informowal ich, Ze zawarcie umowy wiaze sie z nieograniczonym ryzkiem
walutowym po ich stronie oraz, ze kredytodawca zabezpiecza wlasne ryzyko walutowe. Zdaniem powodoéw, pozwany
mogt dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania czym naruszyt granice swobody uméw, zaprzeczajac istocie
stosunku obligacyjnego, w rozumieniu (...) k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia roszczen powodow.

Zdaniem strony pozwanej roszczenia powodow sa bezzasadne co do zasady, jak i niewykazane co do wysokoSci.
Pozwany zaprzeczyl, jakoby wskazana umowa byla w jakimkolwiek zakresie sformulowana w sposdb sprzeczny
z ustawg, zasada okre$lono$ci Swiadczenia, zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen, czy tez naruszala istote stosunku
zobowigzaniowego. Ponadto pozwany zaprzeczyl, by naruszyl obowigzek informacyjny wzgledem powodoéw, jak
rowniez zagwarantowal sobie w umowie prawo do jednostronnego ksztaltowania zobowigzania powoda. W ocenie
pozwanego sporne klauzule indeksacyjne zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione, zatem byla mozliwosé
negocjowania warunkow umowy.

Pozwany wyjasnil, ze posiadal w swojej ofercie kredyty zlotowe oraz walutowe, spoérod ktérych powodowie mogli
wybraé odpowiedni dla siebie produkt. Strona powodowa zdecydowala sie na zawarcie kredytu indeksowanego do
(...), pomimo przedstawienia jej takze oferty kredytu w PLN. Wskazano, ze umowa zostala prawidlowo wyjasniona
przed jej podpisaniem, poinformowano o wszystkich istotnych okoliczno$ciach. Powodowie zostali poinformowani o
ryzyku kursowym i zwigzanych z tym konsekwencjach, jak réwniez innych waznych aspektach udzielonego kredytu.
Ponadto pozwany stwierdzil, ze nie zapewnial powodow o stabilno$ci kursu (...). Pozwany wyjasnil, ze nie ksztaltowal
wysoko$ci kurséow kupna i sprzedazy w oderwaniu od wysoko$ci kurséw aktualnie ksztaltowanych przez rynek



walutowy, zatem nie mog} arbitralnie i dowolnie ustalaé kursu (...). Ponadto wskazano, ze powodowie mieli mozliwo$¢
splacania rat bezpos$rednio w (...).

Zaznaczono, ze zadania powodow zmierzaja do naduzycia prawa, co jest sprzeczne z art. 5 k.c. Pozwany wskazal
roéwniez, ze powodowie nie posiadajg interesu prawnego w zakresie powodztwa o ustalenie. Zaznaczono, ze zarzuty
powodow dotyczace rzekomej abuzywnoSci klauzul opisujacych mechanizm indeksacji sa catkowicie bezpodstawne.
Pozwany uzasadnil, ze postanowienia niniejszej umowy, w szczeg6lno$ci dotyczace indeksacji kredytu kursem (...)
nie naruszaly dobrych obyczajow, ani interesu konsumenta, w szczegbdlnoSci w sposéb razacy. W dalszej czesci
uzasadnienia pozwany podjal rozwazania w przedmiocie skutkow ewentualnego uznania kwestionowanych klauzul
za bezskuteczne.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w
K. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...). Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin do
umowy kredytu hipotecznego (§ 25 umowy). Na podstawie umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie
313 098,37 zl indeksowanego kursem (...). Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$é¢ kredytu w dacie sporzadzenia
umowy réownowarto$¢ kredytu wynosilaby 165 136,27 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okre$lona po
wyplacie kredytu. Kredytobiorcy o$wiadezyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,06% w skali roku, na ktore sktadata
sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosila 1,25%. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sg
swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§
1 ust. 3 umowy).

Kredyt byl przeznaczony na splate kredytu hipotecznego zaciggnietego w (...) S.A. oraz na koszty zwigzane z
zaciagnieciem kredytu (§ 2 umowy). Zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka kaucyjna na rzecz banku wyrazona
w zlotych do kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do powodow.

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych §rodkow miala by¢ przeliczana do (...) wedlug
kursu kupna walut okre$§lonego w Tabeli Kurso6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia $srodkéw (§ 9 ust. 2 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy).
Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonywa¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i
odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat (§ 10 ust. 1
umowy). Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy).

Dowody: umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) zdnia 5 sierpnia 2008 r. k. 35-41, Regulamin
kredytu hipotecznego Dom k. 42-49, aneks nr (...) z dnia 05.08.2008r. k. 50-51, historia indeksow k. 66-65, wniosek
kredytowy k. 161-164, os§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej k. 165-166,

Kredyt zostal wyplacony w dniu 21 sierpnia 2008 r. w wysoko$ci 313 098,37, co odpowiadalo kwocie 160 645,65 CHF
przy zastosowanym kursie 1,9490.

W wykonaniu umowy kredytu, w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca 2020 r., powodowie wplacili na
rzecz pozwanego kwote 264 463,66 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

Dowody : potwierdzenie wyplaty Srodkéw k. 62, zaswiadczenie pozwanego z dnia 10 marca 2020 r. k. 63-65.



Umowa zostala zawarta przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej tresci. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badZ odmowy jej
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank.

Powodom przedstawiono oferte kredytu waloryzowana kursem (...) jako korzystna i z mniejsza rata niz przy
kredycie ztotowkowym. Posrednik przedstawil powodom oferte kredytu waloryzowanego kursem (...) jako najlepsza,
najpopularniejsza i z ratg na poziomie 1 700 zl miesiecznie.

Powod6w nie informowano o ryzyku zwiazanym z kredytem indeksowanym do (...). Powodéw nie informowano,
wedtug jakiego kursu zostanie wyplacony ich kredyt oraz wedlug jakiego kursu beda splacaé raty kredytu.

Dowody: przestuchanie powoda k. 346-347, przestuchanie powodki k. 347.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy
kredytu, wskutek uznania umowy kredytu za niewazng z uwagi na abuzywno$¢ zawartych w jej tresci klauzul
indeksacyjnych.

Pozwany nie uwzglednil w/w reklamacji.
Dowody: reklamacja z dnia 10 kwietnia 2020 r. k. 52-56, pismo pozwanego z dnia 25 maja 2020r.k. 57-58.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie zeznan powodow. Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu
dokumentéw. Ponadto autentyczno$é tych dokumentow nie budzita watpliwoéci Sadu ani stron postepowania.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal dokumenty:

Archiwa kurséw walut (...) Bank S.A. i NBP, roczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych, odpis pisma
Prezesa Zarzadu Bankéw (...), raport komisji Nadzoru Finansowego o sytuacji bankéw w 2007r., (...) Komisji Nadzoru
Bankowego z 1999r., tabeli przedstawiajacych wyliczenie rat z pominieciem klauzul abuzywnych, pouczenia o prawie
odstapienia od umowy, przykladowy harmonogram splaty kredytu, wydruki z kalkulatora kredytowego, zarzadzenie
nr (...), obwieszczenia Prezesa NBP z 8.06.2017r., Raport Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z 2013r. oraz artykul
(...). Dokumenty te nie byly przydatne dla stwierdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy.
Zaoferowane dowody wskazuja na istnienie r6znych ocen prawnych kredytow, jak i na szerokie tlo ekonomiczne
kredytow indeksowanych. Wskazac jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umow zastrzezone jest dla Sadu.
Dowody te nie mialy Zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy niniejszej umowy kredytu oraz oceny,
czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone. Powolane dokumenty zawieraly tre$ci oderwane
od konkretnej umowy, ktéra jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Zaprzydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powodéw, albowiem w znacznej czeéci korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci, w
ktorych doszlo do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej (...), jak rowniez brak mozliwoSci
negocjacji poszczeg6lnych postanowien umownych.

Sad na podstawie uznat z nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowod z zeznan §wiadkéw R. D. i A. A.. Podkresli¢
nalezy, ze powolany Swiadek R. D. nie uczestniczyl w procedurze zwigzanej z udzieleniem kredytu powodom, przez co
nie mogl posiadaé¢ wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast Swiadek A. A. nie pamietala powod6w oraz
czynnoéci z nimi podejmowanych.

Sad postanowil pomingé dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, finanséw i bankowo$ci na podstawie

art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze dla oceny abuzywnoéci postanowieni umowy nie ma znaczenia to, w



jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu

rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interesow
konsumenta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 5 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu na kwote 313 098,37 zl.
Kredyt byl indeksowany do waluty obcej (...) (§ 1 ust. 1 umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplaconych srodkéw miata by¢ przeliczana do (...) wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw
— obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 9 ust. 2). Powodowie zgodnie z umowa mieli obowiazek splacaé
kredyt w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splaty, z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 10 ust.
3 umowy tj. wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty. Z za$wiadczenia pozwanego
banku wynika, ze w wykonaniu przedmiotowej umowy w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 marca 2020
r., powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 264 463,66 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika roéwniez, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostala przez zadna ze stron
wypowiedziana i tym samym w dalszym ciggu jest ona przez strony wykonywana.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjasénili w wiarygodny sposoéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na treS¢ umowy, szczegblnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze praktycznie swoboda powodow sprowadzala sie do mozliwoSci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy na warunkach przedstawionych przez bank. Pozwany wykazal natomiast, ze w trakcie
procedury udzielania kredytu informowal jedynie powodéw o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej. Nie udzielil im natomiast rzetelnej i pelnej informacji o nieograniczonym zakresie ryzyka kursowego.

Jednocze$nie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie 7-osobowym wynika, ze roszczenia
kredytobiorcow i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcéw termin ten rozpoczyna sie w
momencie, w ktorym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedziec¢
sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1., sygn. akt III CZP 6/21). Na uwzglednienie nie zastugiwal zatem zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia
roszczenia. Zadanie oparte o art. 189 k.p.c. ze swojej istoty nie moze ulec przedawnieniu, albowiem w dniu wniesienia
pozwu umowa kredytowa wiazala obie strony, ktore realizowaly obowiazki wprost z niej wynikajace. Zadna ze stron
wezla obligacyjnego nie zdecydowala sie na weze$niejsze wypowiedzenie przedmiotowej umowy, wierzytelnoéci z niej
wynikajace nie zostaly wiec postawione uprzednio w stan wymagalnos$ci. Natomiast zgodnie z trescia art. 118 zd.
pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie
dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $§wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym,
bowiem stanowi jedna calos¢. Zadanie powodéw o zaplate opieralo sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
czyliart. 410 § 1k.c. wzw. zart. 405 k.c., w zwiazku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowiazujacymi w
dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu $§wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z upltywem lat dziesieciu. W
oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen
z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie
zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy w dniu 10 kwietnia 2020 r. Nalezy zatem uznaé, ze
dopiero od tego momentu powzieli oni wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktora zawarli z pozwanym
i od tego momentu rozpoczal sie bieg przedawnienia ich roszczenia. Tym samym zgloszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia okazal sie bezzasadny.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpoznat zadanie gtowne powoddw sprowadzajace sie do ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego kredytu wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do (...) z uwagi na zawarcie w jej tresci



postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé¢ pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia
sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec gtownych
Swiadczen kredytobiorcy. Klauzule waloryzacyjne tj. § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 i § 14 ust. 3 umowy, w

rzeczywistoéci moga zostaé uznane za niedozwolone. Zgodnie z trescig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jednocze$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci bankowych. Powodowie
natomiast zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne celem pokrycia czeSci ceny nabycia nieruchomodci i
czesci kosztow budowy domu mieszkalnego. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powodowie w niniejszej

sprawie posiadaja status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Powodowie wykazali, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie
zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone,
albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoS$ci za ryzyko zwigzane z
wzrostem kursu waluty na powodéw. Przede wszystkim konstrukecja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek,
a wiec gléwnych $wiadczen powodow. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie
do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Takie klauzule
juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktorego
nastepuje ostatecznie okre$lenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i
obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK
628/17). Analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu,
a takze $wiadczen kredytobiorcoéw, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. W szczegdlnoéci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Jednocze$nie zaznaczyc
nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci
zobowigzan konsumenta.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i Scisle w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie s okreslone w sposéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktéra winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciSle okreélonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy



umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez
konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano
po zawarciu przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki spos6b przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany
w treéci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkow prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;j.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te stajg sie bezskuteczne wobec powodéw, lecz jednoczeénie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoéci
uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapehi¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem
uczynitoby to umowe niemozliwa do wykonania. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé¢ powstalej wobec uznania
za bezskuteczne niektorych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursow sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegoblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesiacem powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktérg zobowiazani sg uiécié. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktorego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescia art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny w
dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja Swiadomo$cia mozliwoé¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki.
Taka $wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj
emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek
wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emis;ji i
mozliwych skutkoéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspodlzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, $§wiadczy takze
fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia
zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory udzielil powodom kredytu nastepnie pozyskiwal do swojej
dyspozycji z tytulu rat érodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwiazku z niemal podwojonym kursem franka
szwajcarskiego — tak dalece niewspdlmierne do $rodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskéw, ze skutek ten czyni
wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.



Nie budzi przy tym watpliwosSci Sadu fakt, ze zasadniczg przyczyna wystapienia przez powodow z pozwem w niniejszej
sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu (...), ktory spowodowat powazny
wzrost wysokos$ci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadno$ci zadan powodéw mialo
rowniez znaczenie to, czy zostali oni w sposdb nalezyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy indeksowanej kursem (...).

Bezsporne jest to, ze powodowie zlozyli o§wiadczenia o tym, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze
zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1
ust. 1 umowy), jak réwniez przed podpisaniem umowy zlozyli oSwiadczenie o wyborze waluty obcej. Pozornie tre$c
o$wiadczen powodéw nie budzi watpliwosci co do zakresu ich wiedzy o ryzyku zwiazanym z zawarciem umowy.
Jednak dla oceny faktycznej ich wiedzy i SwiadomoSci ryzyka konieczna jest nie tylko analiza literalnego brzmienia
o$wiadczen, ale rowniez okoliczno$ci towarzyszacych ich ztozeniu.

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodow wynika, ze przed podpisaniem umowy kredytu, nie przedstawiono
im symulacji rat kredytu w przypadku wzrostu kursu (...). Pracownicy banku nie informowali powod6w o mozliwoéci
gwaltownego wzrostu kursu (...). Powodowie dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku, ktérzy zapewniali ich,
ze kurs (...) jest stabilny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracownicy banku nie moéwili o zagrozeniach zwigzanych z
zaciaggnieciem kredytu w (...). W ocenie Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy
indeksowanej do (...) spowodowalo, ze powodowie podpisujac w/w o$§wiadczenia faktycznie nie mieli Swiadomodci,
iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu (...) w okresie trwania umowy, obciaza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w sposob
jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktoérej wysokoéé zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost (...) nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda powodowie,
mozna uznac za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji. Powodowie traktowali
bank jako instytucje godna zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskali przed zawarciem umowy podjeli
swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mieé zasadniczy
wplyw na to, czy powodowie zawarliby przedmiotowa umowe. Powyzsze okolicznosci wskazuja, w ocenie Sadu, na to,
ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majgca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegdlnosci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo wezesniej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego jest
niewazna. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez zawarcie w jej treéci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje
jej niewazno$é. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 r. bylo zastosowanie w jej
treéci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe
uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien. Zmiana taka catkowicie zmienilaby
tres¢ i warunki umowy.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze Zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowanej do
(...) z dnia 05 sierpnia 2008 r. jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywisto$ci
sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza powodoéw, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na
podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie maja przy tym
interes prawny okreélony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, albowiem takie ustalenie
rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowigzkach, ktore wynikaja z istniejgcego stosunku zobowigzaniowego.



Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu ma ten skutek, ze strony
nie sa nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowiazane zwrocié sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz
drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkéw
tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazal do dyspozycji
powoddw okre$lony kapital. Nastepnie przez wiele lat powodowie spelniali §wiadczenia odpowiadajace okreslonym
w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnosci roszczenia powodow o zaplate z uwzglednieniem przepisu
art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys$c
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt
lub utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys¢ majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzy$é o wiekszej wartoSci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktoremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, Zze powotana uchwata zyskata moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych
tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajacego do sytuacji
faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gtéwnego o
zaplate.

Sad nie podzielil réwniez zarzutu pozwanego co do tego, ze roszczenia powodow stanowia naduzycie prawa
podmiotowego, co jest sprzeczne z regulami art. 5 k.c. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze roszczenie powod6w o
ustalenie niewazno$ci umowy stanowilo przejaw naduzycia konstrukeji prawnej ochrony konsumenta w stosunkach
z przedsiebiorcg. Podkreéli¢ nalezy, ze to pozwany zawarl w tres$ci laczacej strony umowy klauzule abuzywne,
a konsekwencje tego dzialania nie moga obcigza¢ konsumentéw. Pozwany mial pelna dowolno$é ksztaltowania
warunkéw wzorca umowy kredytowej oferowanego konsumentom i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawarl we
wzorcu mechanizm ustalania kursu waluty bedacej miernikiem warto$ci w sposob obiektywny i mozliwy do weryfikacji
przez konsumenta. Majac wiec na wzgledzie, ze pozwany juz na etapie konstruowania wzorca umowy naruszyt dobre
obyczaje, zawierajac w jego treSci postanowienia abuzywne, nie mégl sie on w niniejszej sprawie powolywaé na
ochrone przewidziang treScig art. 5 k.c.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoSci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego
kredytu wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowanej do (...) z dnia 5 sierpnia 2008 r. (pkt I

sentencji wyroku). Sad na podstawie art. 410 § 1k.c. wzw. zart. 405 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c.iart. 58 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 198 130,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 maja 2020
r. do dnia zaplaty (pkt II sentencji wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem
powoddéw w tym zakresie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscig
poniesionej przez powodow oplaty od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 5 400 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodéow kwote 6 434,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt ITI sentencji

wyroku).

Sad ustalil, ze nie zaszly przestanki uzasadniajgce zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce
minimalnej. Nie uzasadnia tego ani rodzaj i zawilo§¢ przedmiotowej sprawy ani nadzwyczajne duzy naklad pracy
pelnomocnika powodéow.
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