Sygn. akt I C 762/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 213,21 z (sto dziewiec¢dziesiat siedem tysiecy dwieécie trzynascie
zlotych 21/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

IT ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 13 kwietnia 2007 r. zawartej miedzy powodem a poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w W.;

IIT oddala powddztwo gtowne;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 417 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 762/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 sierpnia 2020 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powd6d A. C. wniost o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 90.775,98 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-
odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiScie powinien on splaci¢ w okresie od 2 wrzeénia 2010 r. do 10 marca
2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 1.495,65
zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania
umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.
Ewentualnie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 195.717,56 z} tytutem zwrotu nienaleznych
$wiadczen spelionych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 2 wrze$nia 2010 r. do dnia 3 wrzeénia
2018 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 kwietnia



2020 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.495,65 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr
(...) z dnia 13 kwietnia 2007 r. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podano, Ze istote sporu w niniejszej sprawie stanowi kwestia oceny zgodno$ci z prawem powstalego
pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowien zawartych w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4,
§ 13 ust. 51 § 16 ust. 3 umowy, dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujacej §wiadczen stron dwoma miernikami
warto$ci okre$§lanymi dowolnie przez strone pozwana, oraz § 3 ust. 3, dotyczacego obciazenia kredytobiorcy
obowiazkiem finansowania sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pod katem ich abuzywnoéci w $wietle
przepiséw prawa, skutku ich abuzywnoSci dla ksztaltu powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego, w tym
rowniez w kontekscie oceny jego ewentualnej catkowitej niewaznoéci na skutek ich bezskutecznosci, a w konsekwencji
okreslenia wymiaru, w jakim pozwany pozostawa¢ bedzie bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowe;j.

W ocenie strony powodowej zawarta miedzy stronami umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna w S$wietle
obowigzujacych przepisow prawa, a nadto kwestionowane postanowienia stanowig w $wietle przepiséw prawa
postanowienia abuzywne, zmierzajace do zaburzenia rownowagi kontraktowej na wylaczna korzy$¢ pozwanego, ktory
wykorzystal swoja silniejsza pozycje wzgledem konsumenta oraz jego nieSwiadomos$é co do ryzyka zwigzanego z
oferowanym produktem. Wskazano, ze tym samym nalezy oceni¢ kwestionowane postanowienia jako naruszajgce
dobre obyczaje oraz prowadzace do powstania znacznej nier6wnowagi praw i obowigzkow ze szkoda dla
konsumenta, a w konsekwencji bezskuteczne. Podkreslono, ze bezskuteczno$¢ kwestionowanych postanowien bedzie
z kolei prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy, poniewaz dalsze jej obowigzywanie w ksztalcie pozbawionym
kwestionowanych postanowien nie jest mozliwe.

Podkreslono przy tym, ze w chwili podpisania umowy, jak i w okresie p6Zniejszym faktyczna wysoko$¢ zobowigzania
pozostala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona zostala od miernikow
wartoSci nieznanych stronie powodowej. Wskazano, ze niewazno$¢ umowy stanowi konsekwencje abuzywnoSci
kwestionowanych postanowien umownych w zakresie indeksacji $wiadczen stron waluta obcg. Podkreslono, ze
na skutek niewaznoS$ci przedmiotowej umowy calo§é Srodkow pobranych przez pozwanego od powoda stanowi
$wiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu strona powodowa moze sie domagac¢ na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. Zaznaczono, ze niewazno$¢ umowy stanowi konsekwencje przekroczenia granic swobody uméw okreslonej

w treéci art. 353" k.c. poprzez zagwarantowanie sobie przez pozwanego pelnej dowolnoéci w zakresie ustalenia
wysokosci zobowigzan strony powodowej jako kredytobiorcy. Nadto podano, ze niewazno$¢ umowy kredytu wynika
z jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego w Swietle tresci art. 58 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda co do zasady, jak i co do wysokoéci. Zdaniem pozwanego w chwili
zawarcia umowy, w zamian za liczne korzysci (wzgledem kredytéw zlotowych), takie jak nizsze oprocentowanie,
powdd Swiadomie wybrat i zgodzil sie na ryzyko kursowe. Wskazano, ze obecnie natomiast strona powodowa wnosi
o przeksztalcenie umowy z mocg wsteczng w umowe kredytu zlotowego, ale przy zachowaniu tych korzysci. W ocenie
pozwanego nie istnieja podstawy prawne i faktyczne do tworzenia konstrukcji stanowiacej hybryde kredytu zlotowego
oraz kredytu waloryzowanego kursem (...). Podkre§lono, ze niemozliwa i wewnetrznie sprzeczna bylaby umowa
kredytu zlotowego, w ktorej oprocentowanie zostaloby oparte na stawce LIBOR 3M.

Zaznaczono, ze brak jest podstaw do stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych przez powoda klauzul, jak rowniez
do ich eliminacji i stwierdzenia niewaznoSci calej umowy. Wskazano, ze prawidlowa wykladnia umowy prowadzi
do wniosku, ze do wyliczenia wielko$ci salda i rat zastosowaé rynkowy kurs kupna/sprzedazy, wlasciwy na dzien
dokonywania danej operacji finansowej. Podkres§lono, ze kurs banku stosowany do faktycznych przeliczen na
podstawie umowy zawsze byl rynkowy, stad roszczenie powoda o zaplate jest bezzasadne. Zdaniem pozwanego powod
nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby jakiekolwiek



postanowienie umowy, w szczegdlnos$ci dotyczace waloryzacji kredytu kursem (...), byto bezskuteczne w jakimkolwiek
zakresie, jak rowniez by umowa byta sprzeczna z przepisami k.c., czy tez byla niewazna. Zdaniem banku zawarte w
umowie klauzule zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Nadto postanowienia umowy dotyczace
indeksacji kredytu kursem waluty (...) byly, jego zdaniem, przedmiotem indywidualnych ustalen stron. Pozwany
zaprzeczyl, by powod nie byl rzetelnie poinformowany o ryzyku kursowym, jak rowniez by mial on uprawnienie
do jednostronnego, arbitralnego okre$lania wysokosSci kursu (...). Nadto pozwany zaprzeczyl, by ktérekolwiek z
postanowien umowy byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, z dobrymi obyczajami i prowadzily do
razacego naruszenia interesu powoda.

Podano, ze splata kredytu odbywala sie wedlug konkretnych zasad, a powdd dokonywat splaty przy zastosowaniu
okre§lonego sposobu przeliczen, ktory zostal skonkretyzowany w momencie splaty. Podkreélono przy tym, ze kurs
(...) byl wyznaczany w oparciu o obiektywne czynniki i byl kursem rynkowym. Zdaniem pozwanego w rezultacie
rzekomo niedozwolony charakter spornych postanowien zostal wyeliminowany. Nadto wskazano, ze od 2009 r.
powdd mial mozliwoé¢ splacania rat bezpos$rednio w (...), stad jakiekolwiek zarzuty dotyczace ustalania kurséw
przez bank pozostaja bezprzedmiotowe po tej dacie. Podkre$lono réwniez, ze roszczenia powoda zmierzaja do
naduzycia prawa, co jest sprzeczne z regulami art. 5 k.c. Zaznaczono takze, ze na dzien zawarcia umowy konstrukcja
przewidziana w umowie, polegajaca na ustaleniu salda kredytu w walucie (...), byla zgodna z zasadg walutowosci, a
dopuszczalno$¢ kredytu indeksowanego kursem waluty obcej wynika wprost z przepisow prawa. Pozwany wskazal,
ze wyrok (...) byl rezultatem kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego, natomiast niniejsza sprawa jest indywidualna

i dla celéw oceny ewentualnej abuzywnoéci spornych klauzul wymaga sprawdzenia abuzywnosci z art. 385" § 1 k.c.
w odniesieniu do konkretnego, specyficznego caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Niezaleznie od powyzszego pozwany
wskazal, ze nawet przy przyjeciu, iz kwestionowane przez powoda postanowienia sa bezskuteczne, to powstala w ten
sposob luke wypelni¢ powinien przepis pozwalajacy utrzymaé w mocy zawarta przez strony umowe z zachowaniem
jej charakteru (kurs NBP). Pozwany podnio6st rowniez bezpodstawnosé powodztwa z uwagi na brak nienaleznych
Swiadczen wyplaconych przez powoda na jego rzecz. Podkreslono, ze bank nie otrzymal jakiegokolwiek nienaleznego
Swiadczenia w wyniku splacania przez powoda rat kredytu i innych oplat.

Podczas rozprawy w dniu 25 kwietnia 2022 r. Sad pouczyl powoda o skutkach ewentualnego uwzglednienia jego
zadania ustalenia niewaznoSci umowy, w szczego6lnosci zostal pouczony, iz bedzie sie to wiazaé z obowiazkiem
wzajemnego zwrotu $§wiadczen uzyskanych przez strony w zwiazku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to
wigzaé z ewentualnymi roszczeniami pozwanego banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z
udostepnionego mu kapitalu. Po pouczeniu powod o$wiadezyl, Ze ma §wiadomo$¢ tych konsekwencji i podtrzymal w
caloéci swoje zgdania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 kwietnia 2007 r. pow6d A. C. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. z (...) Bank Spotka Akeyjna
z siedziba w W. (obecnie: (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...). Powdd umowe zawarl jako konsument. Celem zaciagniecia kredytu bylto finansowanie
zakupu prawa odrebnej wlasnosci do lokalu mieszkalnego.

Na podstawie umowy bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji powoda kwote 319.000 zl, ktora byta waloryzowana
kursem (...). Wyplata tej kwoty nastgpila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw.
waloryzacji, przez co zostala przeliczona na kwote 134.661,65 CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. (§ 1 ust. 3A). Kwota kredytu wyrazona w walucie (...) byla okre§lana na podstawie kursu kupna waluty
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1).

Kredyt mial byé¢ splacany w 300 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala
nastepowaé¢ w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy, tj. w walucie



polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godz. 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy ustalona byla w
wysokosci 3,53 % w stosunku rocznym. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej byla ustalana jako stawka bazowa
LIBOR 3M powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoséci 1,30%.

Powod oswiadczyl, Ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowal. Nadto powod o$wiadczyt,
ze jest Swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29
ust. 1).

dowdd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 13 kwietnia 2007
r. wraz z zalagcznikami k. 30-38, 212, aneks do umowy z dnia 10 wrze$nia 2018 r. k. 39, Regulamin udzielania kredytoéw
i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych k. 40-41, wniosek o udzielenie kredytu
k. 199-205, decyzja kredytowa k. 206-208,

Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej, uruchomiony w jednej transzy w dniu 18 kwietnia 2007 .
dowod: zaswiadczenie pozwanego k. 42-47, wniosek o wyplate Srodkdw kredytu k. 210-211,

W wykonaniu przedmiotowej umowy, w okresie od dnia 2 wrze$nia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2018 r., powdd wplacit
na rzecz pozwanego kwote 195.717,56 z} tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote 1.495,65 zt tytulem
skladek ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Powod nadal splaca zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy
kredytu. Splata nastepuje w walucie polskie;j.

dowod: zaswiadczenie pozwanego k. 42-47, zeznania powoda k. 371v-372 (00:06:14-00:33:11),

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez
mozliwo$ci negocjacji jej treSci. Swoboda wyboru powoda ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz
odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Powdd zaciagnal kredyt na
zakup mieszkania. Kredytowana nieruchomos$¢ zaspokajala jego potrzeby mieszkaniowe. Od roku mieszkanie jest
wynajmowane.

Powdd nie mial zdolno$ci kredytowej w walucie polskiej. Od pracownika banku powdd nie uzyskal informacji o
tym, ze z kredytem waloryzowanym kursem (...) zwiazane jest ryzyko. Powod nie wiedzial, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone, jak rowniez, ze kurs (...) bedzie wplywaé na saldo kredytu. Powod dzialal w zaufaniu do pracownikow
banku.

Przed zawarciem umowy powdd podpisal oswiadczenie, ze pracownik banku przedstawil mu w pierwszej kolejnos$ci
oferte kredytu hipotecznego w walucie polskiej oraz ze po zapoznaniu sie z ta oferta dokonal wyboru oferty kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelna Swiadomos$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a
w szczegoOlnodci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Nadto powod o$wiadczyl, Ze zostal poinformowany przez pracownika
banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajagcym na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciggnietego
zobowigzania. Powdd podpisal oSwiadczenie, ze jest $wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z
wybranym produktem kredytowym oraz, ze pracownik banku poinformowat go rowniez o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwo$ci wzrostu raty
kapitalowo-odsetkowe;.



dowod: zeznania powoda k. 371v-372 (00:06:14-00:33:11), o$wiadczenie powoda z dnia 9 marca 2007 r. k. 209,
umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 13 kwietnia 2007 r.
wraz z zalagcznikami k. 30-38, 212,

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. powdd zlozyl pozwanemu reklamacje w zwigzku z niewazno$cia zawartej miedzy
stronami umowy kredytu oraz wezwatl go do zaplaty kwoty 308.784,24 zl tytulem nienaleznie pobranych $rodkow.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r., pozwany wskazal, ze reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie.
dowod: reklamacja powoda k. 50-53, pismo pozwanego k. 54-58,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestluchania powoda.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$é tych
dokumentow nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznal pozostale, nieujawnione w stanie faktycznym, dokumenty
z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie do
przedtuzenia postepowania. Nie miaty one Zzadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy spornej umowy
kredytu oraz oceny, czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone. Powolane dokumenty zawieraly
tresci oderwane od konkretnej umowy, ktora jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowi¢ dowodu
W sprawie.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad zeznania powoda, albowiem w znacznej czeSci korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd przedstawit okolicznoéci, w ktérych
zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak réwniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowéd z opinii bieglego zgloszony przez powoda, albowiem na etapie
rozstrzygania o tym dowodzie doszed} do przekonania, ze zadanie gléwne jest bezzasadne, a rozwazeniu podlegalo
jedynie zadanie ewentualne zgloszone w pozwie. Dowdd ten byl wiec zbedny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.
Ustalenie wysoko$ci zadania ewentualnego powoda bylo natomiast mozliwe w oparciu o zaswiadczenie wystawione
przez pozwany bank. Sad postanowil takze pominaé¢ dowdd z opinii bieglego zgloszony przez pozwanego, bowiem
nie mialo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znaczenia, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne na gruncie

art. 385> k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci
zobowigzan konsumenta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 90.775,98 zl tytulem nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiScie powinien on splaci¢ w
okresie od 2 wrze$nia 2010 r. do 10 marca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.495,65 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie pow6d wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
195.717,56 z} tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia
2 wrze$nia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2018 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.495,65 zl tytulem nienaleznie pobranych przez



pozwanego skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 13 kwietnia 2007 .

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 319.000 zl, ktéra byta waloryzowana kursem
(...). Wyplata tej kwoty nastgpita w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. waloryzacji,
przez co zostala przeliczona na kwote 134.661,65 CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
(8§ 1 ust. 3A). Kwota kredytu wyrazona w walucie (...) byla okre§lana na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Powdd zgodnie z umowa miat obowiazek
splaca¢ kredyt w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4
umowy tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14:50. Jak ustalono w wykonaniu przedmiotowej umowy, w okresie od
dnia 2 wrze$nia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2018 r., powdd wplacil na rzecz pozwanego kwote 195.717,56 zl tytutem
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote 1.495,65 z} tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Powod nadal splaca zadluzenie wynikajgce z przedmiotowej umowy kredytu. Splata nastepuje w walucie polskie;j.

Sad ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powdd wyjasnil w wiarygodny sposéb, ze nie mial
zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaje za abuzywne. Z powyzszego
wynika zatem, ze praktycznie swoboda powoda sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy na warunkach przedstawionych przez bank.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal — jako najdalej idace w swoich skutkach - zadanie ewentualne powoda
sprowadzajace sie do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 13
kwietnia 2007 r., z uwagi na jej niewazno$¢, w zwiazku z zawarciem w jej treSci postanowien niedozwolonych w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé pozwanemu mozliwo$é narzucenia sposobu ustalania wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec gtownych swiadczen kredytobiorcy. Powolane
przez powoda klauzule, tj. § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5, § 16 ust. 3 umowy, w rzeczywistoSci moga

zostaé uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnosSci bankowych. Powod natomiast
zawarl przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna celem zakupu lokalu mieszkalnego. Kredytowana nieruchomoéc
zaspokajala jego potrzeby mieszkaniowe. W §wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powdd w niniejszej sprawie
posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy oddanie mieszkania w najem, po kilkunastu latach od dnia jego zakupu, nie ma zadnego znaczenia dla oceny
posiadania przez powoda statusu konsumenta. Nadto podkresli¢ nalezy, ze klauzula wyczerpujaca przestanki z art.

385" § 1k.c. bedzie zawsze niedozwolonym postanowieniem umownym niezaleznie od tego, jakie wyksztalcenie, status
spoleczny i do§wiadczenie zyciowe ma konsument.

Powdd wykazal, ze wskazane klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione z bankiem, a jego rola w procesie zawierania
umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy przygotowanej
uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja



wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za ryzyko zwiazane ze wzrostem kursu
waluty na powoda. Przede wszystkim konstrukcja waloryzacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo§é
narzucenia przez bank wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokos$ci odsetek, a wiec gtownych
Swiadczen powoda. Ustalenie ich wysoko$ci wiazalo sie bowiem z koniecznoScia odwotania sie do kursu walut
ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodowi tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Analizowane
postanowienia umowy nie okreélaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu, a takze Swiadczen
kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. W
szczego6lnosci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zarObwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma
znaczenia dla dokonywanej oceny to, wjaki sposoéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy ijaka

byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznosci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez oceny
mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy
nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i Scisle w umowie
okres§lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres$lonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktéra winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli SciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje s3 sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jednocze$nie dla oceny abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowienn umownych nie miata znaczenia okolicznosé, ze
od 2009 r. pozwany dopuscil mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie (...). Wskazaé nalezy, ze abuzywno$¢
zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie
ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano (wejScie w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej”) po
zawarciu przedmiotowej umowy, jak réwniez w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w
tresci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treScig

art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powoda i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powoda, lecz jednocze$nie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoéci
uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelié¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3



pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelnia¢ powstalej wobec uznania
za bezskuteczne niektorych z postanowieni umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesigcem powdd nie
wiedzial wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzany jest uisci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest
woweczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie
niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescia art. 58 k.c. Dodaé¢ ponadto trzeba, ze umowe nalezy ocenic
jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze w dniu zawarcia
umowy powodd obejmowat swoja §wiadomo$cia mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzKi i jej skutki. Taka Swiadomo$é
ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki
kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspdlzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostat przerzucony
na kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry udzielil powodowi kredytu, nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z
tytulu rat $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspolmierne do §rodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy
niemozliwa do obrony.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu fakt, ze zasadnicza przyczyna wystapienia przez powoda z pozwem w niniejszej
sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu (...), ktory spowodowal powazny
wzrost wysokoéci jego zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadnoSci zagdan powoda mialo zatem
znaczenie réwniez to, czy zostal on w sposob nalezyty pouczony przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem (...).

Bezsporne jest to, ze powod podpisal o$wiadczenie, ze pracownik banku przedstawil mu w pierwszej kolejnosci
oferte kredytu hipotecznego w walucie polskiej oraz ze po zapoznaniu sie z tg ofertg dokonal wyboru oferty kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelna $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a
w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Nadto powdd oswiadezyl, ze zostal poinformowany przez pracownika
banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciagnietego
zobowigzania. Pow6d podpisatl o$§wiadczenie, ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajéow ryzyk, zwigzanych z
wybranym produktem kredytowym oraz, ze pracownik banku poinformowat go rowniez o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoSci wzrostu raty
kapitalowo-odsetkowe;j. Pozornie tres¢ o§wiadczenia powoda nie budzi watpliwosci co do zakresu jego wiedzy o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy. Jednak dla oceny faktycznej jego wiedzy i §wiadomosci ryzyka konieczna jest nie
tylko analiza literalnego brzmienia o§wiadczenia, ale réwniez okoliczno$ci towarzyszacych jego zlozeniu.



Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda wynika, ze zaciaggnat on kredyt na zakup mieszkania. Pow6d nie mial
zdolnosci kredytowej w walucie polskiej. Od pracownika banku powdd nie uzyskal informacji o tym, ze z kredytem
waloryzowanym kursem (...) zwigzane jest ryzyko. Powdd nie wiedzial, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone,
jak réwniez, ze kurs (...) bedzie wplywac na saldo kredytu. Powdd dzialal w zaufaniu do pracownikéw banku.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze pracownicy banku nie moéwili o zagrozeniach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu
waloryzowanego kursem (...). W ocenie Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwiazanych z zawarciem umowy
waloryzowanej kursem (...) spowodowalo, ze powo6d podpisujac w/w o$§wiadczenie faktycznie nie mial §wiadomosci,
iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu (...) w okresie, na jaki zawarta zostala umowa, obciaza go jako
kredytobiorce.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodowi, jako konsumentowi, przedstawi¢ w sposéb
jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktérej wysokosé¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost (...) nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosié bedzie pow6d, mozna
uzna¢ za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji. Powod traktowat bank jako
instytucje godng zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskal przed zawarciem umowy, podjal swoja decyzje.
Rzetelne przedstawienie ryzyka zwiazanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy wplyw na to,
czy powod zawarlby przedmiotowa umowe. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu, na to, ze brak nalezytej
informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, takich jak zasada
uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym. Na uwage zastuguje takze okoliczno$é, ze zaden z zapisdw umowy
nie wskazywal, na wypadek ziszczenia sie tego nieograniczonego ryzyka kursowego, na mechanizmy rozlozenia tego
ryzyka na obie strony stosunku umownego, pozostawiajac je w calo$ci po stronie konsumenta, jako stabszej strony
umowy, co takze czyni umowe sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca
na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegélnoS$ci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo wcze$niej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego jest
niewazna. Podkre§li¢ nalezy, ze rowniez zawarcie w jej tre$ci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje
jej niewazno$¢. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2007 r. bylo zastosowanie w jej
tresci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe
uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien. Zmiana taka caltkowicie zmienitaby
tre$¢ i warunki umowy. Z uwagi na powyzsze powddztwo gtowne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt
III sentencji wyroku.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, Ze zadanie ewentualne dotyczace ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 13 kwietnia 2007 r. jest zasadne.
Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza
powoda, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych
postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powdd ma przy tym interes prawny okreSlony w treéci art. 189 k.p.c.
w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o jego prawach i
obowiazkach, ktore wynikaja z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Z uwagi na ustalenie, ze umowa zawiera
postanowienia abuzywne w zakresie wprowadzenia klauzuli indeksujacej §wiadczenia stron wedlug nieokre$§lonego
i nieobiektywnego miernika, co powoduje jej niewazno$¢, zbedne bylo badanie abuzywno$ci zapisow umowy
dotyczacych obciazenia kredytobiorcy sktadka ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Ustalenie niewazno$ci umowy ma ten skutek, Ze strony nie sa nig zwiazane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowiazane
zwréci¢ sobie wzajemnie to, co juz $§wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemnej. Zgodnie art. 405 k.c. kto



bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkows, ten obowigzany jest do jej zwrotu. Swiadczenie spelnione jako
wykonanie niewaznej czynnoS$ci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej instytucji (art. 411 k.c.) W
sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy czym $wiadczenia stron mialy charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazal do dyspozycji powoda okre$lony kapital. Nastepnie przez
wiele lat powo6d spelnial §wiadczenia odpowiadajace okreslonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym i innym
kosztom zwigzanym z kredytem.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnos$ci roszczenia powoda o zaplate z uwzglednieniem przepisu art.
409 k.c., zgodnie z ktorym obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyl lub
utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzysé majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupekie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysokos¢é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako sp6r pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskat korzysé o wiekszej wartoéci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktoremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne
od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwala zyskala
moc zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzgcym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy
w innych tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajacego
do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia
ewentualnego o zaplate kwoty 197.213,21 zl. Jak bowiem ustalono w wykonaniu przedmiotowej umowy, w okresie od
dnia 2 wrze$nia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2018 r., powdd wplacil na rzecz pozwanego kwote 195.717,56 zl tytutem
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote 1.495,65 z} tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego.

Jednocze$nie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie 7-osobowym wynika, ze roszczenia
kredytobiorcéw i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcéw termin ten rozpoczyna sie w
momencie, w ktorym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé¢
sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1., sygn. akt III CZP 6/21). Na uwzglednienie nie zastugiwal zatem zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia
roszczenia. Zadanie oparte o art. 189 k.p.c. ze swojej istoty nie moze ulec przedawnieniu, albowiem w dniu wniesienia
pozwu umowa kredytowa wiazata obie strony, ktore realizowaly obowiazki wprost z niej wynikajace. Zadna ze stron
wezla obligacyjnego nie zdecydowala sie na wezesniejsze wypowiedzenie przedmiotowej umowy, wierzytelnoéci z niej
wynikajace nie zostaly wiec postawione uprzednio w stan wymagalno$ci. Natomiast zgodnie z trescig art. 118 zd.
pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie
dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym,
bowiem stanowi jedna caloéé. Zadanie powoda o zaplate opieralo sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
czyliart. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c., w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowiazujacymi w
dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. W
oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen
z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Wskaza¢ nalezy,
ze pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. powod zlozyl pozwanemu reklamacje w zwigzku niewazno$cia zawartej miedzy
stronami umowy kredytu oraz wezwal go do zaplaty kwoty 308.784,24 z} tytulem nienaleznie pobranych §rodkow.
Nalezy zatem uznadé, ze dopiero od tego momentu powdd powzial wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie,



ktora zawarl z pozwanym i od tego momentu rozpoczat sie bieg przedawnienia jego roszczenia. Tym samym zgloszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego, co jest
sprzeczne z regutami art. 5 k.c. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze roszczenie powoda o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego i zaplate w zwigzku z niewazno$cia umowy stanowilo przejaw naduzycia konstrukeji prawne;j
ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca. Podkreéli¢ nalezy, ze to pozwany zawart w tresci laczacej
strony umowy klauzule abuzywne, a konsekwencje tego dzialania nie moga obcigza¢ konsumenta. Pozwany mial
pelna dowolno§é ksztalttowania warunkéw wzorca umowy kredytowej oferowanego konsumentom i nic nie stalo
na przeszkodzie, aby zawarl we wzorcu mechanizm ustalania kursu waluty bedacej miernikiem wartoSci w sposéb
obiektywny i mozliwy do weryfikacji przez konsumenta. Majac wiec na wzgledzie, ze pozwany juz na etapie
konstruowania wzorca umowy naruszyt dobre obyczaje, zawierajac w jego treéci postanowienia abuzywne, nie mog}
sie on w niniejszej sprawie powolywac na ochrone przewidziang trescia art. 5 k.c.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art.

385" § 1k.c.iart. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 197.213,21 7t wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem strony powodowej w tym zakresie.

Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c.
ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) z dnia 13 kwietnia 2007 r. zawartej miedzy powodem a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (pkt II sentencji wyroku). Z przyczyn przedstawionych powyzej Sad
oddalil powddztwo gléwne jako bezzasadne (pkt III sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzeklt w pkt IV wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 1" k.p.c., obcigzajac przegrywajacego
pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powoda. Na koszty procesu, ktore ponidst powod zlozyta
sie uiszczona przez niego oplata od pozwu — 1.000 zl oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
— 5.400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty. Sad
nie znalazl podstaw do przyznania stronie powodowej kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci
stawki minimalnej, poniewaz nie uzasadnialy tego ani stopien skomplikowania sprawy ani szczeg6lny naklad pracy
pelnomocnika powoda, ktory to naklad mial standardowy charakter. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwy, ktérych
przedmiotem sa tzw. kredyty frankowe nie stanowia obecnie spraw precedensowych, ktore bylyby skomplikowane
pod wzgledem prawnym i faktycznym.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



