Sygn. akt I C 704/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk

Protokolant: Sekretarz sadowy Joanna Dudziniska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 roku w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.430,73 zt (dwadzieScia cztery tysiace czterysta trzydziesci zlotych
73/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 36.136,29 CHF (trzydziesci sze$¢ tysiecy sto trzydziesci sze$¢ frankow szwajcarskich 29/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 735,88 zt (siedemset trzydziesci pie¢ ztotych 88/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 20.05.2020 do dnia zaplaty

3. ustala, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu
10 lipca 2008 r. miedzy powodem, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W.;

4. oddala powodztwo gléwne;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 zl (szeS¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk
Sygn. akt I C 704/20
UZASADNIENIE
Powéd M. W. w swoim pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. domagal sie:

1) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 74.510,30 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
od powoda rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz rzeczywiScie powinien on splaci¢ w okresie od dnia
20 maja 2020 r. do dnia zaplaty;



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 735,88 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego sktadki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania powdd wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 10.408,84 z} tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen w postaci réznicy
pomiedzy wysoko$cig rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powoda na podstawie umowy kredytu nr (...)
a wysokoscia rat naleznych po wyeliminowania z umowy kredytu z dnia 10 lipca 2008 r. postanowien dotyczacych
indeksacji, wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 36.136,29 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu nienaleznych §wiadczen
spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego, bezpos$rednio w walucie indeksacji, od dnia 12 marca 2012 r. do dnia
10 kwietnia 2020 r.

W przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w calo$ci pow6d wnidst o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 24.430,73 zl oraz kwoty 36.136,29 CHF, tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia
10 kwietnia 2020 r. w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytu nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi:

a. dla kwoty 24.430,73 zt od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty;
b. dla kwoty 36.136,29 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 735,88 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

3) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 10 lipca 2008 r.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze w dniu 10 lipca 2008 r. zawarl z pozwanym, poprzednio dzialajacym pod (...)
Bank S.A. z siedzibg w W., umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych waloryzowany kursem (...), na
kwote 121.000 z}. Podano, iz w dniu 1 marca 2012 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy kredytu, w ktérym
wprowadzily, m.in. mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu w zlotych polskich na walute waloryzacji
oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy. Wskazano, ze w dniu 9 maja 2013 r. strony
zgodnie postanowily zmienic¢ § 1 ust. 7B, § 2, § 3 ust. 11 6 umowy, na mocy ktérych zmianie ulegla, m.in. nieruchomosé
stanowigca zabezpieczenie hipoteczne splaty kredytu i kwota hipoteki.

Powod wskazal, iz zawarl niniejsza umowe jako konsument. Zdaniem powoda, umowa zostala zawarta na
blankietowym wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego powszechnie dla celu zawierania umow o kredyt
hipoteczny. W dalszej czeéci strona powodowa zaznaczyla, iz przedstawiajac oferte kredytowa przedstawiciel banku
ograniczyt sie do zaprezentowania wybranych przez siebie wariantéw produktéow kredytowych. W ocenie powoda nie
mial on mozliwos$ci obiektywnej oceny korzy$ci i zagrozen zwigzanych z zaciagnieciem kredytu.

Strona powodowa zaznaczyla, iz nie zostaly jej przedstawione wykresy obrazujace mozliwe zmiany kursow waluty
(...) w toku trwania calego okresu umowy. W ocenie powoda przedstawiciel banku pomingl kwestie ryzyka
nieograniczonego wzrostu salda kredytu w zwiazku z ewentualnymi wahaniami kurséw waluty. Wskazano, iz
powodowi nie zostaly w spos6b zrozumialy wyjasnione zasady dzialania mechanizmu klauzuli indeksacyjnej oraz
zmienno$ci kursow walut. Zdaniem powoda nie mial on réwniez wiedzy na temat zasad realizacji i skutkach



narzuconego przez pozwanego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz sposobu wyliczania wysokoéci skladki,
ani og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia.

W ocenie powoda w chwili podpisywania umowy kredytowej faktyczna wysoko$¢ jego zobowigzan pozostala nieznana,
a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona od miernikéw warto$ci mu nieznanych, w tym w postaci
kursu kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacego u pozwanego, ktdre to kursy zdaniem powoda
byly okreslane w sposéb niejednoznaczny, nieweryfikowalny oraz arbitralny.

W odpowiedzi pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodow na jego rzecz kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictw.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodows.
Ponadto pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom strony powodowej poza tymi, ktére wyraznie przyznal w
odpowiedzi na pozew. W ocenie pozwanego nie ma podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy czy mozliwos$ci
dalszego jej trwania. Wskazano, iz mechanizm indeksacji przyjety w umowie, w tym sposob ustalania kurséw waluty

obcej, miesci sie w granicach swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c.

Kontynuujac, pozwany stwierdzil, iz roszczenie powoda w zakresie powddztwa o ustalenie jest nieuzasadnione z
uwagi na fakt, iz kwestionowane klauzule nie sg abuzywne, a takze z uwagi na to, iz powod nie ma w tym zakresie
interesu prawnego. W ocenie pozwanego dopuszczalnoéc kredytu indeksowanego kursem waluty obcej wynika wprost
z przepisOw Prawa bankowego, a ponadto regulacje wprowadzone tzw. ustawg antyspreadowa wprost postuguja sie
sformutowaniem ,kredyt indeksowany do waluty innej niz waluta polska”.

W dalszej czeSci pozwany wskazal, iz udzielit powodowi wyczerpujacych informacji na temat ryzyka kursowego, w
tym okazal mu symulacje i prezentowal historyczne kursy. W ocenie pozwanego mimo znaczacego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego, raty kredytobiorcéw przedmiotowych kredytow wciaz pozostaja nizsze niz raty analogicznych
kredytow zlotowkowych.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Pismem Sqdu z dnia 25 czerwca 2021 r. powod zostal pouczony o skutkach ewentualnego uwzglednienia
jego zadania ustalenia niewazno$ci umowy, w szczegolno$ci pouczony zostal, iz bedzie sie to wiazaé z obowiazkiem
wzajemnego zwrotu $§wiadczen uzyskanych przez strony w zwiazku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to
wigzaé z ewentualnymi roszczeniami pozwanego banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z
udostepnionego mu kapitalu. Powdd o$wiadczyl, ze ma $§wiadomo$¢ tych konsekwencji i podtrzymal w calo$ci swoje
zadania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubiegajac sie o kredyt w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.) pow6d w dniu 27 czerwca
2008 r. zlozyl wniosek o udzielenie mu kredytu hipotecznego na kwote 121.000,00 zt.

Po rozpoznaniu wniosku kredytowego poprzednik prawny pozwanego wydal powodowi pozytywna decyzje kredytowa,
w ktorej wskazano warunki udzielenia kredytu hipotecznego. Powo6d poéwiadczyt odebranie decyzji podpisem.

dowody: wniosek o kredyt hipoteczny (k. 197-201 akt); decyzja kredytowa (k. 202-203 akt).

W dniu 10 lipca 2008 r. powdd zawart z (...) Bank S.A. z siedzibag w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W.) umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).



Zgodnie z § 1 umowy, bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 121.000,00 zi
waloryzowana kursem (...) z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w B., przy ul. (...)-Curie 56.

Splata kredytu miala nastagpi¢c w 180 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kredyt zostal
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra ustalona zostala jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
( (...)) oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,00 p.p.

W § 11 ust. 4 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim przeliczeniu, wedlug
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Ustalono réwniez, ze splata rat kredytu obejmujgcych cze$¢ kapitalowa i odsetkowa przez Kredytobiorce ma
nastepowaé w terminach i wysokoSciach okreslonych w harmonogramie sptat (§ 11 ust. 1 umowy).

Kredytobiorca mial prawo wczesniejszej splaty kredytu. Wezesniejsza splata miala powodowac, ze kwota splaty byta
przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej obowiazujacej w banku poprzednika prawnego pozwanego, na
dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 6 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy byla hipoteka
kaucyjna do kwoty 181.500 z} na nieruchomoéci bedacej celem udzielenia kredytu.

dowédd: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (k. 33-37 akt).

W dniu 1 marca 2012 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, w ktérym wprowadzily, m.in. mozliwo$é
dokonywania zmian waluty splaty kredytu w zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote
polskie w okresie obowigzywania umowy.

Dnia 9 maja 2013 r. strony wprowadzily kolejny aneks zgodnie postanowily zmienié¢ § 1 ust. 7B, § 2, § 3 ust. 11 6
umowy, na mocy ktérych zmianie ulegla m.in. nieruchomos¢ stanowiaca zabezpieczenie hipoteczne splaty kredytu i
kwota hipoteki.

dowody : aneks do umowy z dnia 1 marca 2012 r. (k. 38-39 akt); aneks do umowy z dnia 9 maja 2013 r. (k. 40-42 akt).

Strona powodowa zawierajac sporng umowe z pozwanym posiadala status konsumenta, natomiast pozwany
wystepowal w charakterze przedsiebiorcy.

/okoliczno$é bezsporna/

Strona powodowa nie otrzymala wzoru umowy do zapoznania sie z nim wcze$niej. Powod przy zawieraniu umowy nie
mial mozliwoS$ci negocjacji jej warunkéw. Powod nie wiedzial w chwili zawierania umowy, ile bedzie musial splacié.
Nie znal réwniez kursu, po jakim kredyt zostanie mu wyplacony.

dowdéd : zeznania powoda (k. 298v-299v akt).

Suma rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych w okresie od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia 10 kwietnia 2020 r.
wyniosla 24.430,73 zl oraz 36.136,29 chf.

dowaéd : zaswiadczenie banku (k. 45-47v akt).

Pismem z dnia 12 maja 2020 r. powod zlozyl pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy o kredyt,
w zakresie nienaleznie pobranych srodkéw w kwocie 185.050,19 zI w zwiazku z niewazno$cia umowy. Ewentualnie
w przypadku zanegowania skutku w postaci niewazno$ci umowy, powdd zlozyl reklamacje w zakresie nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiScie powinien on splacic,



tj. 75.416,93 zl oraz w zakresie nienaleznie pobranych przez pozwanego $§rodkéw tytulem refinansowania skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. 735,88 zk.

Pozwany rozpatrzyt reklamacje powoda w sposéb negatywny. Wskazal, iz wszelkie zobowigzania wynikajace z
udzielonego kredytu splacane sg na podstawie postanowienn umowy, ktéra laczy strony i jest zgodna z prawem.

dowody : reklamacja powoda (k. 48-51v akt); odpowiedz pozwanego na reklamacje (k. 52 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania, jak réwniez na podstawie przestluchania powoda.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentow, dlatego uznal je za wiarygodne Zrodlo dowodowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokumenty te
stanowia wylacznie wiarygodne zrodlo tresSci o$wiadczen skladanych przez strony, nie stanowig one natomiast
wiarygodnego dowodu na to, w jaki sposéb konkretnie przedstawiono powodowi na etapie zawierania umowy
wszystkie postanowienia umowy i konsekwencje zwigzane z jej zawarciem.

Nie wszystkie jednak dokumenty stanowily warto$ciowe zrodlo wiedzy, w oparciu o ktore mozliwe bylo ustalenie
spornych faktéw. Do takich dokumentéw nalezy m.in. dolaczone przez pozwanego: zanonimizowany protokoét z
rozprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, sygn. akt III C 1071/18, Pismo okélne nr A-V- (...) w
sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej mBanku w zakresie mPLAN6w hipotecznych, Pismo okélne
nr A-V- (...) w sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej mBanku w zakresie mPLANOw hipotecznych,
Pismo okoélne nr A-V-98/ (...)/11 w sprawie zmian w produktach: Kredyty i pozyczki hipoteczne dla oséb fizycznych
udzielane w ramach mPlanéw hipotecznych, Pismo okélne nr A-V- (...) w sprawie wprowadzenia zmian do oferty
produktowej mBanku w zakresie mPLANOw hipotecznych, Rekomendacja S (II) w mBanku, artykul: Bank (...) w
Szwajcarii zni6st minimalny kurs wymiany franka, pismo adresowane do Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony
Intereséw Konsumentéw UOKIK, sprawozdanie finansowe (...) Banku S.A. za rok 2008, Tabela kursowa mBanku —
metodyka oraz analiza poréwnawcza, Tabela aktualnych kurséow walut (...) S.A., tabela kurséw $rednich, Uwagi SN do
projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznoéci wynikajgcych z uméw kredytu i pozyczki, pismo (...) Bankéw
(...), Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny
nie wniosly niczego istotnego do sprawy oraz nie byly przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla niniejszej sprawy. Zaoferowane przez pozwanego dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych kredytu,
jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej
oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzane przez pozwanego zmiany do stosunku
umownego po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslié
bowiem nalezy, ze abuzywno$¢ zapisow powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie
zmiany w treSci stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powoda, albowiem w znacznej czeSci korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd przedstawil okolicznosci, w
ktérych zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak réwniez
brak mozliwoSci negocjacji poszczegoélnych postanowienn umowy, opisal rowniez czynno$ci poprzedzajace zawarcie
umowy, nie kwestionowatl réwniez faktu ztozenia podpiséw na dokumentach przygotowanych w zwigzku z procedura
zawierania umowy kredytowej. W ocenie Sadu zeznania powoda zashugujg na wiare albowiem sg logiczne i sp6jne oraz
w przewazajacej czesci znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentow.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz oddalit
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka D. S.. W ocenie Sadu przeprowadzenie w/w dowodéw
bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.



Z uwagi na to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza podstawy do ustalenia
nieistnienia umowy stron, co w konsekwencji prowadzi do obowiazku wzajemnego zwrotu przez strony otrzymanych w
wykonaniu tej umowy Swiadczen zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Dowd6d ten mialby znaczenie
wylacznie w wypadku badania zasadnosSci kwot stanowiacych przedmiot zadania ewentualnego, sytuacja taka jednak
w przedmiotowej sprawie nie wystepowala.

Oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka D. S., Sad mial na wzgledzie to, ze $wiadek ten nie
uczestniczyl bezposrednio ani nawet po$rednio w procesie zawierania umowy z powodem a okoliczno$ci, ktére mialy
by¢ przedmiotem jego zeznan dotyczyly wylacznie ogdlnych zasad i procedur banku zwigzanych z zawieraniem umow
tego rodzaju, ktora jest przedmiotem sporu stron. Dla oceny zasadno$ci zadah powoda kluczowe znaczenie mialo
natomiast to, w jaki sposob realizowane byly te procedury przy zawieraniu umowy w szczegblnosSci sposobu pouczenia
powoda o wszelkich ryzykach wiazacych sie z zawarciem umowy, w ktorej wysoko$c raty i salda zadtuzenia okre$lonego
w zlotych polskich zalezala od kursu franka szwajcarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ramach roszczenia gléownego powdd domagal sie:

1) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 74.510,30 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
od powoda rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz rzeczywiScie powinien on splaci¢ w okresie od dnia
20 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 735,88 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego sktadki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania powod sformulowal zagdanie ewentualne, w ktérym wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 10.408,84 z} tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen w postaci réznicy
pomiedzy wysoko$cig rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powoda na podstawie umowy kredytu nr (...)
a wysokoscia rat naleznych po wyeliminowania z umowy kredytu z dnia 10 lipca 2008 r. postanowien dotyczacych
indeksacji, wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 36.136,29 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu nienaleznych §wiadczen
spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego, bezpos$rednio w walucie indeksacji, od dnia 12 marca 2012 r. do dnia
10 kwietnia 2020 r.

W przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w caloSci, pow6d wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 24.430,73 zl oraz kwoty 36.136,29 CHF, tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia
10 kwietnia 2020 r. w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytu nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi:

a. dla kwoty 24.430,73 zt od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty;
b. dla kwoty 36.136,29 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 735,88 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty.



3) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 10 lipca 2008 .

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego, Sad uznal umowe kredytu za bezwzglednie niewazna w caloéci
i uznal powddztwo ewentualne za zasadne.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 121.000,00 zl waloryzowang kursem (...) z
przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B., przy ul.

(...).

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powdd wyjasnil w wiarygodny sposob, ze nie mial
zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaje za abuzywne. Bank wykazal
natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorce o mozliwoSci zaciagniecia zobowiazania w walucie polskiej, ale
rowniez o ryzyku kursowym oraz mogacych z tego tytulu wzrosna¢ miesiecznych ratach. Z powyzszego wynika, ze
praktycznie swoboda powoda sprowadzala sie do mozliwosci zawarcia lub nie zawarcia przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie jest
uzasadniony. Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz powod jest konsumentem w rozumieniu

przepisu art. 22" k.c. Pozwany jako przedsiebiorca zawarl bowiem umowe kredytowa z powodem, a umowa ta w
sposoéb oczywisty nie pozostawala w zadnym zwigzku z dzialalnoScig zawodowsg lub gospodarcza powoda. Zgodnie
z przepisem art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie pojawia sie stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie
Swiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna calo$é¢. Niezaleznie jednak od tego wskazac
nalezy, ze podstawg faktyczna zadania powoda w zakresie zasadzenia wskazanych w pozwie kwot jest twierdzenie
o niewaznoSci umowy stron. Konsekwencjg niewaznoSci umowy jest natomiast obowigzek zwrotu wszystkich
Swiadczen otrzymanych wzajemnie przez strony w zwigzku z wykonywaniem niewaznej umowy. W tej sytuacji nie
mozna traktowa¢ kwot zaplaconych przez strony przed stwierdzeniem niewazno$ci umowy za $wiadczenia okresowe
albowiem pozostawaloby to w sprzecznoSci z obowigzkiem zwrotu $§wiadczen uzyskanych w ramach wykonywania
niewaznej czynno$ci prawnej. Zadania powoda o zaplate opieraly sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i jest ono konsekwencja stanowiska, iz umowa w zwigzku z ktéra dokonywal
wplat na rzecz pozwanego jest niewazna. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego wynosi
obecnie 6 lat to jednak z uwagi na przepisy intertemporalne ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i
art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie stosuje sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko (...)
wyrazone w wyroku z dnia 22.04.2021 1. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie
klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich.

Umowa stron zawarta zostala w dniu 10 lipca 2008 r., jednak dla oceny kiedy rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia
konieczne jest ustalenie zgodnie z w/w orzeczeniem (...) kiedy powod uzyskal wiedze o zastosowaniu w umowie
klauzul niedozwolonych. Oceniajac powyzsza kwestie trzeba mieé na wzgledzie fakt, iz informacje o stosowaniu przez
banki w umowach kredytowych klauzul niedozwolonych poczatkowo pojawialy sie wylgcznie w mediach, orzecznictwo
sadow powszechnych ksztaltowalo sie w tej materii na przestrzeni wielu lat i poczatkowo bylo niejednolite.
Pierwszym obiektywnym zdarzeniem, ktére mozna uznaé za powszechnie dostepng informacje o stosowaniu klauzul
niedozwolonych bylo wejScie w zycie tzw. antyspreadowej z dnia 29.07.2011 r. (ustawa o zmianie ustawy Prawo



bankowe oraz niektorych innych ustaw D.U. nr 165 poz 984). Nawet jednak w wypadku przyjecia, ze wiedze taka
uzyskal juz w dniu uchwalenia w/w ustawy tj. 29.07.2011, dziesiecioletni termin przedawnienia jego roszczen nie
uplynal albowiem pozew w niniejszej sprawie zostal przez niego wniesiony 4 sierpnia 2020 r. Ponadto umowa kredytu
nie zostala wypowiedziana, a powod w pozwie wnidst o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Takie roszczenia
sie natomiast nie przedawniaja.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpoznal zadanie gléwne powoda sprowadzajace sie do uznania wskazanych przez nich
klauzul umownych za niedozwolone, co wigza¢ mialoby sie z zasadzeniem na jego rzecz od banku nienaleznie w jego
ocenie nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych. Powolane przez powoda klauzule tj. § 1 ust. 3A, § 3 ust. 3, § 7 ust.
1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6 oraz § 16 ust. 3 w rzeczywisto$ci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z trescig

art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednoczesnie

zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoSci
bankowych. Powdd zawarl umowe jako osoba fizyczna celem sfinansowania budowy lokalu mieszkalnego. W $wietle
powyzszego nie budzi watpliwoséci, ze powdd w niniejszej sprawie posiada status konsumenta.

Powdd wykazal w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione z bankiem, a jego
rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie zawarciu
umowy przygotowanej uprzednio przez bank. Jednoczeénie wszystkie te klauzule moga uchodzié¢ za niedozwolone,
albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnos$ci za ryzyko zwigzane ze
wzrostem kursu waluty na powoda. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek,
a wiec gléwnych $§wiadczen powoda. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do
kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodowi tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz
od dawna wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego nastepuje
ostatecznie okreslenie wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy, ktdre jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w
chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne

na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie
okreélona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty Srodkéw
pienieznych, ktérg winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank



nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli ciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescia

art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powoda i to od momentu zawarcia umowy kredytowej.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powoda, lecz jednocze$nie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,Jluki” w stosunku prawnym. W zwiazku z tym powstaje problem mozliwosci
uzupeklienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sagdéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,,zapelni¢” niejako powstale braki w umowie.

W ocenie Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw.,,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe,
albowiem uczyniloby to umowe niemozliwg do wykonania. Zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
(w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupeliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne
niektorych z postanowienn umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Odnoszac sie do zadania gléwnego o zasadzenie kwoty 74.510,30 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
od powoda rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz rzeczywiscie powinien on splaci¢ wskazac nalezy, ze
nie zastugiwalo ono na uwzglednienie. Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkows, ten
obowigzany jest do jej zwrotu. Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnosci prawnej jako nienalezne
jest jednym z przypadkow tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy
wzajemnej, przy czym Swiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank wyplacit
wskazana w umowie kwote na rachunek bankowy powoda. Nastepnie powod spehial §wiadczenia odpowiadajace
okreslonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadno$ci roszczenia powoda o zaplate z uwzglednieniem przepisu art.
409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt lub
utracil (korzy$é) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys¢é majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzy$é o wiekszej wartoSci).

Zaznaczy¢ nalezy, ze za cel instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna uznac jedynie sluszno$ci. Stuza
one wyréwnaniu przesunie¢ majatkowych, ktoére nie znajduja oparcia w procedurach uznanych przez panstwo za
legitymizujgce, ich funkcja jest oddanie kazdemu, co mu sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego
(por. P. Ksiezak Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-411 k.c. Komentarz, Warszawa 2007 s. 6, W. Serda nienalezne
$wiadczenie, Warszawa 1988, s. 14, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 405 k.c., teza 1 do art. 405, Lex). Nie chodzi
zatem o realizacje poszczegélnych roszczen, jakie powstaja w okre§lonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie
réwnowagi majatkowej sprzed zdarzenia dajacego sie okresli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Taki wniosek plynie
juz z art. 405 k.c., ktory w pierwszej kolejnosci przewiduje zwrot korzySci, zas dopiero w razie niemozliwoéci takiego
przesuniecia nakazuje zaplate sumy pienieznej. Kolejny argument - bardziej szczegélowy, a przez to i bardziej
przekonujacy - plynie z art. 408 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli zadajacy wydania korzy$ci jest zobowiazany do



zwrotu nakladéw, sad moze zamiast wydania korzy$ci w naturze nakazaé zwrot jej warto$ci w pieniadzu z odliczeniem
wartoSci naktadow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrocié. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorej obie strony sa
zobowigzane wobec siebie i pozwala na rozstrzygniecie sprowadzajgce sie do najmniejszego przesuniecia majatkowego
zapewniajacego rownowage sprzed bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, uwzglednianie splat dokonywanych przez kredytobiorce jako wykonanie
niewaznej umowy kredytowej jest niezbedne dla okres§lenia minimalnego przesuniecia zapewniajacego powro6t do
réwnowagi majatkowej stron. Innymi stowy splaty dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie niewaznej
umowy nalezy traktowaé jako zuzycie uzyskanej korzySci prowadzace do utraty (przynajmniej w czeSci) uzyskanego
wzbogacenia. To za$ w Swietle art. 409 k.c. prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji zwrotowi jako nienalezne moga
podlegaé dopiero wplaty kredytobiorcy, ktérych suma przekroczylta kwote udzielonego kredytu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pomijanie §wiadczen drugiej strony (konsumenta) przy rozliczaniu niewaznej czynno$ci
prawnej moze prowadzi¢ do skutkdéw niedajacych sie zaakceptowac ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony
konsument6éw. Zawarcie niewaznej umowy kredytu moze rodzi¢ roszczenia nie tylko kredytobiorcy, ale i banku.
Niewazno$¢ na skutek sprzeczno$ci z ustawa jest brana pod uwage z urzedu, podobnie z urzedu sad ma obowigzek
bada¢ umowy zawierane z konsumentem pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci. Podstawa zasadzenia kwoty
na rzecz banku bedg woéwczas przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjecie koncepcji, ze przy okreslaniu
wzbogacenia nalezy bra¢ pod uwage jedynie Swiadczenie jednej strony doprowadza do koniecznoéci zasadzenia
wyplaconej kwoty nawet w sytuacji dokonania przez kredytobiorce - konsumenta nadplaty ponad uzyskana kwote
kredytu.

Z uwagi na powyzsze, zadanie gléwne powoda majace polegaé¢ na uznaniu za bezskuteczne niektérych postanowien
umownych nie moze zosta¢ uwzglednione. Prowadziloby bowiem do powstania umowy, ktéra nie jest w zaden spos6b
wykonalna w $§wietle pozostalej jej treéci. Tym samym Zadanie gléwne o zaplate jako nierozerwalnie zwigzane z tym
zadaniem takze nie moze zosta¢ przez Sad uwzglednione.

W ocenie Sadu zadanie ewentualne zadanie strony powodowej dotyczace ustalenia niewaznoSci umowy kredytowe;j
jest natomiast zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne,
bezskuteczne i nie wiaza powoda, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a
bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powo6d posiada przy tym interes prawny okre$lony
w tredci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewazno$ci, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o jego prawach
i obowiazkach, ktore wynikaja z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Ustalenie niewaznoéci przedmiotowej
umowy ma ten skutek, ze strony nie sg nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sg wiec obowigzane zwrdci¢ sobie
wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢
w szczeg6lnodci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona rata, z kazdym kolejnym miesiacem powod nie
wiedzial wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzany jest uiSci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest
wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie
niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c.



Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe nalezy ocenié¢ jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznaé nie
tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy
powod obejmowal swoja Swiadomoscia mozliwoéé kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka
nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki
kursu o0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na
kredytobiorce. Bank natomiast, ktory wyplacil powodowi kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowat fakt
konieczno$ci zakupu waluty obcej, ale nie wykazal, aby za pobierane od powodow raty rzeczywiécie po tym rosnacym
kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej dyspozycji §rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal
podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewsp6lmierne do §rodkow wydatkowanych i rozsadnych
zyskow, ze skutek te czyni wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.

Skutkiem niewazno$ci wobec stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (to samo dotyczy niewazno$ci umowy
sprzecznej z ustawa) bylo uznanie, ze spelnione przez powoda $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony
umowie. Nie oznacza to jednak, ze uzyskane w ten sposéb wzbogacenie pozwanego nastapilo bez podstawy prawne;j.
Na konieczno$¢ odréznienia podstawy prawnej §wiadczenia i wzbogacenia zwracano od dawna uwage w doktrynie
(por. W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 40). Do nienaleznego $wiadczenia stosuje sie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wiec i powolany wyzej art. 409 k.c. A zatem moze sie okazaé, ze w nienalezne (z
racji niewazno$ci umowy) Swiadczenie strony, ktéra uzyskala wzbogacenie jako pierwsza, staje sie wzbogaceniem
naleznie uzyskanym przez druga strone, ktéra sama jako pierwsza dokonala §wiadczenia na podstawie tej samej
niewaznej umowy. Innymi stowy §wiadczenie kredytobiorcy w postaci raty ptaconej na podstawie niewaznej kredytu
powoduje wygasniecie w odpowiedniej czeSci jego dlugu z tytulu otrzymania bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
wyplaconego kredytu.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z

art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. zasadzil w pkt 1 wyroku od pozwanego
na rzecz powoda kwote 24.430,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20 maja 2020 .
do dnia zaplaty oraz kwote 36.136,29 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 sierpnia
2020 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe

w zw. z art. 385" § 1 k.c. Sad zasadzil w pkt 2 wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 735,88 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 20.05.2020 do dnia zaplaty.

W punkcie 3, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. zart. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.

385" § 1 k.c. ustalil, Ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt nr (...) zawartej
w dniu 10 lipca 2008 r. miedzy powodem, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. a contrario oddalil powbdztwo gléwne
(pkt 4 wyroku),

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 5 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral
w caloSci. Zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
powdd sklada sie oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.417,00 zt.



Sad nie znalaz} przy tym podstaw do przyznania stronie powodowej kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokos$ci stawki minimalnej, poniewaz nie uzasadnialy tego ani stopien skomplikowania sprawy ani szczegdlny
naklad pracy pelnomocnika powodéw, ktory to naklad mial standardowy charakter.

SSO Wojciech Rybarczyk



