Sygn. akt: I C 335/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: M. C.

przeciwko: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

I ustala, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 22 stycznia 2009 r. o nr (...) wraz z aneksami
nr (...) z 28 stycznia 2009 r. i nr 2 z 22 kwietnia 2009 r. zawarte miedzy powodem M. C. a Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W., ktoérego nastepcg prawnym jest pozwany, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., sa niewazne;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 417 zt (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Z:

1. O..1zakresli¢ nr sprawy w rep.

2. O.. na wokandzie z posiedzen niejaw.
3. Odpisy dor.:

- peln. powoda

- peln. pozwanego

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 335/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 kwietnia 2020 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. powdéd M. C.
wniost o ustalenie (ewentualnie stwierdzenie) niewaznoSci umowy nr (...) zawartej w dniu 22.01.2009r. dotyczacej
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej wraz z aneksami nr (...) z dnia 28.01.2009r. oraz nr 2 z dnia
22.04.2009r. z powodu sprzeczno$ci tejze umowy z przepisami prawa, w tym ewentualnie takze z uwagi na to,
iz klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 1 w/w umowy w zw. z § 37 ust. 1 regulaminu kredytu hipotecznego i



budowlanego maja charakter niedozwolony i nie wiaza powoda, co skutkuje niemozliwoécia wykonania umowy i
jej niewazno$cia wraz z aneksami wskazanymi wyzej. Ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania
powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 36 119,48 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 14.07.2020r. do dnia zaplaty, wskutek ustalenia, Zze w/w klauzule umowne, maja charakter
niedozwolony i nie wiaza powoda, z tymze skutkuja dalszym obowigzywaniem pozostalej cze$ci umowy z ich
pominieciem, a nadto zobowigzanie pozwanego do przedlozenia powodowi rozliczenia wszelkich dotychczasowych
splat rat (kapitalowo — odsetkowych) uwzgledniajgcego pominiecie klauzul denominacyjnych/waloryzacyjnych z
wykorzystaniem franka szwajcarskiego (CHF) oraz przedlozenia powodowi nowego harmonogramu dalszych splat rat
(kapitalowo-odsetkowych) z pominieciem mechanizmu przeliczenia z wykorzystaniem franka szwajcarskiego (CHF)
— w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Pow6d wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 22.01.2009r. powdd zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem
(...) S.A. umowe o kredyt nr (...). Przedmiotowa umowa dotyczyla nieruchomo$ci oznaczonej nr ksiegi wieczystej
(...) polozonej w M.. Powod wskazal, Ze tre$¢ umowy nie byla negocjowana z nim indywidualnie, w szczegdlnoSci nie
byta negocjowana cze$¢ umowy, ktéra dotyczyta mechanizmu denominacji i przeliczenia rat z wykorzystaniem franka
szwajcarskiego. Nadto w procesie zawierania umowy powodowi nie zostal w zaden sposéb wyjasniony wplyw ryzyka
kursowego na jego sytuacje kredytowa i ekonomiczng. Nie zmieniaja tego § 4 ust. 1 zd. 3 i § 18 ust. 3 umowy oraz
ewentualnie zalaczone do odpowiedzi na pozew o$wiadczenie powoda, bowiem w rzeczywisto$ci to postanowienie
oraz o$wiadczenie maja charakter blankietowy. Przedstawiciel banku nie wyja$nil powodowi szczegbdlow zwigzanych
z denominacjg i ryzykiem kursowym.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany bank oddal powodowi do dyspozycji kwote 183 441,69 zl, ktora
zostala przeliczona do kwoty 65 667,07 CHF. Niezaleznie od tego kredyt objal kwote 722,34 CHF tytulem oplaty
przygotowawczej (lacznie 66 389,41 CHF). Strona powodowa zaznaczyla, ze przedmiotowy kredyt w rzeczywistosci
udzielony byl w walucie polskie;j.

Powo6d podniost w pierwszej kolejnoéci zarzut niewaznoSci przedmiotowej umowy z powodu sprzeczno$ci z
(6wczesnym) art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, z uwagi na brak realnego okre$lenia w umowie
kwoty kredytu, o jakiej stanowig powolane przepisy prawa bankowego. Zdaniem powoda umowa kredytowa w § 1
ust. 1 nie okreslila rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu. Postanowieniem tym wskazano kwote wyrazong w CHF,
natomiast wyplacie podlegala kwota wyrazona w zlotowkach nieznana na moment zawarcia umowy. W ocenie powoda
w momencie zawarcia umowy strony nie znaly kursu waluty CHF, jaki zostanie zastosowany przy wyplacie kapitatu
w przyszlo$ci. Skoro zatem bank nie okreslil w rzeczywistosci kwoty kredytu podlegajacego wyplacie, to taka umowa
nie spelia przestanek umowy kredytowej, majac na uwadze w/w przepisy prawa bankowego (ktére maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy).

Zdaniem powoda kwota i waluta kredytu zaréwno ta na umowie jak i rzeczywiscie wyplacona powinny sie pokrywa¢é
czyli skoro bank ostatecznie wyplacit kapital w PLN, to tak powinien go okresli¢ w umowie, a jesli tak nie jest, to jest
to sprzeczne z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa Bankowego. Powdd stoi na stanowisku, ze z racji ulozenia przez bank
tak stosunku prawnego miedzy stronami, ze to bank jednostronnie i dowolnie moze okresla¢ kursy waluty (CHF),
wg ktorych przeliczane jest zadluzenie (zobowiazanie) powoda, to godzi to w art. 69 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 Prawa

Bankowego a takze w art. 353" k.c. W konsekwencji naruszenia prawa bankowego powoduje to niewaznoéé calej
umowy jako sprzecznej z ustawa.

Powod podkreslil, ze tre§¢ przedmiotowej umowy kredytu w mechanizmie denominacji kapitalu oraz rat kredytu
przewiduje, ze to pozwany bank, jako kredytodawca jednostronnie i dowolnie, bez kontroli powoda jako kredytobiorcy
— konsumenta, ustalal wedtug jakiego kursu CHF zostal obliczony kapital do zwrotu oraz raty kredytu. Postanowienia
te nie byly negocjowane przez bank z powodem. Za okres$lenie sposobu ustalania kursu walut nie mozna uzna¢ zapisow
umownych wskazujacych, ze zastosowanie beda mialy kursy walut ustalane przez pozwany bank. W ocenie powoda



to nie jest okre$lenie sposobu ustalania kursu CHF przez bank. Powdd nie wiedzial w momencie zawierania umowy
ani w pozniejszym czasie jakim sposobem bank ustalal kurs CHF, ktéry wplywal na jego zobowiazanie wobec banku.

Zdaniem strony powodowej umowa kredytowa w postanowieniach dotyczacych mechanizmu denominacji jest
sprzeczna z natura stosunku prawnego i w konsekwencji na mocy art. 58 § 1 - 3 k.c. jest niewazna w calo$ci. Sprzeczno$c
ta wynika z tego, ze w umowie z konsumentem nie okreslono w sposob Scisty kwoty podlegajacej zwrotowi, ani nie
okreslono obiektywnych kryteriow ustalania kwoty podlegajacej zwrotowi przez powoda. Pozwany bank moze wedlug
wlasnego interesu ksztaltowac kurs CHF, co realnie wplywa na wysoko$¢ kapitalu do zwrotu oraz stanowi podstawe
do naliczania odsetek. Sprzeczno$¢ z natura stosunku wyraza sie rowniez w tym, ze bez precyzyjnie wskazanej kwoty
kredytu w samej umowie kredytobiorca (powo6d) nigdy wlasciwie nie splacal nominalnej kwoty kredytu, tylko splacal
kwote przeliczong z CHF na PLN. Odbywalo sie to po dowolnie ustalonym kursie sprzedazy CHF. Strona powodowa
stoi na stanowisku, ze przedmiotowa umowa jest rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie powoda klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 1 umowy w zw. z § 37 ust. 1 regulaminu kredytu hipotecznego i
budowlanego oraz § 4 ust. 1zd. 2 umowy wzw. z § 37 ust. 21 § 38 ust. 1 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego
maja charakter niedozwolony i nie wigza powoda, co skutkuje niemozliwo$cig wykonaniu umowy i jej niewazno$cia.
Powyzsze klauzule dotycza glownego §wiadczenia stron, bowiem wplywaja na okre$lenie jaki kapital i raty kapitalowo
— odsetkowe podlegaja zwrotowi/zaplacie przez powoda. Majac na uwadze tre$¢ tych postanowienn bez mechanizmu
denominacji (przeliczania kapitalu i rat z wykorzystaniem kursu kupna/sprzedazy CHF) nie jest mozliwe okreslenie
zobowigzania powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako
oczywiScie bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przewidzianych.

Zdaniem pozwanego, powdd mial mozliwo$¢ ingerowania w warunki umowy, lecz nie podjal prob negocjacji
poszczegdlnych postanowien umowy z pozwanym. Pozwany podnio6st, ze przedmiotowa umowa kredytu jest umowa
kredytu walutowego, a nie zlotowkowego z klauzulg waloryzacyjna i zostala w calo$ci zawarta zgodnie z przepisami
prawa obowiazujacymi w dniu jej zawarcia tj. 22 stycznia 2009r. Ponadto pozwany wskazal, ze powdd znal
kwote kredytu w wysokos$ci 66 389,41 CHF, ktbra zostala udostepniona powodowi a na jego zlecenie wyplacona
w zlotéwkach. Powod od poczatku znal wysokosé kredytu walutowego i zobowigzal sie zwrocié ten kredyt w
walucie, w ktérej ten zostal udzielony w terminach wynikajacych z harmonogramu splat. Odsetki naliczane byly od
kwoty faktycznie przekazanego kapitalu to jest od kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim, co jest bezposrednia
konsekwencja faktu, ze jest to kredyt w CHF, czyli nalezno$¢ gléwna oraz odsetki ustalane zostaly w samej walucie
obcej, w oparciu o stope referencyjna odpowiednig dla tej waluty tj. LIBOR. Pozwany przedstawil powodowi
informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z udzielanym kredytem walutowym.

W ocenie pozwanego umowa nie narusza dobrych obyczajow ani zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany nie znajduje
podstaw do uznania zaréwno calej jak i chociazby poszczegblnych postanowiefi umowy za niewazne. Zdaniem
pozwanego wlaSciwie poinformowal on powoda o ryzyku zaciggniecia kredytu walutowego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2009r. w 1. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. z siedziba w
W. a powodem M. C. zostala zawarta umowa kredytu budowlanego nr (...). Kredyt przeznaczony byl na budowe
nieruchomoéci polozonej na dzialce (...), dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na podstawie umowy pozwany bank udzielil powodowi kredytu indeksowanego
w kwocie 66 389,41 CHF (§ 1 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy splata kredytu nastepowala w zlotych polskich.
Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe.



Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego kredyty w walutach wymienialnych
wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty.
Natomiast podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili
splaty. Z kolei odsetki, prowizje oraz oplaty, naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w Banku (§ 38 ust. 1 regulaminu).

Bank udzielil kredytu na okres od dnia 22.01.2009r. do dnia 24.01.20309r.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy
wynosilo 4.6883% (§ 3 umowy kredytu).

Zgodnie z § 6 umowy kredytu zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 66 389,41 CHF oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 33 194,71 CHF ustanowiona na nieruchomosci powoda.

Powod o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego lub ryzyka zmiennej stopy procentowe;j
dla kredytéw budowalnych.

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 22 stycznia 2009r. z aneksami k. 141-146, regulamin kredytu hipotetycznego
i budowlanego k. 150-158, wniosek o udzielenie kredytu k. 160-165, decyzja kredytowa k. 169-172, umowa o
prowadzenie rachunku bankowego k. 34, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 35, tre$c ksiegi wieczystej nr (...)
k. 36-41, o$wiadczenie powoda k. 167.

W wykonaniu wskazanej umowy powod regularnie splacal raty kredytu. W okresie od 15.04.2010 r. do 17.07.2020
r. powod wplacil na rzecz pozwanego kwoty na splate rat kapitalowo odsetkowych w wysokoéci 139 246,49 PLN.
Natomiast w tym samym okresie przy zalozeniu braku mechanizmu denominacji (CHF) suma splat rat kapitatowo
odsetkowych wyniostaby 103 127,01 PLN. Réznica w PLN miedzy rata zaptacong a rata bez mechanizmu denominacji
wyniosla 36 119,48 PLN.

Dowdd: wyliczenie nadplaty wratach przy ,odfrankowieniu” umowy kredytowej k. 52-54, zaswiadczenie pozwanego
banku k. 174-176.

Powod w placowce pozwanego byl jeden raz w celu podpisania umowy. Powdd nie mial zdolnosci kredytowej w
zlotbwkach, natomiast taka zdolnoé¢ posiadal w przypadku kredytu denominowanego do CHF. Nikt nie poinformowal
powoda jakie mogg by¢ skutki, umowy kredytu w walucie obcej. Powoda zapewniano o tym, ze kredyt jest bezpieczny,
bo frank szwajcarski jest stabilna waluta. Pracownik banku zapewnial powoda, ze kurs franka nie bedzie ulegal
zmianom, a raty beda stale. Powod nie mial wplywu na tre$¢ umowy, ktoéra byla zawarta na podstawie wzorca
pochodzacego od banku. Powdd zostal poinformowany, ze raty maja by¢ platne w zlotéwkach. Pracownik zachecal
do zawarcia umowy kredytu w CHF. Kredyt zostat wyplacony w PLN, splacany byl rowniez w zlotéwkach. Powod nie
zostal w pelni poinformowani o konsekwencjach kredytu zawieranego w walucie obcej. Nie zostalo im to klarowanie
wyjaénione. Bank nie informowat powoda w jaki sposéb bedzie ustalal kurs franka. Pow6d mial zaufanie do banku i
podpisal przedstawione dokumenty.

Dowéd: przestuchanie powoda k. 199-200.

Pismem z dnia 20.02.2020 r. powod zlozyl pozwanemu wezwanie do ugody dotyczace zawartej miedzy nimi umowy
o kredyt.

Dowdéd: wezwanie do ugody z dnia 20.02.2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 48-51.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow oraz na podstawie przestuchania
powoda.



Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich autentyczno$c nie
budzila watpliwoéci Sadu ani stron postepowania.

Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody z dokumentéw w postaci: przewodnika frankowicza oraz historii
zmian oprocentowania z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. Nie mialy one Zadnego znaczenia procesowego z punktu widzenia
analizy spornej umowy kredytu oraz oceny czy jest ona zgodna z prawem i czy zawiera klauzule niedozwolone.
Powolane dokumenty zawieraly treSci oderwane od konkretnej umowy, ktora jest przedmiotem sporu i z tego wzgledu
nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Sad postanowil pominaé dowod z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, finansoéw i bankowo$ci z uwagi na jego

nieprzydatnoé¢ dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast przestluchanie powoda, poniewaz korespondowalo one z
pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd przedstawit okolicznoéci, w ktoérych
zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu, jak rowniez brak mozliwoSci negocjacji poszczegblnych postanowien
umownych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia (ewentualnie stwierdzenia) niewazno$ci umowy nr (...) zawartej
w dniu 22.01.2009r. dotyczacej kredytu budowlanego w walucie wymienialnej wraz z aneksami nr (...) z dnia
28.01.2009r. oraz nr 2 z dnia 22.04.2009r. Z powodu sprzeczno$ci tejze umowy z przepisami prawa, w tym
ewentualnie takze z uwagi na to, iz klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 1 w/w umowy w zw. z § 37 ust. 1
regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego maja charakter niedozwolony i nie wiaza powoda, co skutkuje
niemozliwo$cia wykonania umowy i jej niewaznoScia wraz z aneksami wskazanymi wyzej. Ewentualnie w razie
nieuwzglednienia powyzszego zadania powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 36 119,48 zl
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14.07.2020r. do dnia zaplaty, wskutek ustalenia, ze w/
w klauzule umowne, maja charakter niedozwolony i nie wiaza powoda, z tymze skutkuja dalszym obowiazywaniem
pozostalej czeSci umowy z ich pominieciem, a nadto zobowigzanie pozwanego do przedlozenia powodowi
rozliczenia wszelkich dotychczasowych splat rat (kapitalowo — odsetkowych) uwzgledniajgcego pominiecie klauzul
denominacyjnych/waloryzacyjnych z wykorzystaniem franka szwajcarskiego (CHF) oraz przedlozenia powodowi
nowego harmonogramu dalszych splat rat (kapitalowo-odsetkowych) z pominieciem mechanizmu przeliczenia z
wykorzystaniem franka szwajcarskiego (CHF) — w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Pow6d wniost
takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyta umowa kredytu na kwote 66 389,41 CHF, ktoéra po odjeciu oplaty
przygotowawczej w wysokoSci 722,34 CHF zostala przeliczona na kwote 183 441,69 PLN. Zgodnie z § 37 ust. 1 i
2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych,
przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty. Natomiast podlegaly splacie w
zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty. Z kolei odsetki, prowizje
oraz oplaty, naliczane byly w walucie kredytu i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowiagzujacego w Banku (§ 38 ust. 1 regulaminu), przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania
mialy mie¢ wplyw na wysokos§é kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo- odsetkowej. Powod zgodnie z
umowa mial obowiazek splaca¢ kredyt w miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w walucie polskie;j.

Dodatkowo Sad ustalil, Ze umowa pomiedzy stronami zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powdd wyjasnil w wiarygodny sposéb, ze nie mial
zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczeg6lnie w zakresie jej postanowien, ktore uznat za abuzywne. Pozwany przyznat
natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorce o ryzyku kursowym oraz o fakcie, ze z tego wzgledu moga wzrosnac



miesieczne raty. W zwiazku z tym swoboda powoda ograniczyla sie jedynie do mozliwoéci zawarcia badz odmowy
zawarcia umowy o kredyt.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal zadanie powoda o ustalenie niewazno$ci umowy z uwagi na zawarcie w jej

treéci postanowief niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powéd wskazali te klauzule, tj. § 1 ust. 1 umowy
w zw. z § 37 ust. 1 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego oraz § 4 ust. 1 zd. 2 umowy w zw. z § 37
ust. 21 § 38 ust. 1 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktére w rzeczywisto$ci moga zosta¢ uznane za
niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokoSci odsetek, a wiec gléwnych §wiadczen kredytobiorcy. Na podstawie

art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Natomiast art.

385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlasnie z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

W toku przeprowadzonego postepowania pow6d wykazal, Ze przytoczone klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione
z bankiem. Nie bylo zadnej mozliwo$ci negocjacji umowy. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za
niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnosci za
ryzyko zwiazane z wzrostem kursu waluty na powoda. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne
z uwagi na nieokreSlony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposdb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie s to okoliczno$ci istotne na

gruncie art. 385° k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia interesébw konsumenta. Zwrécié nalezy natomiast uwage na
fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za
tym idzie rowniez wysokoSci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalista i
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci bankowych. Natomiast powdd, jako osoba fizyczna zawart
umowe niezwigzana bezposrednio z jego dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez watpienia w
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niniejszej sprawie posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli
$ci$le okreSlonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrécit uwage na fakt, ze kwota, ktéorag powod
mial zwréci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie okreSlona, nie odpowiada ona nominalnie
kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okreSlone w sposéb obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa zawiera
jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco naruszaja interesy konsumenta.



Sad rozwazyl, ze abuzywnos$¢ zapis6w umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnoéci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorca. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu
umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegblnosSci zmiany w tresci stosunku prawnego.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad uznal, ze zadanie powoda o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej
jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne
i nie wigza jej, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Natomiast bez
wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Ustalenie niewazno$ci wskazanej umowy kredytu
skutkuje tym, ze strony nie sa nig zwigzane i od poczatku nie byly. Natomiast sa obowiazane zwroci¢ sobie wzajemnie
to, co juz $wiadczyly na rzecz drugiej strony.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w
szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku
jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Powdd bowiem nie wiedzial i nie mog} przewidziec¢
wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jego rata. Doszlo wiec do oczywistego naruszenia przez bank
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe jest coraz wieksza, bowiem wowczas nie
ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Skutkuje to niewaznoscia
calej umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c.

Niniejsza umowe nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze z uwagi
na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywistg przyczyne wytoczenia powddztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam
wzrost kursu franka szwajcarskiego. Powdd nie mial $wiadomo$ci, ze kurs CHF moze wzrosnaé. Ponadto, sprzeczno$c
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jest tym bardziej zauwazalna i niewatpliwa, gdy wezmiemy pod uwage
okoliczno$é, ze w przypadku tak znacznego i niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego
zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Natomiast bank pozyskiwal srodki znacznie wyzsze, niz przekazane
do dyspozycji powoda, w zwigzku z niemal podwojonym kursem CHF.

Z uwagi na uwzglednienie zadania glbwnego powoda nie bylo potrzeby rozpatrywania zadania ewentualnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad ustalil, ze umowa kredytu z dnia 22.01.2009 r. o nr (...) zawarta
miedzy powodem, a pozwanym jest niewazna w caloSci- pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscig
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika —5 400 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6 417 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt IT wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz



