Sygn. akt I C 314/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 277 marca 2020 r. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. powodowie J. P. (1) i
P. P. wnieéli o ustalenie nieistnienia umowy o kredyt hipoteczny nr (...)08- (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia
17 kwietnia 2008 r. wskutek stwierdzenia jej niewazno$ci oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty
158.118,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kwoty 68.445,47 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dnia 17 kwietnia 2008 r. zawarli z pozwanym umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego. Kredyt byl denominowany udzielony w zlotych w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 110.104,86 CHF. Kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie kosztow budowy domu

jednorodzinnego, powodowie dzialali zatem w charakterze konsumentéw w mysl art. 22" k.c.

Wyjasniono, ze pracownik banku zarekomendowal im zaciagniecie kredytu w walucie (...). Pracownik nie przygotowal
jakichkolwiek symulacji ksztaltowania sie (...) na przestrzeni ostatnich lat, ani prognozy na przyszlosé. Umowa
kredytu w (...) zostala im przestawiona jako bardzo bezpieczna i korzystna w poréwnaniu do kredytéw zlotowych.
Umowa byla sporzadzona wedlug wzorca, bez mozliwosci negocjacji jej treSci. Powodowie nie mieli mozliwo$ci
ingerencji w jej tre$¢. W zakresie konstrukeji umowy, jej znaczenia i konsekwencji, udzielono powodom tylko ogélnych
informacji. Pozwany nie spelhil zatem swojego obowigzku informacyjnego wzgledem kredytobiorcow, bowiem nie
wyjasnil szczegotowo i w nalezyty sposdb mechanizmu splaty rat w walucie obcej.

W ocenie strony powodowej umowa zawierala klauzule abuzywne. Niedozwolone sa w rozumieniu § 1 art. 385 (1)
k.c. postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 umowy, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 ppkt 1 (...), § 11 ust. 3 (...), § 13 ust. 7 ppkt
3 (...) zawieraja one bowiem klauzule abuzywne. Powodowie wskazali, ze podstawa przyjecia, ze postanowienie
przewidujace przeliczenie kredytu razaco naruszajg interesy kredytobiorcy jest nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania
konsumenta w walucie obcej, ktéorej kurs podlega nieograniczonym zmianom, bez zagwarantowania w umowie
jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Ponadto bank nie
sprecyzowal kursu po jakim indeksacja ma sie odby¢, dajac sobie prawo do jego swobodnego ustalania w przyszto$ci.

Wyjasniono, ze mechanizmy ustalania kurséw waluty sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy
konsumenta. Zdaniem powodéw nie doszlo réwniez do indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy majacych
istotne znaczenia dla okreslenia wysokoSci ich zobowigzania.

Powodowie uzasadniali, ze dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sposob w jaki
ustalony byl kurs lub chocby jego mozliwe odchylenia od obiektywnych wskaznikéw nie zostal podany w umowie.
Dotyczylo to zaréwno kursu kupna, po jakim przeliczana byta pierwotna kwota kredytu, jak i kursu sprzedazy po jakim
nastepnie przeliczana byla pobrana rata.

Strona powodowa stwierdzila, ze przedmiotowa umowa kredytu jest w caloéci obarczona sankcja bezwzglednej
niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c., poniewaz wskazana umowa kredytu jest sprzeczna z przepisami ustawowymi,

tj. art. 353" k.c. oraz art. 385" k.c. oraz z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe.

W odpowiedzi na pozew, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
solidarnie od powoddow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaprzeczy! jakoby dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie udzielenia i realizacji umowy kredytu.
Wskazano, ze brak jest podstaw do uznania postanowienn umowy kredytu za klauzule niedozwolone. Pozwany
zaprzeczyl, by powodowie nie mieli wplywu na warunki, na jakich zostala zawarta umowa oraz aby postanowienia
umowy ksztalttowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Zaznaczono, ze przed zawarciem umowy kredytu wyjasniono powodom istote i mechanizm kredytu
denominowanego w walucie obcej, jak rowniez poinformowano ich o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju
zobowigzaniami. PodkresSlono, ze decyzja co do oferty banku nalezala wylacznie do klienta.

Zdaniem pozwanego ryzyko wynikajgce z denominacji rozktadalo sie rownomiernie na strony umowy. Strona pozwana
stoi na stanowisku, ze umowa nadal wiaze strony. W ocenie pozwanego, powodowie zawierajac umowe $wiadomie
godzili sie na mogace zaistnie¢ w praktyce ryzyko kursowe, ktore zwigzane jest z stosunkami zobowigzaniowymi w
walutach obcych, jak rowniez na mozliwo$¢ splaty kredytu w (...) po kursie wskazanym w Tabeli kurs6w banku. W
dalszej czesci uzasadnienia pozwany podjal rozwazania w przedmiocie ewentualnych skutkéw uznania postanowien
umowy kredytu za abuzywne i przeslanek wylaczajacych mozliwoéé zwrotu swiadczenia kredytobiorcom. Ponadto
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. powodowie rozszerzyli powddztwo i wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na
ich rzecz kwoty 176.780,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 170.818,74 zl od dnia
15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.962,00 zl od dnia doreczenia pozwanemu wskazanego pisma do
dnia zaplaty. Ewentualnie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 79.736,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 75.349,67 zt od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
4.386,85 zl od dnia doreczenia pozwanemu wskazanego pisma do dnia zaplaty (k. 356-358).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. powodowie ostatecznie rozszerzyli powodztwo i wniesli o zasadzenie od
pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 204.855,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
170.818,74 z} od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.962,00 zt od dnia doreczenia pozwanemu
pisma z rozszerzeniem powodztwa z dnia 28 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 28.075,11 zt od dnia
doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty. Ewentualnie wnie$li o zasadzenie od
pozwanego lacznie kwoty 86.304,60 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 75.349,67
z} od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.386,85 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma z
rozszerzeniem powddztwa z dnia 28 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.568,08 zl od dnia doreczenia
pozwanemu pisma z rozszerzeniem powo6dztwa do dnia zaplaty (k. 362-365).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 kwietnia 2008 r. powodowie J. P. (1) i P. P. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. H.. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Kredyt
byl przeznaczony na sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego.

Na podstawie umowy pozwany bank udzielilt powodom kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie
stanowiacej réwnowarto$¢ 110.104,86 CHF (§ 1 ust. 1 (...)).

Wyplata tej kwoty miala nastapic¢ w zlotych z zastosowaniem mechanizmu tzw. denominacji opisanego w § 1 ust. 2
i§11ust. 213 (...) tj. zostala przeliczona wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw z dnia wyplaty
srodkéow. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, ryzyko zwiazane ze zmianag kursu waluty mial
ponosié kredytobiorea (§ 1 ust. 3 (...)).

Kredyt miat podlegaé splacie w 346 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miata
nastepowac zgodnie z harmonogramem splaty z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 13 ust. 7 (...) tj. w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata miala nastepowaé w zlotych, w réwnowartosci kwot



wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej,
powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa odpowiadala stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw denominowanych
w (...) (§ 2 (...)). Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 4,91167% p.a., a marza banku wynosila
2,1% (81 (...)).

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 346.500 zl ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do
powoda.

dowdd: umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. H. z dnia 17 kwietnia 2008 r. wraz z zalagcznikami k. 23-29, k. 117-123,
Ogolne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. k. 30-40, k. 124-129, Zarzadzenie
nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 11 lutego 2004 r. wraz z zalacznikami k. 180-183, Zarzadzenie nr
(...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 27 wrzeénia 2007 r. wraz z zalacznikami k. 110-116, wniosek o kredyt
mieszkaniowy wraz z zalacznikami k. 130-138, pelnomocnictwo do rachunku k. 143, wniosek o wyplate transzy k.
144-146

(...) Bank (...) S.A z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) SAwG..
/okolicznoé¢ bezsporna/

Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach. W dniu 23 kwietnia 2008 r. wyplacono na rzecz powodéw kwote
19.274,32 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 40.000,00 PLN, przy zastosowanym kursie 2, (...). W dniu 12 maja
2008 r. wyplacono na rzecz powodéw kwote 39.133,20 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 80.000,00 PLN, przy
zastosowanym kursie 2, (...). W dniu 23 wrze$nia 2008 r. wyplacono na rzecz powodéw kwote 51.697,34 CHF, co
stanowilo rownowarto$¢ 104.506,17 PLN, przy zastosowanym kursie 2, (...).

dowod: zaswiadczenie pozwanego z dnia 25 listopada 2019 r. k. 41-45

W wykonaniu przedmiotowej umowy w okresie od maja 2008 r. do wrzesnia 2021 r. powodowie wplacili na rzecz
pozwanego banku laczng kwote 204.855,85 zl.

Powodowie nadal splacaja w zlotdwkach zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu.

dowod: zaswiadczenie pozwanego z dnia 25 listopada 2019 r. k. 41-45, potwierdzenie wyslania przelewu k. 46-53,
k. 281-302, k. 309-334, k. 366-375, zestawienie operacji na plycie CD, zestawienie operacji na rachunku bankowym
k. 157-170, zestawienie banku k. 172, zawiadomienie o wysoko$ci rat k. 147-149, k. 303-306, k. 335-337, informacja
banku k. 150-153, k. 376-380, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 154-156, opinia bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci, ksiegowoéci i finanséw publicznych R. T. k. 265-279

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe z pozwanym z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umownego, bez mozliwo$ci negocjacji jej treSci w zakresie kwestionowanych postanowien. Swoboda wyboru
powodow ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych
jednostronnie przez pozwany bank. Przed podpisaniem umowy w banku odbylo sie kilka spotkan, a nastepnie doszlo
do podpisania umowy. Powodowie zapoznali sie z tre$ciag umowy kredytu w dniu jej podpisania.

Powodom nie przedstawiono oferty kredytu w PLN, jedynie denominowanego do (...). Zaprezentowano oferte
kredytu w walucie (...) jako korzystna z uwagi na nizsze raty. Poinformowano ich, ze waluta (...) jest stabilng
waluta. Powodowie od przedstawiciela banku nie uzyskali informacji o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu (...)
oraz o stosowaniu dwoch réznych kurséow (sprzedazy i kupna waluty) przez pozwany bank do wzajemnych rozliczen
stron. Nie wyjasniono im réwniez, w jaki sposéb beda ustalane kursy waluty (...) na potrzeby kredytu. Powodom
nie przedstawiono takze wahania kursu waluty (...) na przestrzeni lat. Powodowie nie byli Swiadomi, ze obciaza



ich nieograniczone ryzyko kursowe. Dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku. Nie pokazano im tabeli kursow
stosowanych przez pozwanego.

dowod: zeznania powodow k. 251-254

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do podjecia rokowan w sprawie renegocjacji
postanowien przedmiotowej umowy i wzajemnego rozliczenia kredytu. W odpowiedzi pozwany wskazal, Ze nie widzi
podstaw do uwzglednienia zgloszonych w piSmie roszczen.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania przesylki k. 56-58, pismo pozwanego z dnia 27 stycznia 2020
r.k. 59

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
réwniez na podstawie zeznan powodow i §wiadka.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$c tych
dokumentow nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Nie wszystkie jednak dokumenty stanowily warto$ciowe zrodlo wiedzy, w oparciu o ktore mozliwe bylo ustalenie
spornych faktéw. Do takich dokumentéw nalezy: raport (...)Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z
dnia udzielania kredytu” oraz Pismo Zastepcy Przewodniczacego (...). Sad uznal w/w dokumenty za zbedne dla
poczynionych w sprawie ustalen z uwagi na to, ze dowody te nie wniosly nic istotnego i nie sa one przydatne dla
stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy. Zawnioskowane dowody wskazujg na istnienie
réznych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytow indeksowanych. Wskazaé jednak nalezy,
ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Rowniez nie mialy wplywu na ustalenie stanu faktycznego takie dokumenty jak: Zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu
(...) Bank (...) S.A. z dnia 26 listopada 2007 r. wraz z zalacznikami, Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...)
S.A.zdnia 20 pazdziernika 2008 r. wraz z zalacznikami, Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank(...) S.A. z dnia
26 lutego 2010 r. wraz z zalacznikami, Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 22 pazdziernika
2012 r. wraz z zalacznikami, Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 29 maja 2013 r. wraz z
zalacznikami, Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 26 marca 2014 r. wraz z zalacznikami,
Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 17 wrze$nia 2014 r. wraz z zalacznikami. Wskaza¢
nalezy, ze wprowadzane przez pozwanego zmiany po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze abuzywno$¢ zapis6w powinno sie badaé¢ na moment zawierania umowy
przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywat
umowe, w tym jakie zmiany w treSci stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Material dowodowy w postaci wyliczenia wysokoS$ci roszczenia powodéw z kalkulacja rat kredytu z pominieciem
klauzul abuzywnych nie wnidsl niczego istotnego do sprawy. Sad na etapie rozstrzygania o tym dowodzie doszed} do
przekonania, ze rozwazeniu podlegalo jedynie zadanie o zaplate nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niewazno$ci
umowy, stad dowod ten byl zbedny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznat Sad zeznania powodbéw, poniewaz korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci, w ktdérych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu denominowanego do (...), jak rowniez brak mozliwo$ci negocjacji
poszczegdlnych postanowien umownych. Opisali rowniez czynnoSci poprzedzajace zawarcie umowy.

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci
i finanséw publicznych. Wnioski opinii byly jasne, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Tre$¢ opinii oparta



zostala na analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy, przy czym opinie sporzadzono z
uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy i do$wiadczenia. Biegly w swojej opinii potwierdzil obliczenia powodéw
dotyczace wplaconych przez nich kwot z tytulu wykonywania przedmiotowej umowy kredytu. Na podstawie art.
235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego zgloszony
przez pozwanego. W ocenie Sadu byto to zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem jedynie niezadowolenie strony z
wydanej opinii nie jest podstawa, aby przeprowadza¢ dowdd z opinii uzupelniajace;.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka M. L. na okolicznoSci zwigzane z ustaleniem procedury
udzielania kredytu klientom pozwanego. Wskazaé nalezy, ze $wiadek z uwagi na uplyw czasu wielokrotnie zaslanial
sie niepamiecig. Powolany Swiadek przyznal natomiast wprost, ze nie pamietal powodoéw i okolicznoéci zwigzanych
z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. P. (2) z
uwagi na niewskazanie przez strone pozwang aktualnego adresu do doreczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie wnie$li o ustalenie nieistnienia umowy o kredyt hipoteczny nr (...)08-
(...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia 17 kwietnia 2008 r. wskutek stwierdzenia jej niewazno§ci oraz o zasadzenie od
pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 204.855,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
170.818,74 z} od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.962,00 z} od dnia doreczenia pozwanemu
pisma z rozszerzeniem powodztwa z dnia 28 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 28.075,11 zt od dnia
doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty.

Ewentualnie wnieéli o zasadzenie od pozwanego lacznie kwoty 86.304,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwoty 75.349,67 zt od dnia 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.386,85 zl
od dnia doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powddztwa z dnia 28 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty oraz od
kwoty 6.568,08 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma z ostatecznym rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty.

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 17 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu denominowanego
udzielonego w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ 110.104,86 CHF (§ 1 ust. 1 (...)). Wyplata tej kwoty
nastgpila w zlotych z zastosowaniem mechanizmu tzw. denominacji opisanegow § 1ust. 21§ 11 ust. 213 (...) tj. zostala
przeliczona wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw z dnia wyplaty Srodkéw. Powodowie zgodnie z
umowa mieli obowiagzek splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splaty, z zastosowaniem
mechanizmu opisanego w § 13 ust. 7 (...) tj. w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata miala
nastepowa¢ w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w
banku w dniu splaty. Powodowie nadal splacajg zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjasénili w wiarygodny sposoéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na tre$§¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Z powyzszego
wynika zatem, ze praktycznie swoboda powodéw sprowadzala sie do mozliwo$ci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy na warunkach przedstawionych jednostronnie przez bank. Pozwany wykazal natomiast, ze
poinformowal powodo6w, iz beda ponosié ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpoznal zadanie glowne powoddéw sprowadzajace sie do ustalenia nieistnienia
przedmiotowej umowy o kredyt wskutek stwierdzenia jej niewazno$ci, z uwagi na zawarcie w jej treSci postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé¢ pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu
ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, a wiec glownych swiadczen
kredytobiorcy. Powolane przez powodéw klauzule tj. § 1 ust. 1 umowy, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 ppkt 1 (...), § 11 ust.



3 (...), § 13 ust. 7 ppkt 3 (...), w rzeczywistosci moga zostaé¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z trescig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jednoczesnie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Kredyt powodéw
przeznaczony byt na sfinansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego. W Swietle powyzszego nie budzi

watpliwoéci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Podkreéli¢

przy tym nalezy, ze klauzula wyczerpujaca przestanki z art. 385" § 1 k.c. bedzie zawsze niedozwolonym postanowieniem
umownym niezaleznie od tego, jakie wyksztalcenie, status spoleczny i do§wiadczenie Zyciowe ma konsument.

Powodowie wykazali, Zze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie
zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone,
albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnosci za ryzyko zwiazane ze
wzrostem kursu waluty na powodéw. Przede wszystkim konstrukcja denominacji znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek,
a wiec glownych $wiadczen powoddow. Ustalenie ich wysoko$ci wiazalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie
do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Takie klauzule
juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego
nastepuje ostatecznie okre$lenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, ktére jest niemozliwe do przewidzenia i
obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK
628/17). Analizowane postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego kredytu,
a takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. W szczego6lno$ci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. Jednoczeénie zaznaczyé
nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, Ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci
zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ci§le w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty srodkéw
pienieznych, ktéra winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszajg interesy konsumenta.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw, powinno sie bada¢é na moment zawierania umowy przez
konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano
po zawarciu przedmiotowej umowy, jak réwniez w jaki sposéb przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany
w tresci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy. Nalezy zatem postawié¢ rowniez
zarzut co do braku speklienia obowigzku informacyjnego po stronie banku w sposéb nalezyty, bowiem powodowie
wskazali, ze od poczatku nie byla im przestawiona oferta kredytu w walucie polskiej. Zaproponowano im jedynie
kredytw (...).

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnoS$ci klauzul indeksacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkdéw prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodoéw, lecz jednoczesnie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,Juki” w stosunku prawnym. W zwiazku z tym powstaje problem mozliwosci
uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sagdéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy o
charakterze deklaratywnym, kt6rymi mozna by w ten sposob ,zapelic¢” niejako powstate braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczynitoby to umowe niemozliwg do wykonania. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelnia¢ powstalej wobec uznania
za bezskuteczne niektorych z postanowient umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesiacem powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzani sg uiéci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest
woweczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie
niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescia art. 58 k.c. Dodac¢ ponadto trzeba, Ze umowe nalezy ocenié jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny w dniu zawarcia umowy
powodowie obejmowali swoja $wiadomo$cia mozliwos$é kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomosé ryzyka
nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki
kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowigzek wyczerpujgcego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspdlzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostat przerzucony
na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory udzielil kredytu nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z tytutu rat
srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece
niewspotmierne do §rodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskéw, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwg
do obrony.



Nie budzi przy tym watpliwosSci Sadu fakt, ze zasadniczg przyczyna wystapienia przez powodow z pozwem w niniejszej
sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu (...), ktory spowodowat powazny
wzrost wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadno$ci zagdan powoddéw mialo zatem
znaczenie rowniez to, czy zostali oni w sposdb nalezyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy denominowanej do waluty (...).

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodéw wynika, ze w pozwanym banku powodom przedstawiono jedynie
oferte kredytu w walucie (...) jako korzystna z uwagi na nizsze raty. Poinformowano ich, ze waluta (...) jest
stabilna walutg. Powodowie od przedstawiciela banku nie uzyskali informacji o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu
(...) oraz o stosowaniu dwdch réznych kurséow (sprzedazy i kupna waluty) przez pozwany bank do wzajemnych
rozliczen stron. Nie wyjasniono im réwniez, w jaki spos6b beda ustalane kursy waluty (...) na potrzeby kredytu. Nie
przedstawiono im takze wahania kursu waluty (...) na przestrzeni lat. Powodowie nie byli §wiadomi, ze obcigza ich
nieograniczone ryzyko kursowe. Dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracownicy
banku nie méwili o zagrozeniach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu denominowanego do waluty (...). W ocenie
Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy denominowanej do (...) spowodowalo,
ze powodowie podpisujac umowe faktycznie nie mieli $wiadomoSci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu
kursu (...) w okresie 30 lat, na jaki zawarta zostala umowa, obcigza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w sposéb
jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktérej wysokosé zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost (...) nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda powodowie,
mozna uznac za rzetelna informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie Swiadomej decyzji. Powodowie traktowali
bank jako instytucje godng zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskali przed zawarciem umowy podjeli
swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby miec¢ zasadniczy
wplyw na to, czy powodowie zawarliby przedmiotowa umowe. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu, na to,
ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym. Na uwage zastuguje takze okoliczno$é, ze zaden z
zapisOw umowy nie wskazywal, na wypadek ziszczenia sie tego nieograniczonego ryzyka kursowego, na mechanizmy
rozlozenia tego ryzyka na obie strony stosunku umownego, pozostawiajac je w caloSci po stronie konsumenta, jako
stabszej strony umowy, co takze czyni umowe sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca
na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegélnoS$ci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo weze$niej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego jest
niewazna. Podkre§li¢ nalezy, ze rowniez zawarcie w jej tre$ci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje
jej niewazno$é. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 r. bylo zastosowanie w jej
tresci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe
uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien. Zmiana taka catkowicie zmienitaby
tres$¢ i warunki umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia nieistnienia przedmiotowej umowy ze wzgledu na jej niewaznos¢ jest zasadne. Uznajac, Ze przywolane przez
strone powodowg klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza powoddw, umowa jako sprzeczna z
przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest
mozliwe. Powodowie majg przy tym interes prawny okreslony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu nieistnienia stosunku
prawnego, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowigzkach, ktére wynikaja z istniejacego



stosunku zobowigzaniowego. Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z powodu niewaznoSci umowy kredytu ma
ten skutek, ze strony nie s nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowiazane zwréci¢ sobie wzajemnie to, co
juz éwiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkéw
tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazal do dyspozycji
powoddw okre$lony kapital. Nastepnie przez wiele lat powodowie spelniali §wiadczenia odpowiadajace okreslonym
w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnosci roszczenia powodow o zaplate z uwzglednieniem przepisu
art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys$c
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt
lub utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys¢ majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzy$é o wiekszej wartoSci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktoremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, Zze powotana uchwata zyskata moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych
tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajacego do sytuacji
faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gtéwnego o
zaplate kwoty 204.855,85 zl. Zgodnie z za§wiadczeniem wystawionym przez pozwanego oraz z opinig bieglego, w
wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku wskazana kwote.

Jednocze$nie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie 7-osobowym wynika, Ze roszczenia
kredytobiorcow i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcoOw termin ten rozpoczyna sie w
momencie, w ktérym dowiedzieli sie oni, albo wykazujgc sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé¢
sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1., sygn. akt III CZP 6/21). Na uwzglednienie nie zaslugiwal zatem zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia
roszczenia. Zadanie oparte o art. 189 k.p.c. ze swojej istoty nie moze ulec przedawnieniu, albowiem w dniu wniesienia
pozwu umowa kredytowa wigzala obie strony, ktére realizowaly obowigzki wprost z niej wynikajace. Zadna ze stron
wezla obligacyjnego nie zdecydowala sie na weze$niejsze wypowiedzenie przedmiotowej umowy, wierzytelno$ci z niej
wynikajace nie zostaly wiec postawione uprzednio w stan wymagalno$ci. Natomiast zgodnie z trescig art. 118 zd.
pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie
dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie §wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym,
bowiem stanowi jedng calo$¢. Zadanie powodéw o zaplate opieralo sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
czyliart. 410 § 1 k.c. wzw. zart. 405 k.c., w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowiazujacymi w
dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. W
oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen
z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie
zlozyli pozwanemu wezwanie do zaplaty dnia 23 grudnia 2019 r. Nalezy zatem uzna¢, ze dopiero od tego momentu
powzieli oni wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktora zawarli z pozwanym i od tego momentu rozpoczal



sie bieg przedawnienia ich roszczenia. Tym samym zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie
bezzasadny.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil nieistnienie umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
N.-H. z dnia 17 kwietnia 2008 r. wskutek stwierdzenia jej niewazno$ci (pkt 1 wyroku).

Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 204.855,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi:

-od kwoty 170.818,74 z} od 15 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 5.962,00 zl od 4 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 28.075,11 zl od 4 listopada 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c., obcigzajac przegrywajacego
pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powodoéw. Na koszty procesu, ktére poniesli powodowie
zlozyla sie uiszczona przez nich oplata od pozwu — 1.000 z} oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
— 5.400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 6.434 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.
Sad nie znalazl przy tym podstaw do przyznania stronie powodowej kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokoSci stawki minimalnej, poniewaz nie uzasadnialy tego ani stopien skomplikowania sprawy ani szczegoélny
naklad pracy pelnomocnika powodoéw, ktory to naklad mial standardowy charakter.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ust. 1 powolanej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na nierozliczone koszty sadowe
zlozyla sie kwota wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzona w sprawie opinie. Z uwagi na powyzsze Sad na
podstawie w/w przepisow nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 2.364,47 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Sylwia Suska-Obidowska
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoddéw i peln. pozwanego;

2. z wplywem albo za 14 dni.



