Sygn. akt: I C 271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek
Protokolant: Stazysta Alicja Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego B.-F. w B.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 120 zlotych (sto
dwadziesScia) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata S. S. kwote 120 zlotych (sto
dwadzie$cia) podwyzszona o nalezny podatek VAT wynoszacy 23% tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 271/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 marca 2020 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w B.-F. powod
M. C. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania za szkode oraz zado$éuczynienia na
krzywde wyrzadzona mu przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W uzasadnieniu podano, ze na przelomie sierpnia
i wrzeénia 2019 r. powdd wraz z innymi wspoélosadzonymi przebywali w celi 204, ktéra byta mala, a okno w celi
byto szczelnie obudowane koszem z pleksi. Podkreslono, ze taka obudowa ogranicza doplyw oraz cyrkulacje $wiezego
powietrza, jak réwniez dostep Swiatla dziennego. Wskazano, ze w okresie letnim upal w gorace dni w takiej celi jest nie
do nie zniesienia. Zaznaczono, ze korzystanie z dostepu do Swiatla naturalnego i Swiezego powietrza jest podstawowym
elementem Zycia, do ktorego jest uprawniony kazdy osadzony. Powod wskazal, ze w czasie, gdy przebywal w celi 204,
zakazil sie §wierzbem skornym. Zdaniem strony powodowej pozwany nie udzielil mu pomocy medyczne;.

Nadto powdd podal, ze doszlo do jego bezprawnej izolacji ze wzgledu na innego osadzonego oraz ukarania go za
to, ze domagal sie dostepu do lekarza wieziennego pierwszego kontaktu. Wskazano, ze ukarano powoda kara 3



miesiecy udzielania widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca. Zdaniem powoda
jest to kara czesto stosowana przez pozwanego wobec wieznidow, ktérzy domagaja sie poszanowania swoich praw.
Zaznaczono, ze wobec powoda czesto kierowane sg wnioski o ukaranie, jednak nie z powodu jego zlego zachowania,
a z uwagi na jego ,natarczywo$¢”, bowiem domaga sie on dostepu do lekarza, o cele obudowang koszem okiennym,
podwdjna izolacje oraz dodatkowe dluzsze telefony. W ocenie powoda pozwany narusza jego prawa przewidziane w
k.k.w. oraz w Konstytucji (k. 3-5).

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci (k. 19).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w B.-F. wni6st o oddalenie powbdztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl,
by w wyniku osadzenia pow6d doznal krzywdy, badz uszczerbku na zdrowiu. Wskazano, ze pow6d mial zapewnione
wszelkie prawa wynikajace z treSci k.k.w. i innych przepiséw zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoSci. Podkreslono, ze w oknach cel mieszkalnych sa zamontowane przestony, co jest uzasadnione trescia
wytycznych Dyrektora Generalnego SW nr 3/2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéow
zakwaterowania osadzonych. Zdaniem pozwanego powyzsze przepisy dopuszczajg stosowanie w otworach okiennych
przeston i siatek mocnej konstrukeji, mocowanych po zewnetrznej stronie okna. Podkre§lono, ze zamontowane
przestony nie ograniczaja dostepu Swiatla, ani nie uniemozliwiaja przeplywu powietrza. Nadto zaznaczono, ze cele
w pozwanym zakladzie karnym posiadaja sprawna wentylacje, co potwierdzaja coroczne przeglady przewodéw
kominowych.

Wskazano, ze w celach budynku C od strony przyleglej ulicy zamontowane sa kraty tworzace wygrodzenie
uniemozlwiajace swobodny i niekontrolowany dostep do okien, a otwarcie okien nastepuje poprzez wiacznik
elektryczny. Podano, ze wszystkie warunki wraz z dopuszczeniem do uzytkowania budynku mieszkalnego C zostaly
spelnione, a okna zostaly wykonane wedlug projektéw budowlanych i sprawdzone przez odpowiednie organy przed
wydaniem stosowanych decyzji i pozwolen. Nadto zaznaczono, ze wobec powoda nie zostaly podjete zalecenia
wynikajgce z art. 88 § 1 k.k.w., jak réwniez nie podjeto decyzji o objeciu go szczegblna ochrong w warunkach
zwiekszonej izolacji, o ktérej mowa w art. 143 § 1 kk.w. Podkres§lono, ze spacer odbywal sie pod nadzorem
funkcjonariusza w wyznaczonym miejscu na $wiezym powietrzu. Podano, ze wszystkie pola spacerowa spelniaja
wymog odpowiedniego metrazu, a twierdzenia powoda o rzekomym wdrazaniu bezprawnej izolacji sa nieprawdziwe.

Nadto pozwany wskazal, ze powod jest osobg silnie zdemoralizowana, jest zdolny do zachowan wulgarnych,
roszczeniowych i agresywnych w stosunku do kazdej osoby. Podkreslono, ze jego zachowanie w trakcie odbywania
kary jest naganne, gdzie wyraz swojej nieregulaminowej postawie dal w dniu 27 sierpnia 2019 r., kiedy to podczas
spaceru odgrazal sie innemu osadzonemu w sposéb bardzo wulgarny. Wyjasniono, ze taka postawa mogla stanowic
podstawe do udzielania mu spaceré6w w mniejszej grupie osadzonych, tak aby nie dopusci¢ do eskalacji konfliktow i
wystapienia do zdarzenia nadzwyczajnego w postaci bojki, czy pobicia innego osadzonego. Zdaniem pozwanego byly
to zatem standardowe dzialania profilaktyczne. Pozwany zaznaczyl, ze jego dzialania wobec powoda nie mozna uznaé
ani za bezprawne, ani za zawinione. Podano, ze same twierdzenia powoda nie stanowia dowodéw. Nadto wskazano, ze
przyznanie powodowi zado$éuczynienia pozostawaloby w sprzecznoséci z art. 5 k.c., bowiem to powod nie przestrzegal
porzadku prawnego, w wyniku czego zostal skierowany do odbycia kary w zakladzie karnym. Pozwany podkreslil
rbwniez, ze z uwagi na sformulowanie przez powoda roszczenia o zaplate nie kieruje sie on checia odwrbcenia
skutkéw naruszen jego dobr osobistych, lecz wylacznie okreSlonym interesem finansowym. Podano, ze zasgdzenie
zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny, a zadana przez powoda kwota zado$§éuczynienia pozostaje bez zadnego
zwigzku z doznang przez niego rzekoma krzywda (k. 32-35).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r. Sad przyznal powodowi pelnomocnika z urzedu (k. 82).

Podczas rozprawy w dniu 22 lipca 2021 r. pelnomocnik powoda z urzedu sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac
o zasadzenie kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty. Nadto pelnomocnik powoda z urzedu wniost o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, ktdre nie zostaly uiszczone w zadnej czesci (k. 109-109v).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd na przelomie sierpnia i wrze$nia 2019 r. przebywal w pozwanym zakladzie karnym. Byl osadzony na Oddziale
Aw celach nr 204 i 215. Ilo$¢ miejsc zakwaterowania w celi nr 204 (cela 2-osobowa) i 215 (cela 3-osobowa) w pozwanej

jednostce penitencjarnej ustalana jest z uwzglednieniem normy powierzchni mieszkalnej — minimum 3 m>.

dowdd: pismo wychowawcey z dnia 25 wrzeénia 2019 r. k. 44, historia osadzenia powoda k. 49, zeznania $wiadka B.
L. k. 137-138 (00:03:01-00:21:55),

W pozwanym zakladzie karnym w oknach cel mieszkalnych po ich zewnetrznej stronie sa3 montowane przestony
tzw. blendy. Zamontowane przestony wykonane sa z poliweglanu koloru bialego i nie ograniczaja dostepu Swiatla.
Przeslony, w gornej i dolnej czeéci, nie sa zabudowane plyta z poliweglanu, co umozliwia przeplyw Swiezego
powietrza. W celach pozwanego zakladu karnego jest zapewniona sprawna wentylacja grawitacyjna realizowana za
posrednictwem przewodoéw kominowych. Stan wentylacji grawitacyjnej jest kontrolowany kazdego roku przez zaklad
kominiarski, a dokonane kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci.

W pozwanej jednostce penitencjarnej w kazdej celi jest zamontowane sztuczne oSwietlenie. Natezenie o$wietlenia bylo
komisyjnie sprawdzane i spelnialo obowigzujace normy.

Powod nie skarzyl sie wychowawcom na warunki bytowe panujace w pozwanym zakladzie karnym. Powdd informowat
wychowawcow o dolegliwo$ciach natury zdrowotnej. Funkcjonariusze zglaszali problemy zdrowotne powoda i
zwracali sie o pomoc lekarskg. Powdd chorowal na §wierzb, mial réwniez czyraki. Powdéd w pozwanym zakladzie
karnym odbywal konsultacje z lekarzem, a nastepnie wykonano mu zabieg. Powo6d przebywal w szpitalu przy Areszcie
Sledczym w B., gdzie pobrano od niego wycinki. W pozwanym zakladzie karnym powdd przeszed! réwniez zakazenie
wirusem (...)2. Zostal wowczas przewieziony z pozwanej jednostki do oddzialu szpitalnego, gdzie zaopatrzono go
medycznie.

dowdd: protokoly kontroli stanu technicznego przewodéw kominowych k. 50-52, protokdl z pomiaru natezenia
o$wietlenia z dnia 24 wrze$nia 2015 r. k. 38-39, $wiadectwo wzorcowania z dnia 21 kwietnia 2015 r. k. 40-41, zeznania
$wiadka M. B. k. 139v-140 (00:07:48-00:18:03), zeznania $wiadka B. L. k. 137-138 (00:03:01-00:21:55), zeznania
$wiadka P. S. k. 138 (00:21:55-00:28:37), zeznania $wiadka J. C. k. 140-140v (00:27:36-00:42:46), zeznania $wiadka
B. 0. k. 138-138v (00:28:37-00:43:16), zeznania $wiadka M. S. k. 138v-139 (00:43:54-00:49:39),

W latach 2003-2005 w budynku mieszkalnym C zostaly przeprowadzone prace zwigzane ze zmiana sposobu
uzytkowania budynku administracyjnego i hali produkcyjnej na pawilon penitencjarny wraz z zewnetrzng
infrastruktura. Wszystkie warunki wraz z dopuszczeniem do uzytkowania obiektu zostaly spelnione, a okna zostaly
wykonane wedlug projektéw budowlanych i sprawdzone przed wydaniem stosownych decyzji i pozwolen.

dowdod: decyzja z dnia 12 maja 2004 1. k. 53, decyzja z dnia 25 stycznia 2005 1. k. 53v, decyzja z dnia 20 pazdziernika
2003 1. k. 54,

Powdd zlozyl skarge dotyczaca stosowania wzgledem niego w pozwanej jednostce penitencjarnej bezprawnej izolacji
od kontaktu z innymi wspolwiezniami.

W dniu 27 sierpnia 2019 r., podczas spaceru, pow6d wykazal sie nieregulaminowa postawa i odgrazal sie innemu
osadzonemu w sposdb wulgarny. Z uwagi na powyzsze zdecydowano sie na udzielenie powodowi spacerow w
mniejszej grupie tak, aby nie dopusci¢ do eskalacji konfliktéw i uniknaé wystapienia bdjki, czy tez pobicia innego
osadzonego. Bylo to dzialanie profilaktyczne. Nadto, z uwagi na nieregulaminowa postawe, powoda ukarano karg



poprzez udzielanie widzenn w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres do 3
miesiecy.

W/w sprawa byla przedmiotem skargi powoda do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, w ktorej zarzucal stosowanie przez
kierownictwo tej jednostki bezprawnej izolacji wiezniow.

Wobec powoda nie zostaly podjete zalecenia wynikajace z art. 88b § 1 k.k.w. i nie podjeto decyzji o objeciu go
szczegblng ochrona w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia. Powdd korzysta z prawa do co najmniej
godzinnego spaceru. Spacer odbywa sie pod bezpo$rednim nadzorem funkcjonariusza w wyznaczonym miejscu na
wolnym powietrzu. P. spacerowe spelniaja normy w zakresie ich metrazu. Zakwaterowanie osadzonych przeklada
sie na ustalanie harmonogramu grup spacerowych, ktére uwzglednia takie czynniki jak koniecznoé¢ oddzielenia
osadzonych mlodocianych od osadzonych mogacych wplywaé na nich demoralizujaco i konieczno§é zapewnienia
prawidlowego toku postepowania karnego.

dowdd: skarga powoda z dnia 4 wrzeSnia 2019 r. k. 46-48, pismo Dyrektora Zakladu Karnego w B.-F. z dnia 30
wrzeénia 2019 r. k. 42, pismo Inspektora D. Ochrony Zaktadu Karnego w B.-F. z dnia 22 lipca 2019 r. k. 43, pismo
wychowawcy z dnia 25 wrze$nia 2019 r. k. 44, wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej k. 45,

Z uwagi na stan epidemii w pozwanym zakladzie karnym poczatkowo nie odbywaly sie widzenia. W po6Zniejszym
czasie, ze wzgledu na wymagania sanitarne, widzenia odbywaly sie w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt
z osoba odwiedzajaca tj. przez pleksi.

dowdd: zeznania Swiadka J. C. k. 140-140v (00:27:36-00:42:46),

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$éci powdd przejawial wysoce naganng postawe. Jest osobg silnie
zdemoralizowana, zdolna do zachowan wulgarnych, roszczeniowych i agresywnych w stosunku do kazdego. Byl
wielokrotnie karany dyscyplinarnie.

dowdd: pismo Dyrektora Zakladu Karnego w B.-F. z dnia 30 wrzeénia 2019 r. k. 42, pismo wychowawcy z dnia 25
wrze$nia 2019 r. k. 44, zeznania $wiadka B. L. k. 137-138 (00:03:01-00:21:55),

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty oraz zeznania $wiadkow.
Autentyczno$é powolanych dokumentow nie byla przez strony podwazana, nie budzila takze zastrzezen Sadu.

Sad w pelni podzielil zeznania §wiadkéw M. B., B. L. oraz P. S. na okolicznoéci zwigzane z ustaleniem warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda w pozwanym zakladzie karnym, zapewnienia mu opieki
medycznej, a takze ewentualnej krzywdy, jakiej mialby w zwiazku z tym dozna¢. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zeznan w/w Swiadkdéw, ktére pozostawaly w zgodzie z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie oraz uzupeknily ustalenia wynikajace z przedlozonych dokumentow.

Oceniajac zeznania B. O. i M. S. na okolicznoéé warunkéw pobytu u pozwanego i ewentualnej krzywdy, jakiej miatby
doznaé powdd, Sad mial na uwadze, Ze przebywali oni z powodem w izolacji wieziennej i z tego wzgledu, majac na
uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, istniala mozliwo§¢ wplywania przez powoda (poérednio lub bezposrednio)
na tre$¢ tych zeznan jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie lub juz w jego trakcie. Sad nie
podzielil zeznan powolanych §wiadkéw w czesci, w ktorej wskazywali, ze w pozwanym zakladzie karnym powdd nie
mial zapewnionej nalezytej opieki medycznej, nie byt on leczony, a nadto byl karany za to, ze domagal sie kontaktu z
lekarzem. Zeznania te nie sa wiarygodne, albowiem nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji medycznej powoda, ktéra bytaby miarodajnym dowodem w tym zakresie. Sad nie dat rowniez wiary
powolanym $wiadkom w czeéci, w ktorej wskazali, ze w pozwanej jednostce panuja niewlasciwe warunki bytowe
tj. w celach panuje polmrok, blendy blokuja dostep $§wiatla dziennego, a okna sa w caloéci obudowane. Zdaniem
Sadu zeznania wskazanych §wiadkow byly podyktowane ich subiektywnym przekonaniem o niedochowaniu przez



pozwana jednostke nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Jednakze ich zeznania wykluczaly
sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Oceniajac zeznania $§wiadka J. C. Sad mial natomiast na wzgledzie fakt, ze jest ona zong powoda, a co za tym
idzie byla emocjonalnie zaangazowana w sprawe i zainteresowana wynikiem postepowania, w zwiazku z czym
w pewnym stopniu jej zeznania dotkniete byly brakiem obiektywizmu. Sad nie podzielil zeznan powolanego
Swiadka w cze$ci, w ktorej wskazywala, ze powodowi ciggle odmawiano widzen. Zeznania te nie sg wiarygodne,
albowiem nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dal réwniez
zeznaniom w/w $§wiadka w czeSci, w ktorej wskazywala, ze w pozwanym zakladzie karnym powodowi nie zapewniono
nalezytej opieki medycznej, po wyjéciu ze szpitala powoda nie odbywaly sie kontrole lekarskie, a pow6d z zakladu
karnego wyszedl w gorszym stanie zdrowotnym. Powyzsze twierdzenia $§wiadka nie znalazly zadnego poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslié, ze strona powodowa nie wniosta
o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej, ktéra bytaby miarodajnym dowodem na okoliczno$¢ ustalenia
zakresu pomocy medycznej udzielonej powodowi w pozwanym zakladzie karnym.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad pomingl zeznania §wiadkéw B. i B. z uwagi na brak wskazania adresow
Swiadkéw. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. Sad
pominal dowod z jego przeshuchania w charakterze strony na okoliczno$é ewentualnej krzywdy, jakiej mialby doznaé
w zwigzku z warunkami pobytu u pozwanego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zebrany na tym etapie material dowodowy
byl wystarczajacy do wydania wyroku, bowiem wszystkie istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz
wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania za szkode oraz zado$¢uczynienia
na krzywde wyrzadzong mu przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Podniosl, ze Skarb Panstwa nie zapewnil mu
wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

W mysl art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, na
gruncie tego przepisu sa: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnosci z zakresu wladzy
publicznej oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnoéci
a powstaniem szkody.

Odnoszac sie do przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 k.c. w postaci szkody
wskazaé nalezy, ze jest ona rozumiana szeroko - jest nig kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Art. 417 k.c. dotyczy zatem réowniez
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa z tytulu naruszenia débr osobistych obywatela, co oznacza mozliwo$é wystapienia
przez pokrzywdzonego z roszczeniem o zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde niemajatkows.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak

w szczeg6lnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24 k.c. stanowi w § 1, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.



Natomiast art. 448 k.c. statuuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad winien byl wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do naruszenia lub choé¢by
zagrozenia naruszenia dobr osobistych powoda, a dopiero w przypadku pozytywnej weryfikacji ustalié¢, czy dzialania
lub zaniechania pozwanego nosily znamiona bezprawno$ci.

Sytuacja prawna osob pozbawionych wolnoéci uregulowana jest w sposdb ogdlny w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 676 t.j.), a w szczegbdlnosci w art. 110. Zasadg jest, ze powierzchnia
w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m>; cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (art. 110 § 11 2 k.k.w.).

Realizacja spoczywajacych na administracji zakladu karnego obowigzkéw w zakresie organizowania miejsc, w
ktérych przebywaja osoby pozbawione wolno$ci nalezy do dzialan wladczych panstwa i mieSci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegélowo uregulowanych przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy, a takze z uwzglednieniem tresci przepisoéw wykonawczych: Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci (Dz. U. z 2016 r., poz. 2231)

oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2224).

Powdd sformulowal szereg zarzutéw odnoénie warunkéw bytowych panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej
w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoS$ci, jak rowniez zarzut dotyczacy niezapewnienia mu
nalezytej opieki medycznej, majacych $§wiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych przez pozwanego. Zdaniem
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze pozwany zapewnil powodowi warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci zgodne z prawem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
przebywanie w pozwanym zakladzie karnym, w warunkach bytowych wyznaczonych okoliczno$ciami towarzyszacymi
izolacji penitencjarnej, wywolalo u powoda negatywne skutki zdrowotne, fizyczne badz psychiczne powodujace
poczucie krzywdy, innej niz wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnoéci i zwiazanej z tym izolacji od $§wiata
zewnetrznego, ograniczenia swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie.

Nalezy podkreéli¢, ze w niniejszej sprawie nie ma dowoddw na to, iz doszlo do naruszenia dyspozycji art. 110 § 2 k.k.w.
oraz norm okre$lonych w przepisach wykonawczych. Powo6d na przelomie sierpnia i wrzesnia 2019 r. przebywal w
pozwanym zakladzie karnym. Byt osadzony na Oddziale A w celach nr 204 i 215. Ilo$¢ miejsc zakwaterowania w celi
nr 204 (cela 2-osobowa) i 215 (cela 3-osobowa) w pozwanej jednostce penitencjarnej ustalana jest z uwzglednieniem

normy powierzchni mieszkalnej — minimum 3 m®. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze cele w pozwanej jednostce

penitencjarnej sa przeludnione i nie spelniaja normy powierzchni 3 m” na jednego osadzonego. Nie ulega watpliwosci,
ze cele sa ciasne, jednak samo subiektywne odczucie powoda, ze nie spelniaja one norm metrazowych nie moze by¢
dowodem przeludnienia.

Pozwany wykazat rowniez, ze w zakladzie karnym przeprowadzane sg regularne kontrolne przewodéw kominowych,
a dotychczasowe kontrole nie wykazaly nieprawidlowoSci w zakresie wentylacji. Nadto, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 17 paZzdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej, pozwany jest uprawniony do stosowania zabezpieczen techniczno-ochronnych w postaci przeston
po zewnetrznej stronie okien. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepisy pozwalaja na zamontowanie w oknach tzw. blend



w celu zapobiezenia zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku w jednostce penitencjarnej. Jak ustalono, zamontowane
przestony wykonane sa z poliweglanu koloru bialego i nie ograniczaja dostepu $wiatla. Przestony, w gornej i dolnej
czesci, nie sg zabudowane plyta z poliweglanu, co umozliwia przeplyw §wiezego powietrza. Podkreslié przy tym nalezy,
Ze jest oczywistym, iz temperatura w celi mieszkalnej w okresie letnim uzalezniona jest od panujacych warunkéw
atmosferycznych. Na uwzglednienie nie zastlugiwaly roéwniez zarzuty powoda co do niewlasciwego o$wietlenia cel.
Pozwany wykazal, ze w kazdej celi jest zamontowane sztuczne o$wietlenie. Natezenie oSwietlenia bylo komisyjnie
sprawdzane i spelnialo obowiazujace normy.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty powoda co do stosowania wzgledem niego bezprawnej izolacji od kontaktu z
innymi wspdlwiezniami. Podkre$li¢ nalezy, ze

w dniu 27 sierpnia 2019 r., podczas spaceru, powod wykazal sie nieregulaminowa postawa i odgrazal sie innemu
osadzonemu w sposo6b wulgarny. Z uwagi na powyzsze zdecydowano sie na udzielenie powodowi spaceréw w
mniejszej grupie tak, aby nie dopusci¢ do eskalacji konfliktéow i uniknaé wystapienia bgjki, czy tez pobicia innego
osadzonego. Bylo to dzialanie profilaktyczne. Nadto, z uwagi na nieregulaminowa postawe, powoda ukarano kara
poprzez udzielanie widzenn w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajaca na okres do 3
miesiecy. Jak ustalono wobec powoda nie zostaly podjete zalecenia wynikajace z art. 88b § 1 k.k.w. i nie podjeto
decyzji o objeciu go szczegbdlnag ochrong w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia. Pozwany wykazal, ze
powdd mial w pozwanej jednostce zagwarantowany godzinny spacer w ciggu doby, zgodnie z art. 112 § 1 k.k.w.
Spacer odbywal sie zgodnie z § 32. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjno Porzadkowego Wykonywania K. Pozbawienia Wolno$ci, pod bezpo$rednim nadzorem
funkcjonariusza w wyznaczonym miejscu na wolnym powietrzu. Nadto pola spacerowe spelniaja normy w zakresie ich
metrazu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zakwaterowanie osadzonych przeklada sie na ustalanie harmonogramu grup
spacerowych, ktore uwzglednia takie czynniki jak konieczno$¢ oddzielenia osadzonych mlodocianych od osadzonych
mogacych wplywaé na nich demoralizujgco i konieczno$é zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu bezzasadnego karania powoda podczas odbywania przez niego kary pozbawienia
wolno$ci wskazac nalezy, ze powdd przejawial wysoce naganna postawe w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze jest on osoba silnie zdemoralizowana, zdolna
do zachowan wulgarnych, roszczeniowych i agresywnych w stosunku do kazdego. Z powodu prezentowania
nieregulaminowych postaw powod byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty powoda co do nagminnego karania go przez pozwanego poprzez
odmowe udzielania widzen z rodzing. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zostal on ukarany karg
udzielania widzen w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres do 3 miesiecy
jedynie raz w zwiazku z incydentem z dnia 27 sierpnia 2019 r. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze z uwagi na stan epidemii w
pozwanym zakladzie karnym poczatkowo nie odbywaly sie widzenia. Swiadek J. C. wskazala, ze w pézniejszym czasie,
ze wzgledu na wymagania sanitarne, widzenia odbywaly sie w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba
odwiedzajaca tj. przez pleksi. Nie sposob zatem uznaé, ze ograniczenie bezposredniego kontaktu z osobg odwiedzajaca
w czasie epidemii, ktéra nadal trwa, mialo na celu jakiekolwiek ukaranie powoda.

Powdd w zaden sposob nie wykazal rowniez, by w pozwanym zakladzie karnym nie zapewniono mu wiaéciwej opieki
medycznej. Jak ustalono powod informowal wychowawcéw o dolegliwo$ciach natury zdrowotnej. Funkcjonariusze
pozwanego zglaszali natomiast problemy zdrowotne powoda i zwracali sie o pomoc lekarska. W czasie pobytu w
pozwanym zakladzie karnym powdd chorowal na $wierzb, mial réwniez czyraki. Pow6d w pozwanym zakladzie
karnym odbywat konsultacje z lekarzem, a nastepnie wykonano mu zabieg. Powdd przebywal réwniez w szpitalu
przy Areszcie Sledczym w B., gdzie pobrano od niego wycinki. W pozwanym zakladzie karnym powdd przeszedt
takze zakazenie wirusem (...)2. Zostal wowczas przewieziony z pozwanej jednostki do oddziatu szpitalnego, gdzie
zaopatrzono go medycznie. Brak jest zatem jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze pobyt powoda w pozwanej
jednostce penitencjarnej wywolal u niego negatywne skutki zdrowotne, jak rowniez by powodowi nie zapewniono
nalezytej opieki medyczne;j.



Majac na wzgledzie zasady panujace w podobnych jednostkach Sad doszed} do przekonania, ze wiekszo$¢ okolicznoéci
przytoczonych przez powoda dyktowana byla jego subiektywnymi odczuciami i przekonaniami, nieznajdujacymi
jednak odzwierciedlenia w praktyce. Sad stangl na stanowisku, ze subiektywny odbi6r tych niedogodnoéci jest
raczej dyktowany brakiem akceptacji dla zaistnialej sytuacji anizeli stanem faktycznym. Zdaniem Sadu dobra
osobiste powoda nie zostaly naruszone podczas jego pobytu we wskazanej jednostce penitencjarnej. Wyrokujac w
przedmiotowej sprawie Sad nie mogl oprze¢ sie li tylko na niepopartych stosownymi dowodami twierdzeniach strony
powodowej. Majac na wzgledzie charakter niedogodnos$ci wynikajacych z izolacji w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoéci nalezy podkresli¢, ze w duzej mierze przekonanie powoda o jego krzywdzie dyktowane bylto
swoistym odczuciem dyskomfortu w zwigzku z nizszym standardem zycia od tego, jaki powdd mogl potencjalnie
prowadzi¢ przed osadzeniem w pozwanym zakladzie karnym. Jednakze subiektywne opinie stron nie moga stanowic
dowodu na okoliczno$ci przytoczone w tresci pism procesowych zawierajacych opis ich zadan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 23, art. 24 w zw.
z art. 448 k.c. oraz na podstawie art. 417 k.c. a contrario powodztwo oddalit (pkt 1 wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral niniejsza sprawe w caloéci. Na koszty
postepowania poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w sprawie o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary

pozbawienia wolnoéci w wysokosci 120 zk. Majac zatem na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c.,
Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powod korzystal w procesie z dobrodziejstwa, jakim jest pomoc profesjonalnego pelnomocnika udzielona z urzedu.
Wobec powyzszego Sad, na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznal ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata
S. S. kwote 120 zl, powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 3 wyroku).

SSO Joanna Cyganek



