Sygn. akt: I C 993/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: G. C. i M. C.

przeciwko: Bankowi (...) S.A. z siedzibq w G.

o zaplate i ustalenie

I oddala powodztwo gléwne o zaplate kwoty 88 985,73 z1 (osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat piec
zlotych 73/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

IT ustala nieistnienie stosunku prawnego umowy kredytu w walucie wymienialnej z dnia 18 kwietnia 2008r. o nr (...)
zawartej miedzy powodami G. C.i M. C. a (...) Bankiem S.A. z siedziba w G., ktérego nastepca prawnym jest pozwany
- Bank (...) S.A. z siedziba w G.;

III zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 87 729,93 zt (osiemdziesigt siedem tysiecy siedemset
dwadzieScia dziewie¢ zlotych 93/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 maja 2021r. do dnia

zaplaty;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 434 zl (szeS¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytutem
zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 993/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 listopada 2019 r. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w G. powodowie G. C. i M. C. wniesli
o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodéw solidarnie kwoty 88 895,73 zl tytutem
nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokoéci, niz rzeczywiscie powinni
oni splaci¢ w okresie od dnia 4.12.2009r. do dnia 8.05.2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 5.12.20009r. do dnia 8.05.2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 5.12.2018r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw
w wysokoéci 34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu podano, ze w dniu 18.04.2008r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bankiem S.A. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami w
biurze poérednika. Podczas tych spotkan posrednik przedstawil i zarekomendowat powodom jedynie oferty kredytu
indeksowanego do (...). Poérednik wskazywat na nizszg, w stosunku do kredytu nieindeksowanego do waluty obcej,
wysoko$é raty kapitalowo — odsetkowej oraz zapewnil o stabilnosci kursu (...). Ponadto powodowie nie mieli zdolnoSci
kredytowej dla kredytu w PLN. Powodowie nie otrzymali od pozwanego rzetelnej analizy ryzyka kursowego ani innej
rzetelnej informacji w zakresie skutkéw finansowych tej umowy. Powodom w zaden sposob nie wyjasniono wszystkich
konsekwencji ekonomicznych zawarcia przedmiotowej umowy. Pozwany bank nie wyjasnit powodom jak realnie
ostatecznie bedzie ksztaltowac sie kurs franka szwajcarskiego, ktéry bedzie niezbedny dla wykonania umowy.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania z pozwanym warunkéw umowy, w szczegolnoséci w zakresie wyboru
sposobu uruchomienia kredytu, jak rowniez sposobu splaty rat kapitalowo — odsetkowych. Powodowie mogli jedynie
zaakceptowaé zapisy o tre§ci proponowanej przez strone pozwana. Ponadto powodowie byli zobowigzani do splaty
rat kredytu wedle wyliczen pozwanego, we wskazanym przez niego terminie. W chwili podpisywania umowy jak i w
okresie pdzniejszym faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powod6w pozostala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$c
raty splaty kredytu uzalezniona zostala od miernikéw warto$ci im nieznanych, w tym w postaci kursu kupna i kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego i ustalonego przez pozwanego w sposéb arbitralny. Ryzyko zwigzane
ze wzrostem kursu (...) nie bylo prezentowane powodom.

Powodowie wskazali, ze ponosili nieograniczone ryzyko, gdy pozwany ryzykowal tylko udzielong kwota kredytu. Nie
ma zadnego limitu odpowiedzialnoSci powodéw jako konsumentéw w zwiazku ze zmiang kursu waluty, do jakiej
umowa o kredyt zostala indeksowana. Wobec powyzszego to na powodoéw zostal przerzucony caly ciezar ryzyka
kursowego zwigzany z zawartg umowa. Juz sam brak granicy odpowiedzialno$ci, zdaniem powodéw, przesadza o
abuzywno$ci klauzuli indeksacyjne;j.

W ocenie powodéw w treéci umowy znajduja sie postanowienia abuzywne w mysl art. 385" k.c. zawartew § 1 ust. 1, § 7
ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy — w zakresie klauzul waloryzacyjnych. Powodowie wskazali, ze abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych w przedmiotowej umowie upatruja w stosowaniu nieweryfikowalnego parametru do ustalania zapisu
rachunkowego kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji, stosowaniu skrajnie réznych kurséw w ramach klauzuli
waloryzacyjnej, zastrzezeniu sobie w umowie przez pozwany Bank prawa do ustalania warto$ci waluty waloryzacji i
to zaréwno kursu kupna i sprzedazy, odwolaniu sie do tabeli ustalanej przez bank, jako jedynego Zrodla informacji
o wysokosci kursow walut obcych stosowanych na potrzeby umowy kredytu, braku wskazania w treSci umowy o
kredyt uzasadnienia dla stosowania réznych kurséw do wyplaty kredytu i splaty rat kredytu oraz przerzucaniu przez
pozwanego calego ryzyka zwigzanego z klauzula indeksacyjna na powodow.

W cenie powodbéw przedmiotowa umowa stanowila wzorzec umowy, wedlug ktérego pozwany udzielat kredytow
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powodowie wskazali, ze nie mieli wplywu na poszczegdlne
postanowienia umowy i nie mieli mozliwoéci indywidualnego uzgodnienia treSci umowy. Ponadto zdaniem
powodéw umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodow poprzez zastosowanie
kwestionowanych postanowiefi umownych.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodoéw na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powbddztwo co do zasady, jak i wysokoSci. Stwierdzil, ze nie zostaly
spelione przestanki umozliwiajace stwierdzenie, ze umowa kredytu jest niewazna. Jego zdaniem powodowie przed
zawarciem przedmiotowej umowy mogli zapoznad sie z jej projektem i zlozy¢ wniosek o negocjacje poszczegolnych
postanowien umownych.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwany wyjas$nil, ze powodowie zostali przez bank poinformowani o ryzyku kursowym
zwigzanym z zawarciem umowy kredytowej i majac $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami indeksowanymi



do waluty obcej, wystapili do banku z wnioskiem o zawarcie takiej umowy kredytu hipotecznego i to pomimo
przedstawienia im alternatywnych kredytow.

Kontynuujac swoje rozwazania, pozwany nadmienil, iz brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane
postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja ich interes. Stwierdzil rowniez, ze powodztwo zostalo oparte na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym Bank
moze dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania powoddw, co skutkuje razacym naruszeniem ich interesow. Jego
zdaniem ustalane przez niego kursy walut nie odbiegaly w zaden sposob od wysoko$ci kursow walut stosowanych
w innych bankach w swoich tabelach. Nie odbiegaja rowniez w sposdb znaczacy od $rednich kurséw NBP. Pozwany
ponadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

W pi$mie z dnia 4 lutego 2021r. powodowie zmienili powddztwo w ten sposéb, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego
Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz powodow solidarnie kwoty 88 895,73 zl tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokoS$ci, niz rzeczywiScie powinien on splaci¢ w
okresie od dnia 4.12.2009r. do dnia 8.05.2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
5.12.2009r. do dnia 8.05.2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 5.12.2018r. do
dnia zaplaty. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w calo$ci
wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 87 729,93 zl tytulem zwrotu nienaleznych
$wiadczen w postaci rat kapitalowo — odsetkowych, spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia
04.12.20009r. do dnia 7.08.2013r. w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18.04.2008r.
z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ w/w umowy w calo$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 18.05.2021r. do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy
kredytu hipotecznego w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 18.04.2008r.
pomiedzy powodami a pozwanym. W pozostalym zakresie powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe wnioski oraz
stanowisko.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 kwietnia 2008r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedzibg w G.
a powodami G. C. oraz M. C. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) waloryzowana kursem (...). W ramach
umowy powodom zostat udzielony kredyt w wysokosci 247 423,05 zl, ktory byt waloryzowany kursem (...). Kredyt
przeznaczony byl na pokrycie czeéci ceny budowy domu jednorodzinnego w kwocie 40 000 zl oraz na splate innego
kredytu powodéw zawartego z (...) S.A. nr 203- (...) z dnia 13.05.2005r. (§ 1 ust. 2 umowy).

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. W dniu wyplaty saldo kredytu bylo wyrazone w (...) wedlug kursu kupna
waluty (...), podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,
opisanej szczegélowo w § 17 umowy kredytu, nastepnie saldo walutowe przeliczane bylo dziennie na zlote polskie
wedhlug kursu sprzedazy (...), podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. (§ 1 ust. 1 umowy kredytu).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapié w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na
zasadach okre$§lonych w § 10 umowy kredytu tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy waluty (...), podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku.

Oprocentowanie Kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,100% w skali roku i stanowilo sume nastepujacych
pozycji — marzy Banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokoSci 1,080% oraz aktualnie obowiazujacego
indeksu L3, opisanego w § 8 umowy oraz 1,25 punktu procentowego do czasu okre$§lonego w § 2 ust. 2 umowy.



Dowébd: umowa o kredyt gotowkowy nr (...) wraz z zalacznikami i aneksami (k. 30-40), wniosek o udzielenie kredytu
(k. 198-202), sprostowanie do umowy kredytu (k. 213), umowa kredytu hipotecznego nr 203- (...) z dnia 13.07.2005r.
z zalgcznikami (k. 217-227), wniosek o wyplate (k. 228-231), potwierdzenie wykonania dyspozycji wyplaty kredytu
(k. 232-235), historia rachunku kredytu (236-254), zestawienie wyplat i splat (k. 254-263), o§wiadczenia powodow
(k. 203-204).

Pismem z dnia 19 listopada 2018 roku zatytulowanym ,reklamacja” powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje
dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu.

Pismem z dnia 06 grudnia 2018 roku pozwany poinformowal powodo6w, zZe nie znalazl podstaw do uwzglednienia ich
roszczenia.

Dowéd: pismo z dnia 19.11.2018r. (k. 41-43), pismo z dnia 06.12.2018r. (k. 44-48), pismo z dnia 3.12.2018r. (k.
49-50).

W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu powodowie wplacili na rzecz pozwanego taczng kwote 225 165,72 zl
tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 05.08.2008r. do 08.05.2018r.

Dowédd: zaswiadczenie pozwanego banku (k. 51-54)

Pracownicy banku nie udzielili powodom informacji na temat postanowienn umowy. Powodowie nie mieli czasu,
aby zapozna¢ sie dokladnie z umowa, tylko ja podpisali. Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem
przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej tresci. Pracownik banku nie wyttumaczyt
powodom tre$ci umowy. Powodom nie przedstawiono zadnej symulacji, jak bedzie wygladala wysoko$é raty i kapitalu
w razie wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku
powodom jako korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Pracownik banku przedstawit oferte kredytu
indeksowanego do (...) jako korzystniejsza niz kredyt zlotéwkowy.

Dowdéd: przestuchanie powodki (k. 448-449), przestuchanie powoda (k. 449).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad pomingt dowody z dokumentéw w postaci zestawienia poréwnawczego kurséw sprzedazy i kupna, wydruku tabeli
Sredniego oprocentowania za listopad 2019r. i kwiecien 2008r., archiwum walut (...) Banku S.A. — kursy walut z
dnia 07.07.2008r. i z dnia 08.05.2018r., wydruku z rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa
UOKIK, uchwatly zarzadu banku nr (...) z dnia 26 marca 2003r., wydruku Monitora Sagdowego i Gospodarczego (...)
i (...), zanonimizowanej umowy kredytu indeksowanego do (...), opinii prawnej z dnia 2 czerwca 2021r. prof. zw.
dr hab. S. S. i dr M. O., opinii prawnej prof. C. B. (...) w sprawie .W., FR.W. wraz z tlhumaczeniem, zarzadzenia nr
(...) z dnia 23.06.2006r., informacji dla klientéw G. M. Banku oraz broszury informacyjnej ze wzgledu na fakt, ze
nie sg one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy. Zaoferowane przez
strony dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytow
indeksowanych. Wskazac jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Zaprzydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powodéw, albowiem w znacznej cze$ci korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci, w
ktorych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak rowniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych.



Sad uznal, iz dowod z zeznan $wiadkow E. C., I. W. oraz L. S. nie byl przydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Powolani §wiadkowie E. C.i1. W. nie brali udzialu w procesie zawierania przez strony kwestionowanej umowy
kredytu, przez co nie posiadali wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast §wiadek L. S. o§wiadczyl, ze nie
pamietaja powoddw ani czynnoSci podejmowanych przy zawieraniu umowy. Na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2kpc Sad
postanowil pominaé dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci, finanséw i bankowosci jako nieistotny dla
rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposéb
bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa

to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie domagali sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w
G. na swoja rzecz solidarnie kwoty 88 895,73 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo
— odsetkowych w wyzszej wysokos$ci, niz rzeczywiscie powinien on splacié w okresie od dnia 4.12.2009r. do dnia
8.05.2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5.12.2009r. do dnia zaplaty. Ewentualnie,
w przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazng w caloSci wniedli o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 87 729,93 zl tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen w postaci rat
kapitalowo — odsetkowych, spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 04.12.2009r. do
dnia 7.08.2013r. w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18.04.2008r. z uwagi na
bezwzgledna niewazno$¢ w/w umowy w calo$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
18.05.2021r. do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu
hipotecznego w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 18.04.2008r. pomiedzy
powodem a pozwanym. Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na swojg rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplat
skarbowych od pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 247 423,05 zl, ktora byta waloryzowana kursem
(...). Wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji na
podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej Banku. Powodowie zgodnie z umowa mieli obowigzek splacaé
kredyt w miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 10
umowy tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy waluty (...), podanego w tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu
srodkow do banku. Kredyt nie zostal zaciagniety w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub na cel zwiazany

. s . .o . . . , . . 4, . . 1
z dzialalno$cig zawodowa, co oznacza, iz powodowie powinni by¢ uwazani za konsumentdéw w rozumieniu art. 22" ke.

Strona powodowa zakwestionowala zapisy zawarte § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy kredytu, ktore
dotyczyly sposobu ustalania kursu wymiany waluty z tabeli banku.

Powodowie dokonali wyboru waluty indeksacji, co wynikalo z umowy kredytu. Jednak dokonanie wyboru waluty
indeksacji nie oznacza, ze powodowie uzgodnili indywidualnie postanowienia umowy kredytu. Pozwany bank nie
wykazal okoliczno$ci, aby strony indywidualnie uzgodnily postanowienia umowy dotyczace kursu (...), wedtug ktérego
raty kredytu mialy by¢ przewalutowane.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjaénili w wiarygodny sposoéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na tre$§¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Bank wykazal
natomiast, ze poinformowal powodbéw jedynie o ryzyku kursowym oraz mogacym z tego tytulu nastapi¢ wzrosScie
miesiecznych rat. Z powyzszego wynika, ze praktycznie swoboda powod6éw sprowadzala sie do mozliwo$ci zawarcia
lub nie przedmiotowej umowy.



Sad ustalil, Ze w treéci umowy zawarte zostaly postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co dawalo
pozwanemu mozliwo$é narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysoko$ci odsetek, a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powodéw klauzule tj. § 1 ust. 1, § 7 ust.

2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy, w rzeczywistoéci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jednoczesnie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a
ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednoczeénie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoSci za ryzyko zwigzane z wzrostem
kursu waluty na powodow. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwosé
narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec glownych
Swiadczen powodow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzato sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut
ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kursow banku. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreélenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednoczeénie
zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywidcie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoSci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci
zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ci§le w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre$lonej kwoty srodkéw
pienieznych, ktéra winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszajg interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$é zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w treéci
stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.



Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza
powoddow, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych
postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony
nie sg nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowiazane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz
drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢, wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, w kazdym kolejnym miesiacu powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sa uisci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika, wedlug ktorego mozna przeliczyé kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewaznos$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z treécia art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy ocenié¢ jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny,
ze nawet gdyby za rzeczywistg przyczyne wytoczenia powddztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja $wiadomoécia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka §wiadomos$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, §wiadomego
ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emis;ji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako
profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkdow takich zdarzen, istoty
gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka
i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w powigzaniu
z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia
wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorcéw. Bank natomiast, ktory
wyplacil powodom kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowat fakt konieczno$ci zakupu waluty obcej, ale
nie wykazal, aby za pobierane od powodéw raty rzeczywiscie po tym rosngcym kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej
dyspozycji $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwiazku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspolmierne do srodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek te czyni wazno$¢ umowy
niemozliwa do obrony.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami Sad nie uwzglednil roszczenia gtownego powododw, z uwagi na brak mozliwosci
utrzymania w mocy przedmiotowej umowy kredytu po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych (pkt I sentencji
wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal zadanie ewentualne powodéw za zasadne i ustalil, nieistnienie
stosunku prawnego umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 18.04.2008r. pomiedzy poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w G. a powodami G. C. i M. C. - pkt II sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku, biorac na uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 410 § 1

k.c. wzw. zart. 405 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 87
729,93 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18.05.2021r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pisma rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c.



Powodowie sa wspohuczestnikami sporu objetymi wspotuczestnictwem koniecznym, a to z uwagi na zadanie ustalenia
niewaznoS$ci umowy, a co za tym idzie, majg status wspotuczestnikéw materialnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscia
poniesionej przez powodow oplaty od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 5 400 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictw — 34 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 6 434 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt IV sentencji wyroku).

Sad zwazyl przy tym, ze nie ma podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce
minimalnej. Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokos$ci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktora nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu
sprawy, jesli uzasadnia to:

1)niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegolnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2)warto$¢ przedmiotu sprawy;

3)wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegltych
sadowych, dowodu z zeznah §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Sad ustalil, ze nie zaszly przeslanki uzasadniajace zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce
minimalnej. Nie uzasadnia tego ani rodzaj i zawilo$¢ przedmiotowej sprawy ani nadzwyczajne duzy naklad pracy
pelnomocnika powodéow.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

1. Odnotowag;

2. Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni

SSO Agnieszka Dutkiewicz



