Sygn. akt I C 980/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Gatz—Rubelowska
Protokolant — sekretarz sadowy Malgorzata Januszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 .
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko W. G.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 3.600 zk. ( trzy
tysigce sze$éset) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokosci 23 % tytulem pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu;

4. kosztami sagdowymi, od kt6érych zwolniony byt powdd obciaza Skarb Panstwa.
SSO Ewa Gatz—Rubelowska

Sygn. akt I C 980/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko W. G., pow6d J. G. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy podzialu majatku
wspolnego zawartej przez strony w dniu 7 pazdziernika 2019r.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze razem z pozwana sa malzenstwem, cho¢ juz wspdlnie nie mieszkaja. Stwierdzit
roOwniez, iz ma problemy ze zdrowiem oraz obawia sie o swoje zycie. Jego zdaniem pozwana wykorzystala w/w
okoliczno$ci i namoéwila go do podjecia czynnoSci zmierzajacych do prawnego zabezpieczenia swoich dzieci i wnukow.
Powod wyjasénil, ze dom, w ktérym kiedyS wspoélnie z zona mieszkal mial zosta¢ przekazany synom: M. i T., a
mieszkanie przy ul. (...) mialo zostaé zapisane w testamencie na wnuka P.. Powod podal, ze w dniu 7 pazdziernika
2019r. odbylo sie spotkanie u notariusza, w celu podpisania stosownych dokumentéw. W konsekwencji dom zostal
darowany przez obie strony procesu dla swoich synéw M. i T.. Powdd jednoczeénie zaznaczyl, iz zaréwno on, jak i
synowie zrzekli sie dziedziczenia spadku po pozwanej. Kontynuujac swoje rozwazania, powod stwierdzil, ze przed
notariuszem zawarl rowniez umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa. Na jej podstawie strony umowily sie, iz
pozwana otrzyma mieszkanie przy ul. (...), a nastepnie zapisze je w drodze testamentu na wnuka P.. W opinii powoda,



pozwana wprowadzila go w blad twierdzac, iz zapisanie mieszkania od razu na wnuka jest niemozliwe. W rezultacie,
jak relacjonuje powdd, zostal on bez majatku.

Powod zaznaczyl tez, iz w dniu sporzadzania aktu notarialnego ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa, byl ciezko
chory, co ograniczato mozliwo$¢ zrozumienia jego treSci, oraz powziecia swiadomej i swobodnej decyzji odnoénie jego
podpisania. Powod wyjasnil rowniez, ze obawia sie, iz mieszkanie przejete przez pozwana nie trafi ostatecznie do
wnuka i zostanie sprzedane.

W odpowiedzi na pozew , pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzono, iz powddztwo jako bezzasadne winno zosta¢ oddalone. Pozwana przyznala, ze od
grudnia 2009r. nie mieszka wspoélnie z powodem. Wyjasnila, iz z uwagi na problemy zdrowotne powo6d wystapil do
niej i syna T. z propozycja podzialu majatku miedzy dzieci i wnuki. Przed wizyta u notariusza rodzina spotkala sie w
celu omowienia, w jaki sposéb zostanie dokonany ostateczny podzial. Zdaniem pozwanej, od dawna bylo ustalone, ze
synowie T. i M. dostang po polowie domu w B., a wnuk P. G. ( syn syna stron tez P.) po jej $mierci otrzyma mieszkanie
przy ul. (...). Strony zgodnie przyznaly, iz powod, M. i T. mieli zrzec sie dziedziczenia po pozwanej, ktéra w zamian
miala powolaé¢ do dziedziczenia P. G..

W dalszej czeSci uzasadnienia, pozwana przyznala, ze u notariusza zostaly sporzadzone akty notarialne, ktore zostaly
nastepnie odczytane. Notariusz zadawal réwniez pytania, czy tre$¢ uméw odpowiada weze$niejszym ustaleniom oraz
czy w stosunku do nich sg jakie$ watpliwos$ci. Po podpisaniu aktéw notarialnych, kazdy otrzymal swoj egzemplarz.

Podsumowujac pozwana stwierdzila, ze po uplywie okolo trzech tygodni otrzymata od powoda pismo odwolujace
umowe podzialu majatku wspdlnego z powodu bledu, w jaki rzekomo go wprowadzila. Jej zdaniem, to konkubina
powoda miala mu za zle, Ze rzeczona umowe podpisal. Pozwana zaprzeczyla jednoczesnie, aby wprowadzila powoda
w blad, bowiem byl on $wiadomy czynnoSci, jakiej dokonuje.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zwolnil powoda od ponoszenia kosztéw
sadowych w calo$ci oraz przyznal mu pelnomocnika z urzedu /k.47/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwana sa formalnie malzenstwem. Nie prowadza jednak wspolnego gospodarstwa domowego. Pozwana
zajmuje lokal przy ul. (...) w B., a powdd mieszka ze swoja konkubing w mieszkaniu stanowigcym jej wlasnosé¢. Powdd
i pozwana maja trzech synow: M. G., T. G. oraz P. G..

Pomiedzy stronami procesu do dnia 7 pazdziernika 2019r. panowal ustrdj wspélnoéci majatkowej, w ktoérego sktad
wchodzita m.in. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w B. przy ul. (...) wpisanego w
ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych, a takze
nieruchomo$é polozona w B. wpisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
X Wydzial Ksiag Wieczystych.

/okoliczno$¢ bezsporna/ a nadto: wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019r., k. 12-15; wypis
aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019r., k. 18-21.

Powdd z uwagi swdj wiek, a takze problemy zdrowotne zwiazane z sercem, oraz wynikajace z nich obawy o wlasne
zycie, zwrdcil sie do swojego syna T. oraz pozwanej z propozycja podzialu majatku pomiedzy dzieci i wnuki. Przed
umowiong wizytg u notariusza, wszyscy zainteresowaniu, tj.: J. G. (powod), W. G. (pozwana), M. G., T. G., P. G. oraz A.
G. spotkali sie w mieszkaniu P. i A. G. w celu ustalenia, w jaki sposob zostanie dokonany ostateczny podzial majatku.
Powdd na to spotkanie przyjechal samochodem, ktory sam prowadzil. Uczestnicy tego spotkania zgodnie doszli do
wniosku, iz T. G. i M. G. otrzymaja po potowie domu polozonego w B., za$§ mieszkanie znajdujace sie w B. przy ul. (...)
mialo zostaé przekazane pozwanej, ktéra w formie testamentu miata przepisaé je na wnuka -P. G. (syna P. G.i A. G.).



Przekazanie w formie testamentu mieszkania na rzecz wnuka stron procesu- P. G., zamiast na syna (réwniez) P. G.,
mialo na celu uchronienie tego sktadnika majatkowego przed ewentualng egzekucja komornicza z uwagi na posiadane
przez syna stron- P. G. dlugi.

Powdd zaakceptowal powyzsze ustalenia, ktorych byl w pelni swiadomy. Po spotkaniu rodzinnym, wszyscy udali sie
do restauracji na obiad.

Powodowi zalezalo na szybkim uporzadkowaniu swoich spraw majatkowych poniewaz w bliskiej perspektywie
zamierzal wyjecha¢ do pracy do Niemiec.

DOWOD: e-protokél rozprawy z dnia 16 lutego 2021r., zeznania $wiadka A. G., k. 99; e-protokét rozprawy z dnia 15
czerwcea 2021r., zeznania §wiadka P. G., k. 107; e-protokoél rozprawy z dnia 27 wrzes$nia 2021r., zeznania pozwanej,
k.115; e-protokol rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2021r., zeznania powoda, k.115.

W dniu 7 pazdziernika 2019r. w Kancelarii Notarialnej w B. przy ul. (...) przed notariuszem A. B., pomiedzy W. G.
(pozwana), a J. G. (powodem) zostala zawarta umowa rozdzielno$ci majatkowej, a takze podzialu majatku wspolnego,
ktorej przedmiotem byl lokal mieszkalny usytulowany przy ul. (...) w B.(Kwnr (...)). Na podstawie tej umowy, wlasno§é
przedmiotowej nieruchomosci nabyla pozwana.

Tego samego dnia strony procesu zawarly przed tym samym notariuszem jeszcze kilka uméw, ktérych przedmiotem
bylo: zrzeczenie sie dziedziczenia przez powoda po swojej zonie (pozwanej w tut. procesie), zrzeczenie sie dziedziczenia
przez M. G. oraz T. G. po swojej matce W. G. (pozwanej) oraz darowizna dokonana przez strony niniejszego procesu na
rzecz synéw: M. G. oraz T. G., ktorej przedmiotem byla wlasnosé nieruchomosci potozonej w B. o nr Kw (...). Pozwana
w tym dniu, sporzadzila rowniez testament notarialny, w ktorym do calo$ci spadku powolala swojego wnuka- P. G..

Po podpisaniu kazdej z w/w umow notariusz odczytal ich tre$é na glos. Powod nie zadawal zadnych pytan, ani nie
zglaszal zastrzezen dotyczacych powyzszych zobowigzan i rozrzadzen. W dniu podpisania aktéw notarialnych, powdd
zachowywal sie normlanie. Nie wykazywal rowniez zadnych objawoéw chorobowych. Kazdy z uczestnikow spotkania
u notariusza otrzymal ponadto komplet podpisanych aktéw notarialnych.

DOWOD: wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019r., k. 12-15; wypis aktu notarialnego rep.
Anr (...) zdnia 7 pazdziernika 2019r., k. 16-17; wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019r.,
k. 22-23; wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019r., k. 24-25; wypis aktu notarialnego rep.
Anr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019r., k. 18-21; wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019r.,
k. 74-75; e-protokoél rozprawy z dnia 15 czerwca 2021r., zeznania §wiadkéw: A. B. oraz P. G., k. 107.

Bedac przekonanym, iz pozwana wprowadzila powoda w blad odnoénie zamiaru przekazania wlasnosSci lokalu
polozonego w B. przy ul. (...) na rzecz wnuka- P. G., skierowal do niej pismo, w ktérym oéwiadczyl, iz odwotuje umowe
podzialu majatku, podpisang w dniu 7 pazdziernika 2019r. oznaczonej numerem A (...).

DOWOD: pismo z dnia 15 pazdziernika 2019r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 44-46.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz o wskazane dowody w postaci
dokumentow, jak rowniez zeznania stron i Swiadkow: A. G., T. G., M. G., E. B., P. G,, B. S. oraz A. B..

Dolaczonym do akt sprawy dokumentom nie sposéb odmoéwié wiarygodno$ci, albowiem ich tre$¢ nie budzila
zastrzezen stron procesu, a Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ich prawdziwos$¢ z urzedu.

Zeznania §wiadkow: A. G., T. G., M. G. i P. G. nalezalo uzna¢ jako warto$ciowe zrédlo dowodowe. Tre$¢ zeznan
tych Swiadkéw wzajemnie ze soba korespondowala. Znajdowala réwniez potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym w dokumentach. Swiadkowie ci w tozsamy sposéb opisali okolicznoéci poprzedzajace oraz
towarzyszace zawarciu aktow notarialnych. Na podstawie ich zeznan mozna bylo réwniez ustali¢, iz powdd w dniu, w
ktérym odbylo sie spotkanie u notariusza byl zdrowy i nie sprawial wrazenia osoby, ktora nie jest w stanie zrozumieé



dokonywanej przez siebie czynnoéci cywilno- prawnej. Wobec powyzszego zlozone w toku procesu zeznania przez w/
w $wiadkow nalezalo uznaé za spojne, logiczne, szczere i prawdziwe.

Podobna ocene nalezalo wyrazi¢ w zakresie zeznan zlozonych przez §wiadka A. B., ktory jako notariusz sporzadzil
i odczytal zawierane przez strony procesu umowy, w tym ustanawiajgcg rozdzielno$¢ majatkowsa i podzial majatku
wspolnego. Pomimo, ze §wiadek ten nie pamietal dokladnie okolicznosci zawierania przedmiotowych zobowiazan,
wskazal, ze kazdorazowo przed podpisaniem aktu notarialnego czyta jego postanowienia na glos. Dodal réwniez,
ze gdyby mial watpliwoéci odnoénie SwiadomoSci stron umowy w zakresie podejmowanych decyzji, odméwilby
sporzadzenia aktu notarialnego. Zeznania $wiadka nalezalo uzna¢ jako miarodajne zrédlo wiedzy odnoénie spornych
faktow.

Przechodzac do oceny zeznan zlozonych przez B. S., Sad wskazuje, ze zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem
wiarygodnosci. Swiadek ten potwierdzil, iz powod przebyt zabieg kardiologiczny, co sklonilo go do podjecia decyzji
odno$nie podzialu majatku wspdlnego oraz zabezpieczeniu swoich dzieci i wnuka. Wyjasnil réwniez, ze przed
spotkaniem u notariusza zainteresowani czlonkowie rodziny spotkali sie celem ustalenia sposobu podzialu majatku
wspoélnego. Wiedze o powyzszych zdarzeniach, Swiadek mial od pozwanej, z ktérg pozostaje w stalym kontakcie.

Sad w przewazajacej czeSci podzielil rowniez zeznania zlozone przez E. B., w szczego6lnoéci w zakresie, w jakim opisata
historie choroby powoda, przebyta przez niego operacje, a takze jego plany dotyczace podzialu majatku wspolnego. Na
podstawie tych zeznan mozna bylo rowniez ustali¢, ze po podpisaniu aktéw notarialnych, wszyscy uczestnicy spotkania
poszli na obiad. Swiadek zeznala réwniez, ze powdd od dziesieciu lat nie mieszka wspélnie z pozwang. Powod zawart
nowy, nieformalny zwiazek ze swoja konkubina, u ktorej obecnie mieszka.

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom tego Swiadka w czeSci, w ktérej E. B. twierdzila, iz pozwana zabrata
powodowi wypis aktu notarialnego oraz (podstepnie) mieszkanie. Powyzsze twierdzenia nalezalo uznac za gotostowne
i niczym nie poparte domysly. Za powyzsza teza przemawia przede wszystkim fakt, ze Swiadek w swoich zeznaniach
stwierdzila rowniez, ze powdd w zakresie swojego zdrowia psychicznego czul sie dobrze oraz ze ,wiedziat co
robi” (przynajmniej §wiadek ma nadzieje, ze wiedzial co robi).

Zeznania powoda w zakresie przedstawionego przez niego stanu faktycznego, zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem
stanowily sp6jny i logiczny wywod znajdujacy potwierdzenie w pozostaly materiale dowodowym. Inng nalezalo
przyznaé im ocene prawng. Powod przyznal, iz zgodzil sie na przekazanie mieszkania na rzecz pozwanej oraz na to, ze
pozwana sporzadzi testament, w ktorym powola do calego spadku wnuka. Co warte podkreslenia, powdd stwierdzil
rowniez, ze w dniu sporzadzenia aktéw notarialnych czul sie dobrze i normalnie. Nie zachodza w zwigzku z tym
zadne podstawy do podwazenia przedmiotowej czynnoéci w oparciu o powolane przez powoda wady o§wiadczenia
woli. Sad wskazuje réwniez, iz powdd w istocie zaluje, iz wyzbyl sie swojego majatku, co bez watpienia uczynit w
pelni $wiadomie. Z tej przyczyny za uzasadniong i prawdopodobng nalezy przyjaé teze, na ktéra wskazywala zaréwno
pozwana, jak i $wiadek B. S., ze bodZcem do wytoczenia niniejszego powodztwa byla konkubina powoda, ktora nie
byla zadowolona z dokonanych przez niego czynnosci prawnych.

Zeznania pozwanej nalezalo uzna¢ za szczere, logiczne, wewnetrznie spdjne, a nade wszystko znajdujace
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie bezzasadne i z tej przyczyny podlegalo oddaleniu.

Pow6d domagal sie uniewaznienia umowy dotyczacej umowy podzialu majatku wspoélnego oraz ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Podstawy materialnoprawnej swojego zadania powod upatrywat w przepisach odnoszacych
sie do wad oéwiadczenia woli w postaci bledu oraz stanu wylaczajacego Swiadome albo swobodne podjecie decyzji
tj. art. 82, 84 i 86 k.c. Twierdzil, iz pozwana oszukala go odno$nie braku mozliwosSci bezposredniego przekazania
na rzecz wnuka wlasnoSci mieszkania objetego wspolnoScia majatkowa malzenska bez uprzedniego przeniesienia



w/w prawa na rzecz pozwanej. Utrzymywal rowniez, ze podpisana umowa rozdzielnoSci majatkowej, na podstawie
ktdrej pozwana stala sie wylacznym wiascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B. zostala zawarta w stanie
wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji przez powoda, bowiem w dniu jej zawarcia byt chory i Zle sie czul.

W pierwszej kolejno$ci, wyprzedzajac rozwazania dotyczace samej zasadnosci w/w roszczenia w oparciu o wady
o$wiadczenia woli, wskaza¢ nalezy, ze powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy moze wytoczyé kazdy, kto ma w
tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Interes prawny jest materialnoprawna przesltanka powddztwa o ustalenie. Nalezy
go pojmowact jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktéry z reguly wystepuje
w sytuacjach, w ktérych zachodzi obiektywna niepewno$é co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu stanu niepewno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, opubl. Lex numer 1169345).

O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci
orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, badz gdy okreSlona sytuacja jest zagrozeniem uprawnien
przystugujacych powodowi lub stwarza watpliwo$é¢ co do o§wiadczen woli w kwestii mozliwych wad, wobec istnienia
ktorych umowa bylaby niewazna z mocy prawa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
listopada 2012 1., I ACa 566/12, opubl. Lex numer 1240014).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu
niewaznoSci przedmiotowej umowy, poniewaz zachodzi niepewno$¢ co do stanu prawnego, wynikajaca z mozliwej
wadliwoSci czynnosci prawnej, to jest umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 7 pazdziernika 2019r. Osoba, dla
ktbrej niewazna umowa rodzi negatywne konsekwencje w sferze jej majatku ma bowiem interes prawny w ustaleniu,
ze umowa taka jest niewazna.

Przechodzac do zgloszonych przez strone powodowa wad o$wiadczenia woli tj. bledu oraz stanu wylaczajacego
swobodne lub $§wiadome podjecie decyzji Sad wskazuje, co nastepuje.

W $wietle art. 47 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. malzonkowie moga przez umowe zawartg w formie aktu notarialnego
wsp6lno$é ustawowaq rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowié rozdzielno$é majatkowa lub rozdzielno$é majatkowa
z wyrbwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa).

Zgodnie z art. 84 k.c. W razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodptatnej ( §1).
Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2). W judykaturze
i orzecznictwie przyjmuje sie, iz definicja bledu, jako wady o$wiadczenia woli, odwoluje sie do jego potocznego
rozumienia. Polega on na mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci w zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub
braku takiego wyobrazenia, zatem zachodzi wowczas, gdy istnieje niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomoS$ci podmiotu. Brak bledu, jezeli skladajacy o$§wiadczenie znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial
okolicznosci, ale wyciagnal z nich niewla$ciwe wnioski i podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad
polega bowiem na nieprawidlowo$ci widzenia, a nie na nieumiejetnoSci przewidywania i wnioskowania, nie odnosi
sie do sfery motywacyjnej oraz musi dotyczy¢ stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy, nie zas$ okoliczno$ci,
ktore nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla
bledna. Warunkiem prawnej doniosloSci bledu w Swietle art. 84 k.c. jest przede wszystkim to, aby blad skladajacego
o$wiadczenie woli dotyczyt tresci czynno$ci prawnej. W okolicznoS$ciach tej sprawy nie mozna stwierdzi¢ aby powod
dzialal pod wplywem bledu. Co warte podkreslenia, to powod byt osoba, ktéra wyszla z inicjatywa podzialu majatku
wspolnego. Powod obawiajac sie o swdj stan zdrowia, doszedl do wniosku, ze nalezy uporzadkowaé swoje sprawy
majatkowe i prawnie zabezpieczy¢ dzieci oraz wnuka. Pozwana zgodzila sie na takie rozwigzanie. Przed podpisaniem



aktow notarialnych, strony procesu, a takze ich dzieci umoéwily sie na wspo6lne spotkanie celem ustalenia szczegblow
podzialu majatku. Powo6d zgodzil sie na to, ze pozwana dostanie na wylaczna wlasno$é mieszkanie znajdujace sie na
ulicy (...) w B., a on zrzeknie sie dziedziczenia po niej. Strony ustalily jednocze$nie, ze pozwana w formie testamentu
powola do dziedziczenia wnuka P. G., co zreszta uczynila. Powod z przyczyn tylko jemu wiadomych, pomija fakt, ze
wszystkie w/w zalozenia zostaly spelnione. Pozwana w formie aktu notarialnego powotata do dziedziczenia wnuka P.
G., co wykazala dolgczonym przez siebie wypisem aktu notarialnego. Nie sposéb zatem przyjac, ze na ktérymkolwiek
z etapOw zawierania umow pozwana wprowadzila powoda w blad. Powod nie skladal ponadto zastrzezen, ani uwag
po odczytaniu tresci aktu notarialnego przez notariusza. Otrzymal rowniez swoj egzemplarz, ktéry zabral do domu.
Okoliczno$¢, iz po czasie powdd stwierdzil, iz podjete przez niego decyzje byly niestuszne czy niekorzystne dla niego
nie stanowi bledu w rozumieniu kodeksu cywilnego.

W doktrynie przyjmuje sie, iz blad moze dotyczy¢ rowniez sfery motywacyjnej i nie musi mieé¢ charakteru istotnego,
gdy zostal spowodowany przez podstep- na co w swoim pozwie wskazywal powéd. W mysl § 1 art. 86 k.c. jezeli
blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego pod
wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci
czynnodci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umyS$lnym. Przejawia sie albo w
zamiarze bezpos$rednim, albo w zamiarze ewentualnym, a zatem w checi lub przynajmniej godzeniu sie na wywolanie
falszywego obrazu rzeczywistoSci w umysle kontrahenta. Niedbalstwo natomiast nie jest wystarczajace, nawet jesli
spowodowalo powstanie bledu u innej osoby (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Pyziak-
Szafnicka, P. Ksiezak, kom. do art. 86, nt 4). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, wskazaé trzeba,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana wywolala swoim dzialaniem jakikolwiek
blad u powoda a tym bardziej z uzyciem podstepu. Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze osobg, ktéra czuwala nad
urzeczywistnieniem wszystkich zamiaréw stron procesu, a takze pozostalych czlonkéw rodziny, byl notariusz, ktory
w przypadku powziecia watpliwoSci odnos$nie zrozumienia tresci ktorejkolwiek z zawieranych uméw, odmowilby jej
sporzadzenia.

W niniejszej sprawie nie zachodza réwniez podstawy do wzruszenia zlozonego przez powoda os$wiadczenia
woli w oparciu o artykul 82 k.c. Przepis ten umozliwia stwierdzenie niewazno$ci o$wiadczenia woli, ktéra z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Ustawodawca dokonuje rowniez przykladowego wyliczenia przypadkéw, uzasadniajacych zastosowanie w/w
przepisu, do ktorych zalicza: choroby psychiczne, niedorozwdj umyslowy albo inne, chociazby nawet przemijajacego
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Zasadnicza funkcja instytucji przewidzianej w art. 82 k.c. jest niedopuszczenie
do dokonywania czynno$ci prawnych przez osoby, ktére w danym momencie znajduja sie w stanie psychicznym
uniemozliwiajacym im §wiadome albo swobodne wyrazenie woli.

Powolujgc sie na w/w wade o$wiadczenia woli, powdd skladajac wyjasnienia stwierdzil , iz podczas uzgodnien
rodzinnych przed sporzadzeniem aktu notarialnego jak i podczas sporzadzania aktu notarialnego czul sie dobrze.
Dodal, iz czut sie zdrowy, czul sie normalnie a w akcie notarialnym znalazly sie te same uzgodnienia , ktére poczynili
na wezeSniejszym spotkaniu rodzinnym. Na spotkanie rodzinne jak i do notariusza powdd przyjechat samodzielnie
samochodem.Powdd nie zaproponowal tez zadnego dowodu , aby wykazaé przestanki z art. 82 k.c. , zas wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny kardiologii cofnal na terminie rozprawy w dniu 27 wrze$nia 2021 r.

Juz w ramach uwag poczynionych na marginesie, Sad podkresla, ze powdd jest aktywny zawodowo, samodzielnie
jezdzi samochodem, co dodatkowo potwierdza jego dobry stan zdrowia fizycznego i psychicznego. Wobec powyzszego
Sad wskazuje, iz nie ma zadnych podstaw do wzruszenia przedmiotowego zobowigzania na podstawie omawianej
wady o$wiadczenia woli.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz na podstawie wskazanych przepiséw oraz pogladow judykatury, Sad orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (punkt 2 wyroku) znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c. Powod
przegral niniejszy proces, a zatem winien on zwrdcié pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, ktére obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zlotych zgodnie ze stawka okre$lona w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W toku niniejszego procesu powdd korzystal z pomocy radcy prawnego ustanowionego przeze Sad z urzedu. O
kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (punkt 3 wyroku).

W zwigzku ze zwolnieniem powoda od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w catosci, kosztami tymi obciazono
Skarb Panistwa.

SSO Ewa Gatz- Rubelowska
Zarzadzenie;
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda

2.z wplywem lub za 7 dni



