Sygn. akt: I C 922/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant Magdalena Korcyl

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwkoZ. M.iT. M.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 8 stycznia 2019 roku Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy w sprawie I Nc¢ 510/18 w stosunku do pozwanych Z. M. i T. M., w zakresie kwoty 200.000 z} (dwieScie
tysiecy zlotych) naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz w zakresie kosztow procesu,

2. uchyla nakaz zaplaty w pozostalej czesci i w tym zakresie umarza postepowanie,
3. odstepuje od obciazenia pozwanych dalszymi kosztami procesu.

Sygn. akt I C 922/19

UZASADNIENIE

Powod, K. Z., wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych, L. P., Z. M. i T. M., kwoty 200.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym L. P. umowe pozyczki na laczng kwote 200.000 zlotych,
pozwany uznal swoje zobowiazanie i zobowigzal sie do zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2015 roku. Pozwany nie
dokonal zwrotu pozyczki w terminie i zostal wezwany do zaplaty w styczniu i lipcu 2017 roku. W toku postepowania
o ogloszenie upadloéci pozwanego doszto do porozumienia w przedmiocie roztozenia nalezno$ci na raty oraz zostata
zawarta umowa poreczenia pomiedzy powodem a pozostalymi pozwanymi. Pomimo tego pozwany dokonal jedynie
dwoch wplat w kwocie 5.000 zlotych w dniu zawarcia porozumienia oraz w kwocie 1.000 zlotych w dniu 30 maja
2018 roku. Na skutek wezwania do zaplaty pozwani pismem z dnia 16 lipca 2018 roku uznali swoje zobowigzanie do
splaty nalezno$ci wzgledem powoda, lecz pomimo sktadanych deklaracji dalsze kwoty nie wplynely. Powod wskazal,
ze zgodnie z warunkami porozumienia z dnia 3 stycznia 2018 roku w przypadku opdZnienia w platnoéci ktorejkolwiek
z rat powyzej 14 dni, cala nalezno$¢ stawatla sie natychmiast wymagalna.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 stycznia 2019 roku Sad uwzglednit w calo$ci roszczenie powoda
(sygn. akt I Nc 510/18 — k. 46 akt).

Pozwani, Z. M. i T. M., zlozyli skuteczne zarzuty od nakazu zaplaty, w stosunku do pozwanego L. P. nakaz zaplaty
uprawomocnil sie, wobec prawomocnego odrzucenia jego zarzutéw od nakazu zaplaty (k. 148 i 156 akt). W zarzutach
pozwani wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powddztwa, obciazenie powoda kosztami procesu,
ewentualnie o rozlozenie §wiadczenia na raty. Pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci, podniesli w uzasadnieniu,
ze L. P. regularnie speklnia swoje zobowiazanie i splaca zadluzenie, oprécz wskazanych przez powoda kwot dokonat
tez wiekszej iloéci splat i nadal to czyni, za§ powdd nie ujawnil, ze w sposob niedopuszczalny prébuje egzekwowac
swoje zobowigzanie poprzez zastraszanie, najazdy na dom pozwanych i wyzwiska. Pozwani wskazali na swoja ciezka
sytuacje materialng i choroby, wnoszac takze o odstapienie obciazenia ich kosztami procesu (k. 55-58 i 76-79 akt).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych M. powdd podtrzymat twierdzenia z pozwu, wskazal, ze przeoczyl wplate
pozwanego L. P. z dnia 17 kwietnia 2018 roku na kwote 5.000 zlotych, wskazal takze, ze dokonana zostala w dniu
2 grudnia 2019 roku kolejna wplata w kwocie 1.000 zlotych, w zwigzku z czym zmodyfikowal Zadanie, wnoszac o
utrzymanie nakazu zaplaty w kwocie 200.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 listopada
2016 roku do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, i cofnal pozew w czesci dotyczacej zadania odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty 200.000 zlotych za okres od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia 8 listopada 2016 roku z uwagi
na zaspokojenie w tej czeSci (k. 163-164 akt). W kolejnym piémie z dnia 3 lutego 2020 roku powo6d wskazal, ze L. P.
dokonal dwoch kolejnych wplat w grudniu 2019 roku i w styczniu 2020 roku w lacznej kwocie 2.000 zlotych i cofnal
pozew w czeéci zadania odsetek ustawowych za okres od dnia 9 listopada 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku z
uwagi na zaspokojenie w tej czesci, wnoszac o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w pozostalym zakresie (k. 176 akt).

Pozwani ostatecznie wnieéli o rozlozenie §wiadczenia na raty (k. 247v akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2015 roku powod zawarl z pozwanym, L. P., umowe pozyczki na kwote 110.000 zlotych, a nastepnie
w dniu 22 grudnia 2015 roku kwote pozyczki podwyzszono do 200.000 zlotych. Pozwany uznatl swoje zobowiazanie
i zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2015 roku.

/dowdd: odpis umowy pozyczki wraz z oswiadczeniem pozwanego — k. 10-13 akt/

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zwrdcil kwoty pozyczki. Powo6d, jako wierzyciel, zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci pozwanego jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

/dowdd: odpisy wezwania do zaplaty — k. 14-15 akt, odpis wniosku wierzyciela o ogloszenie upadlosci wraz z
zalgcznikami oraz zawiadomienie Sadu o terminie posiedzenia — k. 16-25 akt/

W dniu 3 stycznia 2018 roku strony zawarly porozumienie, w ktérym pozwany L. P., uznal swoje zadluzenie wobec
powoda z tytulu pozyczki wraz z odsetkami w kwocie 27.500 zlotych i na tej podstawie zobowigzat sie do zaplaty
w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem, stanowigcym zalacznik do porozumienia. W porozumieniu
wskazano na zabezpieczenie splaty w drodze poreczenia cywilnego przez Z. M. i T. M.. Strony postanowily takze,
ze w przypadku opoéZnienia przekraczajacego 14 dni w zaplacie ktérejkolwiek z rat, roszczenie o zaplate wszelkich
naleznoSci z umowy pozyczki wraz z odsetkami staje sie natychmiast wymagalne w pelnej kwocie i moze byc
dochodzone przez powoda. Zgodnie z harmonogramem wplaty rat mialy nastepowaé w kwotach 2.500 i 5.000 zlotych
miesiecznie do lutego 2022 roku.

/dowdd: odpis porozumienia wraz z harmonogramem splat — k. 26-28 akt/

Jednocze$nie w dniu 3 stycznia 2018 roku powod zawarl z T. M. i Z. M. umowe poreczenia, na podstawie ktorej
poreczyciele poreczyli solidarnie za wszelkie zobowigzania L. P., wynikajace z umowy pozyczki i porozumienia.



/dowod: odpis umowy poreczenia — k. 29-30 akt/

Z tytulu splaty pozyczki pozwany L. P. dokonal w dniu 30 maja 2018 roku wplaty 1.000 zlotych, oraz 5.000 zlotych
w dniu zawarcia porozumienia. W dniu 17 kwietnia 2018 roku L. P. dokonal dodatkowej wplaty kwoty 5.000 zlotych
na splate zobowigzania, za§ w dniu 2 grudnia 2019 roku w kwocie 1.000 zlotych. Dodatkowo w dniu 23 grudnia 2019
roku dokonano splaty w kwocie 1.000 zlotych, i w dniu 30 stycznia 2020 roku takze w kwocie 1.000 zlotych.

/dowod: potwierdzenie realizacji przelewu — k. 31 akt, potwierdzenie wplaty pierwszej raty — k. 64 akt, kopia polecenia
przelewu — k. 110 akt, potwierdzenie przelewu — k. 165, 1771 178 akt/

Pismem z dnia 20 marca 2018 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty pelnej kwoty zobowiagzania, wobec braku
wplat ratalnych. W odpowiedzi pozwani podtrzymali warunki porozumienia, wskazali ze z przyczyn niezaleznych
nastepuja opéznienia w regularnych splatach i w miare posiadanych mozliwoéci beda dokonywali kolejnych wplat.

/dowod: odpisy wezwania do zaplaty wraz z dowodami doreczen — k. 32-43 akt, pismo pozwanych z dnia 16 lipca
2018 roku — k. 44 akt/

Z. M. i T. M. nie maja wiedzy co do kwoty dotychczasowych splat ze strony ich ziecia, L. P., maja §wiadomo$¢, ze
zobowigzanie nie zostalo splacone, a wplaty sa dokonywane zgodnie z mozliwo$ciami L. P.. Sami nie dokonuja sptat
zobowiazania, Z. M. obecnie nie pracuje, T. M. uzyskuje emeryture z KRUS w kwocie 900 zlotych. Ich gospodarstwo
rolne przejal syn, sa wlascicielami mieszkania, w ktorym mieszka cérka pozwanych.

/dowdd: zeznania pozwanego Z. M. — k. 247 akt i k. 249 akt od 00:02:15 do 00:08:19/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie tre$ci dokumentéw, ktore nie bylty kwestionowane przez strony
i z ktérych wynika istnienie zobowigzania po stronie pozwanych. Stanowily one wiarygodny material dowodowy w
sprawie. Sad opart sie takze na treSci zeznan pozwanego Z. M. odnoénie aktualnej sytuacji majatkowej pozwanych,
ktora nie byla kwestionowana przez powoda. W swoich zeznaniach pozwany nie kwestionowal wysokosci aktualnego
roszczenia powoda, wskazywal, ze skoro zie¢ zobowiazal sie do splaty, to niech dalej splaca i ostatecznie pozwani
wnieéli o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podnie$¢ nalezy, ze w toku sprawy pozwani Z. M. i T. M. nie kwestionowali podstawy swojego zobowiazania.
Wobec tresci przedlozonych przez powoda dokumentéw, ktére to nie byly kwestionowane przez pozwanych co
do formy i treSci, podnie$¢ nalezy, ze ich odpowiedzialno$¢ wynika z zawartej umowy poreczenia. Zgodnie z art.
876 § 1 kc przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na
wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal. O zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny
zakres zobowigzania dluznika (art. 879 § 1 ke). Pozwani dotychczas potwierdzali istnienie zobowigzania i ciazacy
na nich dlug, co wynika z pism, kierowanych do powoda oraz z treSci samej umowy poreczenia z dnia 3 stycznia
2018 roku. Z ich zatem strony doszlo do czynno$ci uznania roszczenia powoda. W sprawie tez ustalono, ze dluznik
L. P. nie dokonywal w wyznaczonych terminach splat rat udzielonej wczeéniej pozyczki i ta okoliczno$é rowniez
byla znana pozwanym poreczycielom, samo wskazali, ze jakas kwota zostala wplacona i pozostalo zobowigzanie do
splaty. Okolicznoé¢ braku terminowych splat wynika takze z treSci dokumentéw, wskazujacych na dotychczasowe
wplaty na rzecz powoda. Jedynie w tej czeSci byly uzasadnione zarzuty pozwanych, w ktoérych wskazywali oni na
takze inne wplaty, oprocz wymienionych przez powoda w pozwie na kwote 6.000 zlotych, ale w tym zakresie powod
w toku sprawy modyfikowal swoje roszczenie, cofajac pozew w zakresie zadania odsetkowego, zaliczajac dokonane,
a nieuwzglednione wcze$niej wplaty na poczet odsetek. Podnies$¢ nalezy, ze pozwani zawierajac umowe poreczenia,
mieli wiedze o tres$ci porozumienia zawartego w tym samym dniu przez powoda z L. P., co sami potwierdzili w
umowie, zatem takze co do ustalen w zakresie postawienia calo$ci roszczenia w stan wymagalnosci w przypadku
opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat ponad okres 14 dni. Takie op6Znienie wystgpilo w okresie od stycznia do
kwietnia 2018 roku, kiedy to powod wystosowal wezwanie do zaplaty, i na ktére pozwani odpowiedzieli, potwierdzajac



nieregularnos¢ wplat. Z tego tytulu powod byl uprawniony do dochodzenia w niniejszej sprawie caloéci roszczenia, z
jednoczesnym jego ograniczeniem w zwiazku z kolejnymi wplatami, ktore zostaly wskazane wyzej w ustaleniach Sadu.
Podnie$¢ nalezy, ze nie byl uzasadniony zarzut pozwanych, jakoby wplaty byly regularne, albowiem przeczy temu tre$¢
wskazanych dokumentéw wplat, a takze tresé zeznan pozwanego Z. M.. Ten zarzut zostal podniesiony wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania. Sami pozwani na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 roku wskazali, ze wedtlug ich
wiedzy L. P. splacil dotychczas kwote 12.000 zlotych (k. 200 akt), co niewgtpliwie stanowi op6znienie w splacie, majac
na uwadze tre$¢ harmonogramu splat, stanowigcy zalacznik do umowy porozumienia.

Wobec powyzszego, na podstawie wskazanego przepisu art. 876 § 1 ke, oraz wobec modyfikacji zadania powoda
w zwigzku z kolejnymi wplatami na poczet istniejacego zobowiazania, co wyznacza zakres odpowiedzialnoSci
poreczycieli, Sad utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty, jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 493
§ 4 kpc, w pozostalej cze$ci wydany nakaz zaptaty uchylil i umorzyl postepowanie (punkt 2 wyroku), co odnosi sie
do roszczenia o odsetki za okres od 10 czerwca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, na ktére powod zaliczyl
ujawnione w sprawe dalsze wplaty i w tym zakresie cofnal pozew (art. 355 kpc).

W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o rozlozenie $wiadczenia na raty na podstawie art.
320 kpc a contrario. Podnie$¢ nalezy, ze instytucja ta ma shuzy¢ temu, aby w uzasadnionych wypadkach umozliwic
zobowigzanemu zaplate w ratach stosownie do jego mozliwo$ci finansowych, ale jednocze$nie z zachowaniem interesu
uprawnionego do tego, aby uzyskal realne zaspokojenie w mozliwie najkrotszym okresie czasu. W ocenie Sadu
przedstawiona przez pozwanych sytuacja majatkowa uniemozliwia w ogole uznania, aby pozwani byli w stanie
dokonywa¢ splat w ratach w kwocie, ktére uwzglednialaby uzasadniony interes takze powoda. Pozwani obecnie
utrzymuja sie wylacznie z emerytury pozwanej w kwocie 900 zlotych. Majac na uwadze wysoko$é¢ istniejacego
zobowiazania, ustalenie ewentualnej raty na poziomie nizszym, niz kwota ogélnego dochodu pozwanych, nie spelnia
uzasadnionego celu przepisu art. 320 kpc. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze pozwani z uzyskiwanego
dochodu ponosza tez koszty wlasnego utrzymania. Zatem sytuacja materialna pozwanych nie pozwala na ustalenie
kwoty raty w takiej wysokosci, aby z jednej strony byla ona do uwzglednienia przez pozwanych, z drugiej — aby powod
uzyskat realne zaspokojenie swojej wierzytelnoSci. Ponadto podnie$é nalezy, ze po pierwsze — pozwani do tej pory
nie dokonali zadnej splaty na rzecz powoda, po drugie — sami wyrazili brak generalnej woli ku temu, skoro pozwany
w swoich zeznaniach wskazal, ze skoro to L. P. zaciggnal zobowiazanie, to on sam powinien je splaci¢ (k. 247v akt).
Wobec tego brak takze woli po stronie pozwanych w splacie zobowigzania w ratach.

Jednocze$nie majac na uwadze sytuacje materialng pozwanych, w zakresie dalszych kosztéw procesu, powstalych na
skutek wniesionych zarzutéw, Sad zastosowal wobec nich przepis art. 102 kpc (punkt 3 wyroku).



