Sygn. akt I C 787/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Wenskowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawyz powoddztwa Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) spotka jawna K. z siedziba w B.
przeciwko K. K. (2), M. K.i L. C.

o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda, Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) spotka jawna K. z
siedzibg w B.:

a. umowe darowizny udzialéw wynoszacych po 1/6 (jedna szbsta) cze$ci we wlasnosci nieruchomoéci, polozonej w S.,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta w dniu 27 sierpnia 2015 roku, pomiedzy dtuznikiem, J.
K.,aK. K. (2)i M. K,, przed notariuszem E. R., Repertorium A numer (...),

b. umowe sprzedazy w zamian za dozywocie udzialu wynoszacego 2/30 (dwie trzydzieste) czeSci we wlasnoSci
nieruchomoéci, polozonej w S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta w dniu 27 sierpnia 2015
roku, pomiedzy dluznikiem, J. K., a I. C., przed notariuszem E. R., Repertorium A numer (...),

c. umowe darowizny udziatébw wynoszacych po 1/6 (jedna szosta) czesci we wlasnosci nieruchomoéci, polozonej w S.,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta w dniu 1 kwietnia 2019 roku, pomiedzy I. C., a K. K. (2)
i M. K., przed notariuszem F. J., Repertorium A numer (...),

w celu ochrony wierzytelnoSci powoda, wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
3 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze I C 324/15,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 16.784 zlotych (szesna$cie tysiecy siedemset osiemdziesiagt
cztery) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 787/19

UZASADNIENIE

Powod, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. j. K. z siedziba w B., wni6sl w pozwie skierowanym przeciwko
K. K. (2), M. K.iL. C,, o0 uznanie za bezskuteczng wobec niego umowy:



1) darowizny z dnia 27 sierpnia 2015 r. pomiedzy J. K., a K. K. (2) i M. K., zawartej w formie aktu notarialnego
(Repertorium A numer (...)) w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem E. R., w czeéci w jakiej umowa da dotyczy
nieodplatnego zbycia przez J. K. na rzecz K. K. (2) i M. K. po 1/6 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu, oznaczong numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0,0336 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Swieciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2) sprzedazy i dozywocia z dnia 27 sierpnia 2015 r. pomiedzy J. K., a I. C. zawartych w formie w/w aktu notarialnego,
w cze$ci w jakiej umowa ta dotyczy sprzedazy przez J. K. na rzecz I. C. udzialu wynoszacego 2/30 oraz przeniesienia
przez J. K. na rzecz 1. C. w zamian za dozywocie udzialu wynoszacego 8/30 w prawie wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomosci;

3) darowizny z dnia 1 kwietnia 2019 r. pomiedzy I. C., a K. K. (2) i M. K., zawartej w formie aktu notarialnego (Rep.
A nr (...)) w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem F. J., w cze$ci w jakiej umowa da dotyczy nieodplatnego
zbycia przez I. C. na rzecz K. K. (2) i M. K. po 1/6 czeSci w prawie wlasnoSci w/w nieruchomosci.

Powod wniost réwniez o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygn. I C 324/15 zasadzono od J. K. na rzecz powoda kwote 204.526 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. J. K. w dniu 27 sierpnia 2015 r. zawarl z pozwanymi K. K. (2) i M. K., swoimi
synami, umowe darowizny nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Przedmiotem tej umowy byl udzial wynoszacy
1/6 czeéci dla kazdego z nich w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). Tego samego dnia
2/30 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci w/w nieruchomosci J. K. sprzedal I. C., przy czym 8/30 czeSci we wlasnosci
przedmiotowej nieruchomoéci przenio6st na rzecz M. C. w zamian za dozywocie. Pozwana M. C. w dniu 1 kwietnia 2019
r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego przeniosla na rzecz K. K. (2) oraz M. K., po 1/6 czeéci w
prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomogci.

Powod wyjasnil, ze zawarcie przez darczynce z pozwanymi K. K. (2) oraz M. K. umowy darowizny czeéci nieruchomosci
uniemozliwito powodowi uzyskanie zaspokojenia przystugujacej wzgledem dtuznika wierzytelno$ci, bowiem w sposéb
znaczacy pomniejszylo majatek dluznika tak, ze nie bylo mozliwe wyegzekwowanie wymagalnej naleznos$ci. To samo
dotyczy sprzedazy i przeniesienia na rzecz I. C. czeéci nieruchomoéci. Swiadezy o tym przede wszystkim okolicznoéé,
ze prowadzone od 2017 r. przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo nawet do zaspokojenia
kosztoéw postepowania i odsetek. Wskazano na podstawe prawng powodztwa z art. 527 § 1i 2 ke, art. 528 ke, art. 529 ke
1531 § 2 ke, wobec istnienia domnieman prawnych z uwagi na czynno$ci dluznika z osobami najblizszymi (k. 3-14 akt).

W odpowiedzi na pozew wskazano, ze pozwani M. K. i K. K. (2) dostrzegaja mozliwoé¢ zakoniczenia sporu w drodze
ugody po przeprowadzeniu mediacji, a pozwana I. C. nie przeciwstawia sie temu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwani wyja$nili, ze dowiedzieli sie o dlugu J. K. z odpisu pozwu w niniejszej sprawie.
Wskazano, ze zaden z syn6w nie mieszkat w domu rodzinnym w dacie kiedy toczyly sie sprawy sagdowe i komornicze,
nie utrzymywali blizszej relacji z ojcem, gléwnie z powodu jego choroby alkoholowej, ktéra generowala konflikty.
Stwierdzono, ze pozwana I. C. nie byla w dacie kwestionowanej czynnosci prawnej konkubing J. K., pozostawata
wowczas w zwigzku malzenskim z pierwszym mezem, a na tamtym etapie znajomos$é z J. K. wynikala z faktu
dostarczania mu odplatnie cateringu. Pdzniej J. K. zaproponowal, by w zamian za jej uslugi przyjela udzial w
jego udziale we wspolwlasnosSci nieruchomosci. Wyjaéniono, ze J. K. zaproponowat jej sprzedaz swoich udzialow
w nieruchomosci, poniewaz pilnie potrzebowal pieniedzy. I. C. wykonujac czynnosci, do ktérych byla zobowigzana
umowa dozywocia z czasem nawigzala uczuciowa relacje z dozywotnikiem, jednak nie mialo to miejsca w 2015 r.
Zwiazek malzenski z J. K. zawarla w dniu 15 grudnia 2018 r.



Pozwana I. C. stwierdzila, ze w stosunku do umowy darowizny z 2019 r. nalezy wskazad¢, ze byla to czynno$¢ dokonana
4 lata po pierwszej z czynnoSci i w tym czasie nie toczyto sie zadne postepowanie egzekucyjne przeciwko jej mezowi.
Sama z zadnego tytulu nie byla dluznikiem powoda, a kwestionowana czynno$¢ nie odnosita sie do majatku dtuznika
osobistego (k. 90-92 akt).

W piémie z dnia 24 maja 2021 r. powod nie wyrazil zgody na skierowanie sprawy do mediacji (k. 187 akt).
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. I C 605/11 z powddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego
(...) sp. j. K. z siedziba w B. przeciwko A. C. i J. K., Sad Okregowy w Bydgoszczy uznal za bezskuteczng wzgledem
powoda umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej stanowiacej zabudowang dzialke oznaczona nr (...), polozonej
przy ul. (...) w miejscowosci S., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta
pomiedzy A. C., a pozwanym J. K. w dniu 18 czerwca 2011 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej M. J. w W. (Rep. A nr (...)).

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. I C 324/15
zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda kwote 204.526 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty.

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 lipca 2012 r. wraz z uzasadnieniem - k. 29-34 akt, wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem - k. 17-23 akt/

J. K. wdniu 27 sierpnia 2015 r. zawart z pozwanymi K. K. (2) i M. K., swoimi synami, umowe darowizny nieruchomosci
w formie aktu notarialnego. Przedmiotem tej umowy byt udzial wynoszacy 1/6 czeSci dla kazdego z nich w prawie
wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...), dla ktorej ksiege wieczysta
prowadzi Sad Rejonowy w Swieciu. Ponadto na podstawie wskazanego aktu notarialnego J. K. zawarl umowe
sprzedazy udzialu wynoszacego 2/30 we wlasno$ci w/w nieruchomosci z I. C. oraz przeniost udzial wynoszacy 8/30
czesci we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz I. C. w zamian za dozywocie, w szczeg6lno$ci polegajace
na zapewnieniu zbywcy mieszkania dotychczas przez niego zajmowanego na przedmiotowej nieruchomo$ci, przyjeciu
wymienionego jako domownika, zapewnieniu mu calodziennego utrzymania przy wspolnym stole i opieki.

Pozwani K. K. (2) oraz M. K. stali sie wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci (w czeéciach po 1/6) razem
z 1. C., ktora lacznie posiadata udzialy w wysokosci 1/3.

Pozwana I. C. w dniu 1 kwietnia 2019 r. umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w
Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem F. J. przeniosla na rzecz K. K. (2) oraz M. K., po 1/6 czeéci w prawie
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomo$ci.

/dowod: akt notarialny Repertorium A nr (...) - k. 24-26 akt, zeznania Swiadka A. K. — k. 202-202a akt i k. 203 akt
od 00:04:25 do 00:24:51, zeznania Z. K. w charakterze powoda - k. 220 akt i k. 222 akt od 00:33:28 do 00:45:57,
zeznania pozwanej L. C. - k. 221 akt i k. 222 akt od 01:03:29 do 01:11:25, zeznania pozwanego M. K. - k. 220-221 aktik.
222 akt od 00:51:45 do 01:02:50, zeznania pozwanego K. K. (2) - k. 235-235v akt i k. 237 akt od 00:01:52 do 00:22:24/

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P. prowadzi przeciwko J. K. postepowanie egzekucyjne
z wniosku powoda na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
3 grudnia 2015 r., wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2016 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 20 stycznia 2017 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2016 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 26 kwietnia 2017 r. Prowadzona egzekucja nie doprowadzila do tej pory
do zaspokojenia powoda. Komornik w za§wiadczeniu z dnia 18 lipca 2019 r. wskazal, ze podczas trwania egzekucji



dotychczas wyegzekwowano lacznie kwote 26.896,87 zt. Natomiast zaleglo§¢ w sprawie wynosi 201.610,19 z} tytulem
nalezno$ci glownej oraz 37.216,68 z} tytulem odsetek.

/dowod: zaswiadczenie komornika sagdowego o dokonanych wplatach - k. 27-28 akt, zeznania Z. K. w charakterze
powoda - k. 220 akt i k. 222 akt od 00:33:28 do 00:45:57/

Umowe o dozywocie z dnia 27 sierpnia 2015 r. J. K. zawarl, aby zapewni¢ sobie opieke ze strony I. C.. J. K. nie jest
wlascicielem zadnych innych nieruchomoéci, darowany udzial byl jedynym takim sktadnikiem majatku dtuznika. Nie
posiada zadnego innego majatku, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci ok. 5.300 zl brutto miesiecznie i z tego jest
prowadzona egzekucja.

/dowdd: zeznania §wiadka J. K. - k. 218-220 akt i k. 222 akt od 00:03:58 do 00:25:53/

J. K. i pozwana 1. C. poznali sie w 2014 r. na wycieczce. Zaczeli tworzy¢ zwigzek od 2015 r., od grudnia 2018 roku
sq malzenstwem. Pozwana w okresie zawarcia spornych umoéw prowadzila firme cateringowa, dowozila positki m.in.
do J. K.

/dowod: zeznania $§wiadka A. K. — k. 202-202a akt i k. 203 akt od 00:04:25 do 00:24:51, zeznania Swiadka J. K. - k.
218-220 aktik. 222 akt od 00:03:58 do 00:25:53, zeznania pozwanej I. C. k. 2211 k. 222 od 01:03:29 do 01:11:25/

Umowa dozywocia byta wykonywana, pozwana I. C. robila zakupy i positki J. K., zajymowala sie domem, sprzatala.

/dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 202-202a akt i k. 203 akt od 00:04:25 do 00:24:51, zeznania §wiadka J. K. - k.
218-220 aktik. 222 akt od 00:03:58 do 00:25:53, zeznania pozwanego M. K. - k. 220-221 akt i k. 222 akt od 00:51:45
do 01:02:50, zeznania pozwanego K. K. (2) - k. 235-235v akt i k. 237 akt od 00:01:52 do 00:22:24, zeznania pozwanej
L. C. - k. 221 akt i k. 222 akt od 01:03:29 do 01:11:25/

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktore nie budzily watpliwosci Sadu, a ktore to nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich
autentyczno$ci jak i prawdziwoéci zawartych w nich informacji.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily co do zasady takze zeznania $wiadkéw oraz stron, albowiem byly jasne,
logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Swiadek A. K. przyznala, ze
wie o fakcie, ze J. K. ma problemy finansowe. Jednakze pozwani K. K. (2), M. K. i I. C. zeznali, ze w dacie zawierania
przedmiotowych umoéw nie wiedzieli o problemach finansowych J. K.. Réwniez sam J. K. zeznal, ze pozwani nie mieli
takiej wiedzy, poniewaz nie rozmawiali na temat jego spraw finansowych. Ponadto pozwany K. K. (2) wyjaénil, ze o
zobowiazaniach wobec powoda dowiedziat sie dopiero, gdy zostal wezwany na policje. Jednak pdzniej sam przyznal,
ze nie pamieta czy dowiedzial sie o nich od ojca, z sadu czy z policji. Zatem w tym zakresie jego zeznania nie byly
wiarygodne. Z uwagi jednak na tre$¢ art. 528 k.c. okolicznoSci powyzsze nie maja istotnego w sprawie znaczenia,
bowiem wskazane domniemanie nie zostalo skutecznie przez pozwanych obalone.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej I. C. oraz J. K. w zakresie w jakim twierdzili, ze w chwili zawarcia umoéw
z dnia 27 sierpnia 2015 r. nie byli dla siebie osobami bliskimi. Ich zachowanie i czynnosci, ktérych w tamtym
okresie dokonywali, przeczyly takiej tezie, a przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu wykazalo, ze w
dacie umowy tworzyli nieformalny wowczas jeszcze zwigzek partnerski. Byly to jedynie ich golostowne twierdzenia
ukierunkowane na konkretny skutek procesowy.

Nie byly istotne ostatecznie dla rozstrzygniecia sprawy akta sprawy II K 369/13 oraz II K 141/18, w ocenie Sadu ich
tre$¢ nie ma znaczenia dla ustalen w niniejszej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 528 k.c. wiedza pozwanych
o niewyplacalnos$ci dluznika oraz dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzycieli przy darowaniu majatku dluznika nie ma
zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod oparl swoje powodztwo na art. 527 k.c., tj. skardze paulianskiej. W ocenie powoda, dluznik J. K., dokonat
czynnos$ci prawnych w postaci uméw darowizn, umowy sprzedazy oraz umowy dozywocia, na podstawie ktoérych
pozwani (osoby trzecie) uzyskali korzy$¢ majatkowa. Darowizna ta zostala wykonana z pokrzywdzeniem powoda,
ktory jest wierzycielem J. K..

W pierwszej kolejnosci Sad dokona oceny umowy darowizny, sprzedazy i dozywocia z dnia 27 sierpnia 2015 r. zawartej
przez J. K. z pozwanymi w formie aktu notarialnego (Repertorium A numer (...)) w Kancelarii Notarialnej w S. przed
notariuszem E. R., a dopiero nastepnie, umowy darowizny z dnia 1 kwietnia 2019 r. pomiedzy I. C.,a K. K. (2) i M. K,,
zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem F. J..

W myél art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W myél § 2 art. 527 k.c., czynno$é prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci.

Przepisy § 3 i § 4 art. 527 k.c. wprowadzaja ulatwienie dowodowe dla osoby wystepujacej ze skarga paulianska -
przez ustanowienie okre§lonych domnieman. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie cytowanego przepisu mozna wyrdzni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwos$é skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j:

1) istnienie wierzytelnoéci podlegajacej ochronie paulianskiej;

2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzecia korzysci majatkowe;j;

4) dzialanie dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;

5) wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, o pokrzywdzeniu
wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzecie;j.

Dla skutecznego skorzystania ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapic lacznie, a ciezar
ich udowodnienia - zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. obcigza wierzyciela.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do wszystkich przestanek warunkujacych ochrone
wierzyciela w ramach skargi paulianskiej. Pierwszg z nich jest istnienie wierzytelnosci podlegajacej ochronie. Nie ma
watpliwosci, iz ta przeslanka zostala zrealizowana. Zobowigzania dtuznika —J. K. zostaly zasadzone na rzecz powoda
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2015 r. Natomiast juz prawomocnym wyrokiem z dnia 18
lipca 2012 r. w sprawie o sygn. I C 605/11 z powbdztwa powoda przeciwko A. C. i J. K. Sad Okregowy w Bydgoszczy
uznat za bezskuteczna wzgledem powoda umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej stanowiacej zabudowang
dzialke oznaczona nr (...), polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci S., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W zwigzku z powyzszym juz w lipcu 2012 r. J. K. wierzytelno$¢ istniala. Natomiast sprawa
o sygn. I C 324/15, byla konsekwencja wydanego na korzy$¢ powoda wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. Sad w niniejszej
sprawie byl zwigzany tymi orzeczeniami na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. I C 324/15) wskazano, ze orzeczenie z 18 lipca 2012 r. ma zasadnicze
znaczenie w tej sprawie, poniewaz warunkiem przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego w przedmiotowej sprawie byto



uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktorym czynno$é prawna osoby trzeciej z dluznikiem
zostala uznana za bezskuteczng. I wlaénie w sprawie I C 324/15 dochodzona wierzytelno$¢ wynikala z konstytutywnego
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 18 lipca 2012 r. Odpowiedzialno$¢ pozwanego byla uzasadniona tym,
ze przed wydaniem powolanego wyroku pozwany zbyt wskazana nieruchomo$¢, co stanowilo dzialanie zawinione i
wowcezas Sad na podstawie art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego
(...) sp. j. K. z siedzibg w B. kwote 204.526 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty i wla$nie ochrony tej wierzytelnosci powod domagal sie w niniejszej sprawie. Poza tym podnie$¢ nalezy, ze
ochronie paulianskiej mozna poddaé¢ wierzytelno$c przyszla, gdyby odnie$¢ okolicznosci sprawy wylacznie do daty
zaskarzonych umoéw z 27 sierpnia 2015 roku i do daty wyroku z dnia 3 grudnia 2015 roku. W ocenie Sadu przestanki
do takiego przyjecia w sprawie istnialy.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest pokrzywdzenie wierzyciela. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynno§é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa stan pokrzywdzenia wierzyciela, a zatem takze powodujacy go stan majatku
dluznika, prowadzacy do niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia niewyplacalno$ci, nalezy badaé i ocenia¢ nie w chwili
dokonywania zaskarzonej czynnoéci, lecz w chwili jej zaskarzenia, zamkniecia rozprawy i wyrokowania w sprawie
wytoczonej na podstawie omawianego przepisu. Rzeczywista niewyplacalno$é dluznika lub jej wyzszy stopien musi
istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulinska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnosci
prawnej dtuznika za bezskuteczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00;
z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. akt II CKN 299/01; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 367/03; z dnia 15
czerwca 2005 T., sygn. akt IV CK 806/04, niepublikowane). Dlatego sad powinien takze braé¢ pod uwage czynnosci
prawne zdzialane przez dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci i stan jego majatku w chwili zamkniecia
rozprawy oraz ocenié, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosci a
zaskarzona czynno$cia prawna istnieje zwiazek przyczynowy. Zwigzek ten nie musi by¢ jednak wylaczny i jedyny.
Przyczyna niewyplacalno$ci moga byé¢ rézne zdarzenia i czynnoS$ci prawne dluznika, a jedna z nich powinna by¢
czynno$¢ zaskarzona. Tak rozumiany zwiazek przyczynowy wystepuje i przestanka pokrzywdzenia jest spelniona takze
wowczas, jezeli zaskarzona czynnoé¢, dopiero razem z innymi zdarzeniami lub czynno$ciami prawnymi dluznika,
doprowadzila do jego niewyplacalnosci, jezeli byla koniecznym sktadnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie
spowodowalyby niewyplacalnoéci. Do oceny tego zwiazku przyczynowego decydujaca jest chwila, w ktorej wierzyciel
wystapil z zadaniem uznania bezskuteczno$ci, a nie chwila zawarcia czynnoS$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT CSK 323/07, LEX nr 319245).

W ostatnim z powolanych wyrokow (sygn. akt II CSK 323/07) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz konsekwencja takiej
wykladni pojecia pokrzywdzenia wierzycieli zawartego w art. 527 § 1 w zw. z § 2 k.c. jest to, Ze fakt otrzymania przez
dluznika §wiadczenia majatkowego w zamian za $wiadczenie bedace przedmiotem zaskarzonej czynnoSci nie musi
sam przez sie oznaczaé, iz pokrzywdzenia nie bylo. Nalezy bowiem uzna¢, ze tylko wtedy, gdy dluznik w zamian za
swoje $wiadczenie uzyskal odpowiedni ekwiwalent, ktéry przynajmniej w tym samym stopniu co zbyty nadaje sie do
egzekucji i w chwili orzekania nadal znajduje sie w majatku dluznika, mozna uznaé, ze do pokrzywdzenia wierzycieli
nie doszlo. Jezeli natomiast §wiadczenie, ktore otrzymal, nie bylo ekwiwalentne (bylo zanizone), stanowilo przedmiot
lub prawo, z ktorego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza lub dluzsza, niz z przedmiotu czy prawa wyzbytego,
albo jezeli dluznik otrzymany ekwiwalent zuzyl w calosci lub w czeSci na inne cele niz zaspokojenie wierzycieli,
ekwiwalentno$é czynnoS$ci prawnej nie wylagcza mozliwoS$ci uznania jej za bezskuteczng wobec wierzycieli na podstawie
art. 527 § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt I CKN 287/98; z dnia 30 listopada 2004
r., sygn. akt IV CK 285; z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt V CK 559/04, niepubl.).

W ramach skargi paulianskiej, ciezar dowodu, ze dluznik po wyzbyciu sie najbardziej warto$ciowych skladnikow
majatkowych, dysponuje innym mieniem, z ktérego wierzyciel moze sie zaspokoié¢, spoczywa na osobie trzeciej,
ktéra w wyniku skarzonej czynnoéci uzyskala korzy$¢ majatkowa (art. 533 in fine k.c.). W przypadku, gdy w zamian
za nabyte przez osobe trzecig skladniki majatkowe dtuznik otrzymal ekwiwalent, przerzucenie ciezaru dowodu na



osobe trzecia nastepuje, jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zamiarem dluznika dokonujgcego skarzonej czynnos$ci
prawnej bylo uniemozliwienie skierowania egzekucji wtaénie do tego zbywanego przedmiotu majatkowego, a przez to
pokrzywdzenie wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.). W takiej sytuacji, nie jest wystarczajace ogolne powolanie sie przez osobe
trzecig na ten ekwiwalent, ale powinna wykaza¢, ze zwazywszy na rodzaj tego ekwiwalentu wierzyciel, ktory zaskarzyt
czynno$¢ prawng w trybie skargi paulianskiej zostalby, przy uwzglednieniu zasad pierwszenstwa egzekucyjnego,
przewidzianych w art. 1025 § 1 k.p.c. zaspokojony w takim lub przynajmniej w zblizonym zakresie, jak gdyby prowadzit
egzekucje ze zbytego w wyniku zaskarzonej czynno$ci prawnej skladnika majatkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt V CSK 658/17).

W ocenie Sadu, powdd udowodnil stan niewyplacalnosci dluznika. Z w pelni wiarygodnych w tym zakresie zeznan
$wiadka J. K. wynika, ze nie posiada zadnych innych nieruchomo$ci, poza ta, ktérej wiekszoé¢ udzialéw (2/3) darowatl,
sprzedal lub przeniést. Wyjasnil, Ze nie ma zadnego innego majatku, utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci ok.
5.300 zl brutto miesiecznie i z tego jest prowadzona egzekucja. Pozwani nie wskazali zadnych innych przedmiotow
wchodzacych w sklad majatku dluznika, z ktérych powdd moglby sie zaspokoié. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci zaswiadczenia komornika pozwala ustali¢, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Swieciu P. P. prowadzi przeciwko J. K. postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda. Prowadzona egzekucja nie
doprowadzila do tej pory do zaspokojenia powoda. Komornik w za§wiadczeniu z dnia 18 lipca 2019 r. wskazal, ze
podczas trwania egzekucji dotychczas wyegzekwowano lacznie kwote 26.896,87 zl. Natomiast zaleglo$¢ w sprawie
wynosi 201.610,19 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz 37.216,68 zl tytulem odsetek. Ponadto dzialania dtuznika wprost
prowadzily do poglebiania jego stanu niewyplacalnosci. Umowy darowizny, sprzedazy oraz dozywocia dokonane
na rzecz pozwanych, bez watpienia spowodowaly poglebienie stanu niewyplacalnoéci, a tym samym doprowadzily
do pokrzywdzenia wierzyciela. Bez watpienia tego typu okolicznoéci potwierdzaja w ostateczno$ci brak majatku po
stronie J. K..

Nastepng przestanka zastosowania skargi paulianskiej jest uzyskanie przez osobe trzecig korzy$ci majgtkowej. W
przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz pozwani — osoby trzecie uzyskaly taka korzysé. J. K. darujac
pozwanym cze$¢ nieruchomosci przeniést na nich wlasno$¢ udzialu w tej nieruchomosci. Pozwany M. K. otrzymal
1/6, pozwany K. K. (2) réwniez 1/6, natomiast pozwana I. C. 2/30 oraz 8/30. Bez watpienia nabycie wlasnos$ci
nieruchomoéci, nawet w czeéci, wiaze sie ze znacznymi korzySciami finansowymi. Przedktadajac umowy darowizny,
sprzedazy oraz dozywocia, pow6d wykazal uzyskanie korzy$ci majatkowej przez pozwanych.

Kolejng z przestanka skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.
Przepis art. 527 § 1 k.c. nie wymaga by dtuznik dzialal w celu (zamiarze) pokrzywdzenia wierzycieli, czyli w zlej
wierze. Wystarcza "§wiadomo§¢" dtuznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogotu
wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej. A zatem
wystarczajacym dla spelnienia przestanki §wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzycieli z art. 527 § 1 k.p.c. jest, by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia
2016 r., sygn. akt I ACa 568/16). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad nabral przekonania, ze po stronie
dluznika — J. K. wystepowala $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Swiadek A. K., ktéra jest synowa dtuznika
zeznala, ze wiedziala o jego problemach finansowych. Nie budzi watpliwosci, ze skoro synowa wiedziala o problemach
finansowych J. K., to tym bardziej on sam musial mieé¢ takg Swiadomosé, jak rowniez taka $wiadomo$¢ musial miec¢
maz $wiadka, czyli pozwany M. K., z ktdérym pozostaje w zwigzku malzeniskim od 2013 roku. Poza tym, trudno uznad,
ze nie wzbudzil refleksji pozwanej 1. C. fakt, ze J. K., ktéry wedlug jej zeznan nie byl dla niej woéwczas osoba bliska,
przeniésl na jej rzecz cze$¢ udzialdéw w swojej nieruchomosci. Bez watpienia musiala zastanawiaé sie jakie sa przyczyny
takiego zachowania. Jednoczes$nie dowodzi to zaufania dluznika do pozwanej I. C.. Wskazane okolicznoSci prowadza
do wniosku, ze dzialania J. K. ukierunkowane byly na wyzbycie sie majatku poprzez przedmiotowe umowy.

Przechodzac do ostatniej przeslanki skargi paulianskiej, tj. wiedzy lub mozliwos¢ dowiedzenia sie przez osobe
trzecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, o pokrzywdzeniu wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzeciej,
nalezy w pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ domniemanie z art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w



bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia
wierzycieli. Natomiast w dalszej kolejnoSci Sad pragnie zwréci¢ uwage na art. 528 k.c., ktéry jeszcze bardziej
wzmacnia pozycje wierzyciela. Stosownie do jego tresci jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dhuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnodci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
konstrukcja art. 528 k.c. wylacza potrzebe badania stanu Swiadomosci po stronie osoby trzeciej w sytuacji bezplatnego
uzyskania przez nia korzysci majatkowej, poniewaz wowczas $wiadomo$¢ ta jest irrelewantna dla ubezskutecznienia
czynnodci. W zwigzku z tym nie ma potrzeby siegania do domnieman zawartych w art. 527 § 31 4 k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 374/19, LEX nr 2937457).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie ma potrzeby analizowac czy pozwani bracia K. wiedzieli lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzieé, ze dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Umowa darowizny zawarta przez nich z J. K. byta bowiem czynnoS$cig bezplatng, zatem zastosowanie ma art. 528 k.c.
Natomiast tego przepisu nie mozna zastosowa¢ juz przy analizie umoéw zawartych z pozwang I. C. w dniu 27 sierpnia
2015 1., poniewaz J. K. zawarl z niag umowe sprzedazy oraz umowe dozywocia. O ile w doktrynie istnieje spér, czy
umowa dozywocia moze by¢ umowa nieodplatna, o tyle w niniejszej sprawie w ocenie Sadu, nalezy uznac, ze umowa
o dozywocie byla odplatna. Pozwani K. K. (2), M. K. oraz I. C., a takze $wiadek J. K. zgodnie zeznali, ze umowa ta
byla przez I. C. wykonywana. Pozwana dbala o dom J. K., przyjezdzala do niego i gotowala mu posilki, robila zakupy,
sprzatala.

Wskutek uznania obu umoéw zawartych z pozwana I. C. za odplatne i w konsekwencji wykluczenia zastosowania
art. 528 k.c. nalezy wréci¢ do domniemania z art. 527 § 3 k.c., poniewaz ma ono istotne znaczenie przy analizie
wskazanych umoéw w kontekscie spelnienia przeslanek skargi paulianskiej. W istocie domniemanie wynikajace z
laczacego osobe trzecia z dluznikiem stosunku bliskoSci (art. 527 § 3 k.c.) prowadzi do wniosku, bez koniecznoSci
dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dtuznikiem wiedziala o istnieniu
dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwos$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela. Rzecza
wierzyciela byto tylko wykazanie, ze osobe trzecia 1aczyt z dtuznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynnoSci
prawnej, krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okolicznoSci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o §wiadomosci dtluznika
pokrzywdzenia wierzycieli. To osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, ze pomimo stosunku blisko$ci
z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomo$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedziec.

Zarowno pozwana I. C., jak i J. K. w trakcie skladania zeznan zaprzeczali, aby w dacie zawarcia wskazanych uméw
byli dla siebie osobami bliskimi. Sad jednak nie dal wiary takim golostownym twierdzeniom. Po pierwsze, juz w
samych zeznaniach zlozonych w niniejszym postepowaniu wskazali na fakty, ktére przeczyly ich tezie, po drugie ich
zachowanie w 2015 r. prowadzi do odmiennych wnioskow, a po trzecie stoi to w sprzeczno$ci z doSwiadczeniem
zyciowym. Oboje zeznali, ze poznali sie na wycieczce pod koniec 2014 r. oraz, ze w 2015 r. zaczeli tworzy¢ zwiazek.
Skoro jak sami zeznali w 2015 r. byli juz para, to trudno uznaé za prawdziwe ich twierdzenia, ze w sierpniu 2015
r. nie byli dla siebie przynajmniej osobami bliskimi. Ponadto wskazali, ze w tamtym okresie J. K. korzystal z ustug
firmy cateringowej pozwanej i wkrotce zaproponowal jej pomoc. Takie zachowanie rowniez wyklucza, ze byli dla siebie
osobami obcymi, a tak wspoélnie zeznali.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze strony zawarly umowy zaréwno sprzedazy, jak i o dozywocie, a zatem
umowe, ktorej bez watpienia nie zawiera sie z osoba obcg, do ktérej nie mamy zaufania. Umowe dozywocia reguluje
art. 908 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli w zamian za przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nabywca zobowigzat sie
zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie powinien on, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika,
dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $§wiatla i opalu, zapewnié mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w
chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Réwniez w umowie o
dozywocie z dnia 27 sierpnia 2015 r. wskazano, ze I. C. w szczeg6lno$ci ma zapewnieni¢ zbywcy mieszkanie dotychczas



przez niego zajmowane na przedmiotowej nieruchomoéci, przyja¢ wymienionego jako domownika, zapewni¢ mu
calodzienne utrzymanie przy wsp6lnym stole i opieke.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na charakter umowy dozywocia nalezalo uznaé, ze pozwana I. C. juz wtedy byt osobg bliska
dla J. K.. Nalezy wskazaé, ze ustawowo okreSlony zakres $wiadczen przy umowie dozywocia wyraznie wskazuje na
dazenie do zapewnienia dozywotnikowi §rodkéw utrzymania, jak tez przesadza o koniecznoSci pozostawania stron w
bezposredniej ze soba stycznosci i bliskich stosunkach osobistych. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze J. K. nie zawarlby umowy dozywocia z osobg, ktora nie bylaby dla niego osoba bliskg. Przemawiaja za tym charakter
umowy i szczeg6lny stosunek powstajacy miedzy stronami umowy dozywocia. W zwiazku z powyzszym, na skutek
wykazania, ze pozwana I. C. byla osobg bliska dla dluznika w chwili zawarcia czynnosci prawnej, domniemywa sie,
ze pozwana wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda. Ponadto Sad zawraca uwage, iz
pozwana nie obalila domniemania z art. 527 § 3 k.c., bez watpienia nie wskazuja na to jej zapewnienia w tym zakresie.

Przechodzac do rozwazan na temat uznania za bezskuteczna umowy darowizny z dnia 1 kwietnia 2019 r. pomiedzy I.
C.,aM. K.iK. K. (2) wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 531 § 2 k.c. w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskang
korzy$cia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo,
jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo jezeli
rozporzadzenie bylo nieodplatne. Wskazany przepis stanowi podstawe do wystapienia przeciwko osobie ,,czwartej”
jeszcze w ramach postepowania ze skargi paulianskiej. W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze zar6wno K. K. (2), jak
i M. K. jako kolejne osoby otrzymaly od I. C. udzial w wysokosci 1/6 prawa wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci.
Wskazaé nalezy, ze kiedy korzy$é przejdzie do majatku kolejnej osoby, to stwierdzenie bezskutecznosci czynnoSci
przenoszacej korzy$¢ do tego majatku moze nie wystarczy¢, aby przeprowadzié¢ egzekucje, poniewaz brak bedzie
lacznoéci pomiedzy tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi, a stwierdzeniem bezskutecznoSci
czynnodci, ktorej dluznik dokonal. Zatem zasadne bylo rowniez zadanie powoda w tym zakresie. Bez watpienia
przeniesienie udzialow przez I. C. w wysokoSci 1/6 wartoéci nieruchomos$ci na rzecz M. i K. K. (2) nastgpilo
nieodplatnie, zatem przeslanka ze wskazanego przepisu zostala spelniona i nie bylo nawet potrzeby wykazywac, ze M.
i K. K. (2) wiedzieli o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 527 k.c. oraz art. 531 § 2 k.c. Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku,
uwzgledniajgc powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec tego Sad na podstawie tego przepisu i przepisu § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 16.784 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 wyroku), na ktéra skladata sie kwota
10.000 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 5.400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego pelnomocnika w stawce
minimalnej, kwota 34 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 1.350 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 w/w Rozporzadzenia.



