Sygn. akt I C 580/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 czerwca 2019 r. (w ramach elektronicznego postepowania upominawczego) powod
(...) Bank S.A. z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej A. B. na jego rzecz kwoty 82.749,10 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 77.915,54 zt od dnia 13 czerweca 2019 r. do dnia
zaplaty. Nadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze
w dniu 18 czerwca 2018 r. powod zawarl z pozwang umowe kredytu. Wyjasniono, ze z powodu niedotrzymania przez
pozwang zobowigzan wynikajacych zumowy, polegajacego na op6znieniu w splacie naleznoéci z tytulu umowy, zostala
ona przez powoda wypowiedziana. Podkre§lono, ze zadluzenie jest wymagalne od dnia 8 kwietnia 2019 r. Podano,
ze na wymagalne zadluzenie sklada sie kwota 77.915,54 z} z tytulu niesplaconego kapitalu, kwota 2.818,62 zt z tytutu
odsetek umownych naliczonych od dnia powstania zaleglo$ci do dnia wymagalno$ci umowy oraz kwota 2.014,94 zt z
tytulu niesplaconych odsetek za zwloke od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznoéci w terminie ustalonym w
umowie do dnia 12 czerwca 2019 r. Powo6d wskazal, Ze podjat probe polubownego zakoniczenia sporu, jednak pozwana
nie dokonala zaplaty zgodnie z wezwaniem (k. 4-5).

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 r. sprawe przekazano do Sadu Okregowego w Bydgoszczy (k. 6).
Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu (k. 58).

Pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu wedtug norm przepisanych. Pozwana
przyznala, ze w dniu 18 czerwca 2018 r. zawarla z powodem umowe kredytu konsolidacyjnego przez posérednika.
Zdaniem pozwanej zostala ona wprowadzona w blad i oszukana. Wyjaéniono, ze przed podpisaniem umowy pozwana
wskazywala, iz nie pracuje i utrzymuje sie z renty socjalnej, natomiast pracownik posrednika kredytowego wpisat do
umowy, iz pozwana jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ze $rednim wynagrodzeniem
netto 2.505,37 z. Podano, ze pracownik powiedzial pozwanej, iz trzeba tak wpisaé, bo inaczej nie otrzyma kredytu.
Pozwana zaznaczyla, Ze nie rozumiala tej sytuacji, z uwagi na swoj stan zdrowia (uposledzenie umyslowe i padaczke)
nigdy nie pracowala i utrzymywala sie z renty socjalnej. Zdaniem pozwanej pracownik zapewnil ja, Ze rata kredytu
bedzie wynosic jedynie 400 zl. Podano, ze pozwana nie zostala poinformowana o faktycznej wysokoSci raty 1.052,16
z}, ktora przekraczala jej mozliwosci finansowe.

Podkreslono, ze pozwana nie miala mozliwo$ci przeczytania na miejscu wszystkich dokumentow, ktore byly jej
podsuwane tylko do podpisu. Wskazano, ze pozwana jest osoba upo$ledzong umystowo w zwigzku z czym przez swoj
stan zdrowia i brak doS§wiadczenia pozwolila sie wykorzystac, a w chwili zawarcia umowy nie dzialala z dostatecznym
rozeznaniem i zrozumieniem sytuacji. W ocenie pozwanej z uwagi na swoje ograniczenia intelektualne zawarla umowe
na bardzo niekorzystnych warunkach, a prowizja i optata za posrednika bylty razaco wygdrowane. Pozwana zaznaczyla,
ze wyliczenia w pozwie sg bledne, a posrednik po zawarciu umowy kazal jej przela¢ kwote 23.559 zl na konto innej
firmy bez zadnej podstawy. Zdaniem pozwanej jej o§wiadczenia woli byly skladane pod wplywem podstepu i bledu
wywolanego przez strone przeciwng, stad umowa zawarta w takich okoliczno$ciach jest niewazna jako sprzeczna z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Nadto wskazano, ze w zwigzku z zawarta umowa z zawiadomienia pozwanej prowadzone bylo przez Prokurature
postepowanie karne o przestepstwo oszustwa. Podkreslono rowniez, ze okolicznoS$ci sprawy i stan zdrowia pozwanej
poddaja tez w watpliwo$¢, czy pozwana zawierajac umowe dzialala z dostatecznym rozeznaniem i SwiadomosScia w
rozumieniu art. 82 k.c. Podano, ze o§wiadczenie woli zlozone przez pozwana moze by¢ niewazne. Wyjasniono, ze u
pozwanej stwierdzono znaczne oslabienie mys$lenia antycypacyjnego i przyczynowo-skutkowego, nie zawsze jest ona
w stanie przewidzie¢ konsekwencje podejmowanych przez siebie dzialan. Zaznaczono, ze pozwana zawierajac umowe
mogla nie zdawac sobie sprawy, jakie zobowigzania finansowe na siebie przyjmuje, jakie to rodzi konsekwencje i czy
jest w stanie im sprosta¢ w dtuzszej perspektywie czasu.



Pozwana wskazala roéwniez, ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu. Zaznaczono, ze powdd nie
prowadzil z pozwana zadnych negocjacji i nie skorzystal z innych mniej dolegliwych srodkéw windykacyjnych.
Zdaniem pozwanej stosunkowo niewielkie opdznienie w splacie kredytu nie uprawnialo banku od razu do rozwigzania
umowy kredytowej, bowiem zaleglo$¢ w splacie zobowiazania nie byla duza. Podano, ze w niniejszej sprawie poprzez
dzialania banku zostala zlamana zasada trwaloSci stosunkéw kredytowych, zwlaszcza przy trudnej sytuacji zyciowej
i zdrowotnej pozwanej, stad wypowiedzenie umowy nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nadto, zdaniem pozwanej, procedura upominawcza, o ktérej mowa w umowie kredytu oraz w art. 75¢ ustawy — Prawo
bankowe zostala przeprowadzona wadliwie, bowiem wezwanie do zaplaty nie zostalo podpisane, jak réwniez brak jest
dowodu doreczenia tego pisma pozwanej. Podkreslono, ze tym samym bank nie mog}l skutecznie wypowiedzie¢ umowy
kredytu, gdyz wczeéniej nie wezwal pozwanej do uregulowania naleznosSci osobnym pismem. Nadto zaznaczono, ze
tre$¢ wypowiedzenia wskazuje, iz bylo to wypowiedzenie warunkowe. Zdaniem pozwanej wypowiedzenie umowy jest
niejednoznaczne i moglo wprowadza¢ w blad, szczegolnie, ze pozwana to osoba uposledzona intelektualnie. Podano,
ze wypowiedzenie umowy kredytowej nalezy uznac za niewazne zgodnie z art. 58 k.c., a taka czynno$¢ nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych. Wskazano réwniez, ze powdd nie wykazal skutecznie, iz w ogole doreczyt pozwanej
wypowiedzenie umowy kredytu (k. 67-73).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Sad zwolnil pozwang od kosztow sagdowych w calosci (k. 115).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie. Powod wskazal ponadto,
ze nawet gdyby pozwana w chwili zawierania umowy znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli to i tak jest bezpodstawnie wzbogacona i w zwiazku z tym zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2018 r. pozwana zawarla z powodem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o udzielenie
N. kredytu konsolidacyjnego na kwote 79.998,69 zl, z czego kwota 19.798 zI miala zostaé przeznaczona na splate
zobowigzan kredytobiorcy, kwota 29.725 zI miala zosta¢ udostepniona kredytobiorcy na cele konsumpcyjne, kwota
27.999,54 zt miala zosta¢ przeznaczona na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu, kwota 2.476,15 z miata
zosta¢ przeznaczona na sfinansowanie oplaty uiszczanej przez kredytobiorce na rzecz posrednika kredytowego. W
umowie wskazano, ze doch6d netto pozwanej wynosi 2.505,37 z} miesiecznie.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosila 9,00% w stosunku rocznym. W
przypadku braku splaty naleznoéci z tytulu umowy kredytu w terminie jej wymagalno$ci, w szczeg6lnosci w przypadku
braku splaty raty kredytu w wymaganym terminie, bank byl uprawniony do pobierania od kwoty zaleglej odsetek
wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, ktéra wynosila 14% w stosunku rocznym.

Pozwana zobowigzala sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami w 120
ratach kapitalowo-odsetkowych ratach, platnych na rachunek kredytu w terminach i wysokos$ci okreslonej w umowie.
Srednia wysoko$é raty kredytu zostala okreslona na kwote 1.052,16 z1.

Bank zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich wymagalnoSci lub niedotrzymania przez klienta innych
warunkoéw udzielenia kredytu okre§lonych w umowie kredytu.

W zawarciu umowy kredytu posredniczyt Agent B&P. B. P. K., dzialajacy na podstawie umowy agencyjnej zawartej z
posrednikiem kredytowym (...) Sp. z 0.0.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 20 czerwca 2018 r.



dowod: umowa nr (...) o udzielenie N. kredytu konsolidacyjnego wraz z zalacznikami k. 13-25, pelnomocnictwo i
pelnomocnictwo dalsze k. 97-98, 122, potwierdzenia wykonania operacji k. 106v, zeznania pozwanej k. 142-142v
(00:00:16-00:22:25),

W dniu 21 czerwca 2018 r. pozwana dokonala przelewu kwoty 23.599 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. tytulem umowy nr (...).
dowod: potwierdzenie przelewu k. 81, 107, , zeznania pozwanej k. 142-142v (00:00:16-00:22:25),

Pozwana dokonala czeSciowej splaty zobowigzania, jednak nie splacala zobowigzania w wysokoSci i terminach
okres§lonych w umowie kredytu. Zgodnie z postanowieniami umowy powo6d naliczyt odsetki umowne oraz odsetki
karne za op6Znienie w splacie poszczegdlnych rat kredytu.

dowdd: harmonogram splat k. 30-39, wyciag z rachunku kredytowego k. 40, Raport — zestawienie naleznosci i
zaleglo$ci kapitatlowych z kalkulacja odsetek za zwloke k. 41, Raport - zestawienie naleznosci i splat kredytu k. 42,
historia odsetek k. 43, potwierdzenia wplat k. 74-76, zestawienie odsetek karnych i umownych k. 108-109, historia
zadluzenia i sptat k. 110-113, zeznania pozwanej k. 142-142v (00:00:16-00:22:25),

Pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. powdd wezwal pozwana do splaty zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
w kwocie 1.054,31 zl w terminie 14 dni. Jednocze$nie powod poinformowal pozwana o mozliwos$ci zlozenia, w ciggu
14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia z tytulu umowy.

dowod: wezwanie do zaplaty z 2 stycznia 2019 r. k. 28, potwierdzenie nadania przesylki k. 102,

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. powdd, w zwigzku z niedotrzymaniem terminéw platnoéci rat, wypowiedzial pozwanej
przedmiotowg umowe kredytu. Jednocze$nie powdd zwrécil sie do pozwanej z zadaniem splaty calosci kredytu, z
ktérego nalezno$¢ w dniu 20 lutego 2019 r. wynosita kwote 79.669,51 z1. W treSci pisma powdd zaznaczyl, ze niniejsze
wypowiedzenie w przypadku uregulowania przez pozwana kwoty 4.025,51 zl wynikajacej z niedotrzymania terminow
platnoéci rat w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, nie bedzie wywolywalo zadnych skutkow
prawnych i powo6d bedzie traktowal je jako niebyle i niezlozone.

W/w pismo zostalo skutecznie doreczone pozwanej w dniu 25 lutego 2019 r.

dowo6d: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 21 lutego 2019 r. wraz z (...) k. 26-27, potwierdzenie nadania przesytki
k. 100, potwierdzenie odbioru przesylki k. 103, pelnomocnictwo nr (...) k. 96,

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. powdd zwrécil sie do pozwanej o kontakt w celu omdwienia szczegdltow i
wypracowania rozwiazania pozwalajacego na uregulowanie nalezno$ci pozwanej, ktora na dzien 10 kwietnia 2019 r.
wynosila 80.836,44 zl.

dowdd: pismo powoda z dnia 12 kwietnia 2019 1. k. 29,

Pozwana kilkukrotnie skladala powodowi reklamacje w zwigzku przedmiotowa umowa kredytu, powolujac sie m.in.
na wskazang w umowie nieprawidlowg informacje o wysoko$ci osiaganego przez nig dochodu oraz fakt koniecznosci
przelewu pochodzacej z kredytu kwoty 23.599 zt na rzecz (...) Sp. z 0.0. Powod nie znalazl podstaw do uwzglednienia
reklamacji.

dowdd: reklamacja pozwanej z dnia 9 listopada 2018 r. k. 106, pismo powoda z dnia 24 grudnia 2018 r. k. 80, pismo
powoda z dnia 27 listopada 2018 r. k. 104-105,

Pozwana w zwiazku z zawarta umowa kredytu zlozyla zawiadomienie o przestepstwie oszustwa z art. 286 § 1
k.k. Wszczeto $ledztwo w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozwanej w kwocie
58.200 zl w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu przez pracownikéw (...) Sp. z 0.0. zajmujgcego sie



posrednictwem kredytowym, ktorzy dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzili w/w w blad co do
kwoty zaciagnietego kredytu.

dowod: postanowienie o wszczeciu §ledztwa z dnia 21 stycznia 2019 r. k. 82, pismo Komendy Powiatowej Policji z dnia
3 grudnia 2018 r. k. 83, pismo Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 5 lutego 2019 r. k. 84, plyty CD — akta sygn.
PO II Ds. 1.2019 k. 138, zeznania pozwanej k. 142-142v (00:00:16-00:22:25),

Z uwagi na znaczne zaburzenia zlozonego funkcjonowania poznawczego u uposledzonej umyslowo pozwanej A. B. w
chwili skladania powodowi o§wiadczenia woli zawarcia umowy kredytu konsolidacyjnego, w dniu 18 czerwca 2018
r., pozwana nie rozumiala znaczenia i konsekwencji podejmowanych czynnosci, pozostawala w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwana jest osoba niepelnosprawna intelektualnie. Jej rozwoj umyslowy ksztaltuje sie na poziomie upo$ledzenia
umystowego lekkiego stopnia. Od wczesnego dziecinstwa choruje na padaczke. Oba schorzenia spowodowane sa
pewnymi organicznymi i funkcjonalnymi zmianami w méozgu, zwlaszcza w korze mozgowej. Osoby z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim spostrzegaja wolniej, mniej dokladnie i w wezszym zakresie. Posiadaja stabsza
pamieé. Nie rozumieja stow okreslajacych bardziej skomplikowane zjawiska. Maja trudnos$ci w rozumieniu zlozonych
wypowiedzi i ztozonych tekstow. Uwaga dowolna na treSciach abstrakcyjnych, trudnych do zrozumienia jest istotnie
zaburzona. Maja trudnoéci w rozumieniu poje¢ abstrakcyjnych. Osoby upoéledzone w stopniu lekkim maja mala
samodzielno§¢ mys$lenia, sa podatne na sugestie ze strony innych. UpoS$ledzone jest abstrahowanie, uogélnianie,
rozumienie przyczynowo-skutkowe, wnioskowanie. Osoby z niedorozwojem intelektualnym majg zaburzong pamieé¢
operacyjna.

Oéwiadczenie pozwanej, ze nie wie dlaczego wyslala 23.000 zt na wskazane konto po sugestii posredniczki
ilustruje nadmierna ufno$¢ badanej do innych osbb, brak do§wiadczenia zyciowego oraz przewidywania mozliwych
negatywnych konsekwencji takiego postepowania. Ilustracja zaburzen mys$lenia abstrakcyjnego u pozwanej sa deficyty
w zakresie wykonywania dzialan arytmetycznych w pamieci w zakresie 100. Pozwana nie potrafi liczy¢ i nie zna sie
na zegarze wskazéwkowym.

Pozwana ujawnia zaburzenia zwlaszcza zlozonych funkeji poznawczych: planowania i przewidywania konsekwencji
wlasnego postepowania, zdolno$¢ do mysSlenia abstrakcyjnego i rozumienia zlozonych sytuacji zyciowych jest
znacznie zaburzona. Pozwana jest osoba z uszkodzeniami (...). Od dziecifistwa rozwoj intelektualny pozwanej byt
zaburzony. Ukonczyla szkole zawodowa specjalna, nigdy nie podjela pracy zarobkowej. W codziennym zyciu z pomoca
rodzicow zajmuje sie wychowywaniem sie corki, ktora jest dzieckiem niepelnosprawnym z opoéZnieniem rozwoju
psychoruchowego. Stan zdrowia pozwanej powoduje trudnoéci w adekwatnym funkcjonowaniu w nowych bardziej
zlozonych sytuacjach spolecznych. Realizowanie przez pozwana zubozalego programu zyciowego, brak do§wiadczenia
zawodowego, zyciowego w kontaktach z ludZzmi dodatkowo przyczynily sie do zaistnienia istotnych trudnoéci w
przewidywaniu konsekwencji podejmowanych przez siebie dzialan.

dowdd: opinia sadowa psychiatryczno-psychologiczna k. 171-175, opinia psychologiczna z dnia 25 kwietnia 2017 r.
k. 79, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 2 lipca 2020 r. k. 167-168, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego z dnia 29 maja 2003 r. k. 169-170,

Wobec pozwanej orzeczono niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym, ktora istnieje od wczesnego dziecinstwa.
Jest osoba catkowicie niezdolna od pracy, od lat utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokos$ci 935 zl.

Pozwana decydujac sie na zawarcie umowy chciata dokonaé konsolidacji uprzednio zaciggnietych pozyczek i uzyskac
kwote 5.000 zl na wlasne potrzeby. Zaciagajac kredyt pozwana myélala, ze rata bedzie wynosié¢ 150 zl miesiecznie.
Przed podpisaniem umowy pozwana wskazywala, iz nie pracuje i utrzymuje sie z renty socjalnej, natomiast pracownik
poérednika kredytowego powiedzial jej, ze do umowy nalezy wpisac, iz pozwana jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace. Przed podpisaniem umowy pozwana nie dostala jej do przeczytania.



dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 2 lipca 2020 r. k. 167-168, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego z dnia 29 maja 2003 r. k. 169-170, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 77, decyzja o podwyzszeniu renty
k. 78, zeznania pozwanej k. 142-142v (00:00:16-00:22:25),

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, zeznania pozwanej oraz opinie
sporzadzona przez bieglych. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly
sporzadzone we wlaéciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne, jak rowniez nie
byly kwestionowane przez strony. Ich autentyczno$¢ nie budzilta watpliwoéci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej na okoliczno$¢ zawarcia umowy kredytu i sposobu jej wykonania. Zeznania
pozwanej byly wiarygodne i logiczne, a takze wypowiedziane w sposéb spontaniczny i szczery. Zeznania pozwanej
potwierdzily oraz uzupelnily ustalenia wynikajace z dokumentéow.

Sad pominal wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw P. K. i M. K. albowiem
wobec braku aktualnych adreséow $wiadkow przeprowadzenie tego dowodu bylo niemozliwe. Ponadto wyniki
postepowania dowodowego a w szczegblnosci wnioski opinii bieglych spowodowaly, ze przeprowadzenie dowodu z
przestuchania tych swiadkéw bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze konieczno$¢ pozyskania wiadomos$ci specjalnych Sad dopuécil dowod z opinii bieglych z
zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego pozwanej A. B. w chwili skladania
powodowi o$wiadczenia woli zawarcia umowy kredytu konsolidacyjnego i czy podpisujac w dniu 18 czerwca 2018
r. umowe pozwana rozumiala znaczenie i konsekwencje podejmowanych czynnosci, czy tez znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Opinia sagdowo-lekarska zostala oparta na
szerokim materiale dowodowym. Zostala ona sporzadzona zgodnie z zasadami fachowej wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego opiniujacych, a takze w oparciu o badanie podmiotowe i przedmiotowe pozwanej. Jej wnioski byly
przejrzyste, logiczne, gruntownie uzasadnione, jak rowniez nie byly przez strony kwestionowane. Wskazane wyzej
wzgledy przemawiaja za wiarygodnoscia opinii sadowej wydanej w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod opieral swoje zadanie na zawartej z pozwana umowie nr (...) o udzielenie N. kredytu konsolidacyjnego
z dnia 18 czerwca 2018 r. Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji. Ustawowym wymogiem umowy jest okres$lenie zasad i terminu splaty, wysokoSci oprocentowania i
warunkéw jego zmiany, warunkéw rozwigzania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe. Umowa ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2
k.c. Ekwiwalentem §wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty
pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu.

Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zadania pozwu, zarzucajagc umowie kredytu niewazno$¢ i wskazujac na
mozliwo$¢ zlozenia przez nig o§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, wzglednie zlozenie przez nig oswiadczenia woli pod wplywem podstepu i bledu wywolanego przez
strone przeciwna. Nadto pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ dokonania przez powoda wypowiedzenia umowy
kredytu i przeprowadzenia procedury upominawczej, o ktérej mowa w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu dotyczacego niewazno$ci umowy kredytu wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to



w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Wedlug powolanego przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Stan wylaczajacy
Swiadomos¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan
innych o0s6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy
tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie
woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Przy czym sformulowanie art. 82 k.c.
wskazuje, ze wada o$wiadczenia woli okre§lona w tym przepisie obejmuje dwa rbézne stany faktyczne, ktére moga
wystepowa¢ samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym $§wiadome powziecie
decyzji a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez
destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwoSci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli.
Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie
natomiast najcze$ciej takze pewne ograniczenie §wiadomosci (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX
nr 180191).

W tym miejscu koniecznym jest takze podkreSlenie, ze z tre$ci przepisu art. 82 k.c. wynika, iz sama przyczyna
wylgczenia $§wiadomosci lub swobody nie ma znaczenia, za$§ ustawodawca jedynie przykladowo wyliczyt takie
przyczyny jak choroba psychiczna, niedorozw6j umystowy albo inne, choéby przemijajace zaklécenie czynnosci
psychicznych. Przyczyny te maja charakter drugorzedny, z punktu widzenia skutkdw prawnych sa bez znaczenia,
wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych.

Zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okre$§lonym w art. 82 powoduje jego niewazno$¢ bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek dalszych okoliczno$ci. W szczegblnoSci bez znaczenia jest okoliczno$éé, czy druga strona czynno$ci
prawnej miala Swiadomo$¢ wyzej wymienionego stanu. Porzadek prawny chroni osobe skladajaca o$wiadczenie woli w
stanie wylaczajacym swiadomos$é lub swobode. Czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna i nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych, a te ktére powstaly zostaja z moca wsteczng przekreSlone. Nadto czynno$é taka nie moze byé
konwalidowana ani podlega¢ konwersji (uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSNC 1971, Nr 3, poz.

42).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana w dniu 18 czerwca 2018 r. zawarla z powodem umowe kredytu.
W oparciu o przedmiotowa umowe, bank uruchomit é§rodki kredytu, zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy. Osia sporu
pozostawato natomiast ustalenie, czy pozwana w dniu 18 czerwca 2018 r., czyli w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu, znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami w momencie podpisywania przez pozwana przedmiotowej
umowy kredytu znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne wyrazenie o$§wiadczenia woli.
Zgodnie z opinig sadowa psychiatryczno-psychologiczna z uwagi na znaczne zaburzenia zlozonego funkcjonowania
poznawczego u upoSledzonej umystowo pozwanej A. B. w chwili skladania powodowi o$wiadczenia woli zawarcia
umowy kredytu konsolidacyjnego, w dniu 18 czerwca 2018 r., pozwana nie rozumiala znaczenia i konsekwencji
podejmowanych czynnos$ci, pozostawala w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Biegli wskazali, ze pozwana jest osoba niepelnosprawna intelektualnie. Jej rozwo6j umystowy
ksztaltuje sie na poziomie uposledzenia umyslowego lekkiego stopnia. Od wczesnego dziecinstwa choruje na
padaczke. Oba schorzenia spowodowane sa pewnymi organicznymi i funkcjonalnymi zmianami w mézgu, zwlaszcza
w korze mébzgowej. Osoby z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim spostrzegaja wolniej, mniej dokladnie
i w wezszym zakresie. Posiadaja slabsza pamie¢. Nie rozumiejg stow okreSlajacych bardziej skomplikowane
zjawiska. Maja trudnoéci w rozumieniu zlozonych wypowiedzi i zlozonych tekstéw. Uwaga dowolna na tresciach
abstrakcyjnych, trudnych do zrozumienia jest istotnie zaburzona. Maja trudnoS$ci w rozumieniu pojeé abstrakcyjnych.



Osoby upoS$ledzone w stopniu lekkim maja mala samodzielno$§¢ myslenia, sa podatne na sugestie ze strony
innych. Uposledzone jest abstrahowanie, uogoélnianie, rozumienie przyczynowo-skutkowe, wnioskowanie. Osoby z
niedorozwojem intelektualnym majg réwniez zaburzong pamieé operacyjna.

Biegli w dziedzinie psychiatrii i psychologii zaznaczyli, ze pozwana ujawnia zaburzenia zwlaszcza zlozonych
funkcji poznawczych: planowania i przewidywania konsekwencji wlasnego postepowania, zdolno$¢ do mys$lenia
abstrakcyjnego i rozumienia zlozonych sytuacji zyciowych jest znacznie zaburzona. Pozwana jest osoba z
uszkodzeniami (...). Od dziecinstwa rozwdj intelektualny pozwanej byl zaburzony. Ukonczyla szkole zawodowa
specjalna, nigdy nie podjela pracy zarobkowej. Zdaniem bieglych stan zdrowia pozwanej powoduje trudnosci w
adekwatnym funkcjonowaniu w nowych bardziej zlozonych sytuacjach spolecznych. Realizowanie przez pozwang
zubozalego programu zyciowego, brak do$wiadczenia zawodowego, zyciowego w kontaktach z ludZzmi dodatkowo
przyczynily sie do zaistnienia istotnych trudno$ci w przewidywaniu konsekwencji podejmowanych przez siebie
dzialan. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wobec pozwanej orzeczono niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym,
ktoéra istnieje od wezesnego dziecinistwa. Jest osoba calkowicie niezdolng od pracy, ktéra od lat utrzymuje sie z renty
socjalne;j.

Majac wiec na wzgledzie wnioski opinii sporzadzonej przez bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii Sad uznal,
ze zlozone przez pozwang w dniu 18 czerwca 2018 r. o§wiadczenie woli bylo dotkniete wadami, a w konsekwencji
zawarta miedzy stronami umowa jest bezwzglednie niewazna i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Z uwagi na
uwzglednienie najdalej idacego zarzutu strony pozwanej zbedne bylo badanie zasadnoéci pozostalych podniesionych
przez pozwang zarzutow.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod nie mogl sie zatem domagaé zaplaty powolujac sie na zawarta umowe
jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zagdania powoda o zasadzenie nalezno$ci objetych zagdaniem pozwu na podstawie przepisow
regulujacych bezpodstawne wzbogacenie w zwiazku z uznaniem spornej umowy za niewazna wskazac nalezy, ze
obejmuje ono zmiane zadania powoda zar6wno w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej. Nadto w/w zadanie
zostalo zgloszone na wypadek uznania umowy za niewazna. W ocenie Sadu taka zmiana zadania jest wystapieniem
Z nowym roszczeniem w miejsce poprzedniego. W takiej sytuacji nowe roszczenie nalezy traktowac jako majace
samodzielny byt, co prowadzi w istocie do powstania nowego powodztwa i winno byé ono rozpoznane w odrebnym
postepowaniu. Zdaniem Sadu, z uwagi na réznice w podstawie faktycznej i prawnej w zgloszonych przez powoda
zadaniach, niedopuszczalne jest laczne rozpoznanie zgloszonych roszczen w niniejszym postepowaniu i w zwiazku z
tym nowo zgloszone roszczenie winno zostaé rozpoznane jako oddzielna sprawa.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoSci wskazaé nalezy, ze ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja
na to, ze pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem strony powodowej. Jak wynika z zeznan powodki i
przedstawionych dokumentéw $rodki pieniezne uzyskane w wyniku zawarcia spornej umowy zostaly przez powodke
w calo$ci wykorzystane i nie posiada ona juz zadnej czeéci kwoty jaka otrzymata od banku. Jednocze$nie biorac pod
uwage okolicznoéci zawarcia umowy a w szczego6lnosci stan psychiczny pozwanej i mozliwo$é zrozumienia przez nig
znaczenia podejmowanych czynnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zuzywajac $rodki uzyskane w
wyniku zawartej umowy w kwocie i terminach okreslonych w umowie. Wyniki postepowania przeprowadzonego w
sprawie wskazuja na to, ze w wyniku nierzetelnych dzialan po$rednika powbdka otrzymala w rzeczywistoSci nizsza
kwote niz przewidywala umowa i pozostawala w prze$wiadczeniu, ze splata kredytu dokonywana bedzie w ratach
znacznie nizszych oraz, ze kwota pozostala do splaty bedzie rowniez inna. Prowadzi to do wniosku, ze dokonujac
oceny zadan powoda w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu powodztwo nie bytoby zasadne z uwagi na
dyspozycje przepisu art. 409 ke.

Zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod przegral niniejsza sprawe w calo$ci. Dlatego
na podstawie w/w przepisOw, w oparciu rowniez o tre$¢ § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt 2 wyroku).

O kosztach sagdowych, w pkt 3 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z brzmieniem drugiego z tych przepisow,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na nierozliczone koszty sadowe w
sprawie zlozylo sie wynagrodzenie bieglych sadowych w lacznej kwocie 1.248,32 zl.

W zwiagzku z przegraniem sprawy przez powoda Sad nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Bydgoszczy kwote 1.248,32 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

SSO Wojciech Rybarczyk



