Sygn. akt I C 389/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W, (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego Banku (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnasci) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. kosztami sgdowymi, od ktérych powddka byla zwolniona, obciaza Skarb Panstwa.
SSO Hanna Daniel

Sygn. akt: I C 389/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2019 r. powoédka M. D. wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 r. nr (...) wystawionego przez Bank (...) S.A. z
siedziba

w W., zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni VII Wydzialu Cywilnego z
dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt VII Co 2147/09), jak rowniez o zasadzenie od obu pozwanych na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powodki, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka podala, ze wraz z mezem K. D. w dniu 25 lipca 2007 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)/H. na zakup nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny o pow. 86,30

m? oznaczony nr F/2 polozony w budynku nr (...) przy ul. (...)

w G., jak réwniez na zakup garazu o pow. 28,20 m” oznaczonego nr F1/G1 a polozonego w budynku nr (...) przy ul.
(...) w G.. Zgodnie

z tre$cia umowy bank przyznal kredytobiorcom kwote 445.000 zl, a okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy.
Dalej strona powodowa wskazala, Ze z uwagi na utrate zatrudnienia przez jej meza, malzonkowie nie byli w stanie
regularnie i terminowo splaca¢ wymagalnych rat kredytu. W konsekwencji powyzszego bank wystawil przeciwko
powddce oraz jej mezowi bankowy tytul egzekucyjny, ktore obejmowat calos¢ zobowigzania z tytulu udzielonego im
kredytu. W nastepstwie nadania przez sad temu tytulowi klauzuli wykonalnos$ci, wszczeto zostalo przeciwko nim
postepowanie egzekucyjne. Egzekucja prowadzona byla przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
Z. S., a nastepnie przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni I. M.. W oparciu o ww. tytul na
nieruchomo$ciach powddki i jej meza ustanowiona zostala hipoteka przymusowa do kwoty 667.500 zl. Z uwagi na
powyzsze okolicznoéci kredytobiorcy zdecydowali sie zawrzeé z bankiem umowe ugody na warunkach narzuconych
jej zdaniem przez bank. Kredytobiorcy nie byli jednak w stanie sprosta¢ warunkom zawartej ugody, przez co bank
ponownie wszczal wobec nich postepowanie egzekucyjne w oparciu o uzyskany w 2009 r. bankowy tytut egzekucyjny.
Nie zrealizowanie postanowien zawartej

wdniu 28 sierpnia 2014 r. ugody spowodowalo wypowiedzenie im umowy kredytu hipotecznego a nastepnie sprzedazy
wierzytelno$ci z tytulu kredytu na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotne jest zdaniem powodki to, ze na skutek
dokonanej cesji wierzytelnoSci objetej (...) w ksiegach wieczystych lokali kredytobiorcow jako wierzyciel hipoteczny
w zakresie hipoteki przymusowej ujawniony zostal cesjonariusz.

Powodka podniosla, ze przelew wierzytelnoéci z tytulu kredytu hipotecznego z banku na fundusz rodzi podstawy do
pozbawienia wykonalnoSci (...) nr (...). Legitymacje bierng w tym procesie ma wierzyciel okre§lony w (...) niezaleznie
od tego czy wierzytelno$¢ rzeczywiScie mu przyshuguje. Zdaniem strony powodowej zbycie wierzytelnoéci objetej
tytulem wykonawczym jest rownoznaczne z wygasnieciem zobowiazania

w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. miedzy wierzycielem a wskazanym

w tym tytule dluznikiem. Wygasniecie zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi zadnego skutku wobec
nabywcy wierzytelnos$ci objetej (...), ktory nie bedgc bankiem zobowiazany jest do dochodzenia roszczen wynikajacych
z nabytej wierzytelnosci na zasadach ogolnych. Tytul wykonawczy wskazujacy wiec jako wierzyciela pozwany bank
funkcjonuje w obrocie

i moze stanowi¢ podstawe wszczecia egzekucji. Istnienie tego tytulu wykonawczego zdaniem powodki stwarza dla
niej potencjalne zagrozenie wszczecia egzekucji mimo wygas$niecia zobowigzania w podanym rozumieniu, przy
uwzglednieniu, ze komornik nie moze bada¢ materialnego uprawnienia wierzyciela. W ocenie powodki legitymacje
bierng w niniejszym procesie ma réwnie fundusz sekurytyzacyjny, co uzasadnia z jednej strony cesja wierzytelnoSci
objetej (...), a z drugiej ujawnienie tegoz funduszu jako wierzyciela hipotecznego.

Dalej strona powodowa podniosta, ze w jej ocenie (...) zostal wystawiony przez bank bezpodstawnie. Obejmuje on
calo$¢ wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej miedzy stronami umowy kredytu hipotecznego, pomimo tego, ze umowa
nie zostala powddce oraz jej mezowi wypowiedziana zar6wno w chwili wystawienia (...), jak rowniez w momencie
nadania temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Oznacza to jej zdaniem ze w chwili wystawienia (...) zobowigzanie
powddki i jej meza z tytulu umowy kredytu nie bylo wymagalne w podanej w nim wysokoéci. Powodka podniosta
rowniez, Ze ani ona ani jej maz nie mogli skutecznie podnie$¢ zarzutu niewymagalno$ci zobowiazania.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza wedlug niej o tym, Ze przystuguje jej powodztwo przeciwegzekucyjne uregulowane w
treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W tej sytuacji moze ona podnosic wszelkie zarzuty dotyczace wierzytelnoSci banku objetej
(...), powstale zar6wno przez, jak i po wystawieniu tego tytulu, przed nadaniem klauzuli i po jej nadaniu. Powddka



wskazala raz jeszcze, ze w niniejszej sprawie podnosi zarzut niewymagalno$ci roszczenia, mimo umieszczenia w (...)
o$wiadczenia banku o innej tresci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2019 r. pozwany (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz

o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do treéci zadania powodki pozwany fundusz wskazal, ze w pierwszej kolejnosci podnosi on zarzut braku
legitymacji procesowej strony powodowej. Powodka uzasadnia bowiem swoje roszczenie w stosunku do funduszu
z uwagi na ustanowienie na rzecz funduszu hipoteki na jej nieruchomosciach, jednakze podnie$¢ nalezy, ze przed
doreczeniem pozwu

w przedmiotowej sprawie, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2019 r. nieruchomoéci te zostaly zbyte
przez powodke na rzecz M. P.. Zmiana wpisu wlasno$ci nieruchomosci zostala ujawniona w ksiegach wieczystych tych
nieruchomosci przed zawi$nieciem sporu. Powddka wobec zbycia tych nieruchomosci obcigzonych hipoteka, utracila
status dluznika rzeczowego. Zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem przed doreczeniem pozwu pozwanemu pocigga
bowiem za soba brak legitymacji procesowej zbywcy. W niniejszej sprawie odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu
funduszowi w dniu 8 lipca 2019 r., natomiast umowa sprzedazy nieruchomos$ci zawarta zostala nie tylko przed datg
doreczenia pozwu, ale rowniez przed data sporzadzeniu pozwu tj. w dniu 28 lutego 2019 r. i ujawniona w tresci ksiag
wieczystych w dniu 7 marca 2019 r.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen powddki jakoby umowa kredytowa nigdy nie zostala jej wypowiedziana i roszczenie
objete nia nie byto wymagalne w dniu zlozenia przez Bank (...) S.A. wniosku

o nadanie klauzuli wykonalnoSci (...), to w ocenie pozwanego twierdzenia takie sa bezpodstawne. W zwigzku z
niewywigzywaniem sie przez powodke

z warunkéw zawartej umowy, bank pismem z dnia 20 lutego 2009 r. zlozyl bowiem os$wiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia kredytu. Zostala wiec ona wypowiedziana przez zbywce wierzytelnosci przed wystawieniem (...).
Jednoczes$nie pozwany podniosl, ze zaréwno on, jak i bank, w dacie wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie nie
czynili juz zadnego uzytku

z (...)nr (...). Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powddce na podstawie tytulu wykonawczego zostato
umorzone przez komornika w maju 2017 r., natomiast pow6dztwo wniesiono w maju 2019 r., a wiec po dwoch latach
od prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Oboje pozwani nie podejmowali p6zniej w stosunku do
powddki zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie tego (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2019 r. pozwany Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego banku kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Bank podniosl, ze w zwiazku z niewywiazywaniem sie przez powodke

i jej meza z warunkow umowy kredytowej, pismem z dnia 20 lutego 2019 r. zlozyl powoddce o$wiadczenie w
przedmiocie wypowiedzenia umowy. Pismo zostalo odebrane przez malzonka powédki K. D. w dniu 3 marca 2019 .
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze o§wiadczenie woli pozwanego banku zostato skutecznie zlozone powodce, albowiem z
ogblnymi zasadami skladania oswiadczen woli, oSwiadczenie, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécig (art. 61 § 1 k.c.). Szczegolnego podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze powddka w tamtym okresie pozostawala

z K. D. w zwigzku malzeniskim oraz zamieszkiwala

z nim w nieruchomogci polozonej przy ul. (...) w G.. Z uwagi wiec na wymagalno$¢ roszczenia, pozwany bank byl
uprawniony do wystawienia (...), co zreszta uczynil. Wystapil rowniez do sadu z wnioskiem o nadanie temu (...)
klauzuli wykonalnoéci.



Dalej pozwany podnidsl, ze w dniu 9 czerwca 2017 r. dokonat zbycia na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego (...)
wierzytelno$ci wynikajacej

z umowy, a stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci (...) nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.
W zwigzku z dokonang cesja pozwany bank wydal nabywcy dokumentacje dotyczaca umowy oraz oryginat tytutu.
Pozwany bank przestal odtad by¢ wierzycielem powodki, nie toczy sie réwniez na jego rzecz przeciwko powddce
zadne postepowanie egzekucyjne. Wbrew twierdzeniom powo6dki, nie jest wiec mozliwe wszczecie przez pozwany bank
postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce w oparciu o rzeczony (...).

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2019 r. powodka odnoszac sie do twierdzen pozwanych wskazala, ze dokument
stanowigcy o$wiadczenie banku z dnia 20 lutego 2009 r. 0 wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego nie byt dotad
powodce znany. Pomimo tego jej zdaniem o$wiadczenie to nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych, poniewaz nie
zostalo ono podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania banku,

a takze zostalo ono doreczone wylacznie jej mezowi, ktory nie poinformowal powodki o okoliczno$ciach otrzymania
wypowiedzenia umowy. W jej ocenie skutek mogto ono odnieé¢ jedynie w stosunku do K. D. jako wspolkredytobiorcy,
nie za$ w stosunku do powddki. Powodka podniosta takze, ze w tre$ci umowy kredytowej jako swoj adres whasciwy dla
doreczen wskazala nieruchomosé polozona w B. przy ul. (...), zas oswiadczenie banku z dnia 20 lutego 2009 r. zostalo
wyslane na adres nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., co wyklucza ewentualng fikcje skutecznoéci doreczenia
awizowanych przesylek.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska zaprezentowane w pozwie oraz w
odpowiedziach na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. D. wraz z mezem K. D. zawarla w dniu 25 lipca 2007 r. z pozwanym Bankiem (...) Spolka Akcyjng z
siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)/H. na zakup nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny o pow.

86,30 m” oznaczony nr F/2 polozony w budynku nr (...) przy ul. (...) w G. oraz na zakup garazu o pow. 28,20 m”
oznaczonego nr F1/G1, potozonego w budynku nr (...) przy ul. (...)

w G. (§ 4 umowy). Bank przyznal na mocy tej umowy kredytobiorcom kwote 445.000 zt (§ 2 umowy). Strony ustalily
rowniez okres kredytowania na 360 miesiecy (§ 3 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie splacac kredyt wraz z odsetkami

w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty (§ 10 ust. 2 umowy). Jako zabezpieczenie udzielonego
kredytu wierzyciel ustanowil na ww. nieruchomosciach nalezacych do kredytobiorcow hipoteke laczng zwyklg do
kwoty 445.000 zl oraz hipoteke laczng kaucyjna do kwoty 222.500 z} (§ 12 ust. 1 pkt 2 i 3 umowy).

Zgodnie z umowg, bank zastrzegl sobie rowniez prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia
i zadania splaty calo$ci lub czeSci kredytu (§ 16 ust. 6 umowy).

Jako swoj adres korespondencyjny powddka wskazata: ul. (...), B..
Dowod: umowa kredytu hipotecznego nr (...)/H. z dnia 25 lipca 2007 1. /k. 11-13v/,

zalacznik nr 1 do umowy kredytu hipotecznego nr (...)/H.
z dnia 25 lipca 2007 r. — Zbidr ogolnych zasad kredytowania

w zakresie udzielania kredyt6w hipotecznych /k. 162-168/.

Z uwagi na utrate przez K. D. zatrudnienia po zawarciu umowy kredytowej, kredytobiorcy nie byli w stanie regularnie
i w pelnej wysokoSci regulowa¢ na rzecz banku wymagalnych rat kredytu.



Dowdd: zestawienie wplat dokonywanych przez kredytobiorcow tytulem splaty kredytu nr (...)/H. /k. 147-147v/,
zeznania $wiadka K. D. /k. 217v-218v od 00:14:58 do 00:47:52/,
przestuchanie powodki M. D. /k. 218v-219v od 00:52:29 do 01:18:27, k. 222-223 od 00:07:17 do 00:32:51/.

Pismem z dnia 20 lutego 2009 r. bank zlozyl kredytobiorcom o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy
kredytu. Pismo zostalo nadane do obu kredytobiorcéw na adres ul. (...), G. i zostalo odebrane w dniu 3 marca 2019
r. przez K. D..

W tym czasie oboje malzonkowie zamieszkiwali pod podanym adresem, na co wskazuja ich twierdzenia zglaszane
w ramach innego postepowania oraz oplacane przez nich koszty eksploatacyjne w okresie wszczecia egzekucji tj. w
sierpniu 2009 r.

Dowdd: wypowiedzenie umowy — pismo Banku (...) S.A. z dnia 20 lutego 2009 r. /k. 100-101v/,

pismo procesowe dluznikéow z dnia 15 kwietnia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt I Co 1182/13 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni /k. 127-129/,

dowody wplat /k. 130-133/,

pelnomocnictwo ogolne dla M. B. z dnia
28 stycznia 2008 1. /k. 153/,

pelnomocnictwo ogoélne dla R. K. z dnia 23 grudnia 2008 r. /k. 154/,

karta wzoréw podpisow /k. 155/,

zeznania $wiadka K. D. /k. 217v-218v od 00:14:58 do 00:47:52/,

przestuchanie powodki M. D. /k. 218v-219v od 00:52:29 do 01:18:27, k. 222-223 od 00:07:17 do 00:32:51/.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Bank (...) S.A. wystawil przeciwko powddce i jej mezowi bankowy tytut egzekucyjny nr (...)
obejmujacy caloé¢ zobowiazania z tytulu udzielonego im kredytu hipotecznego. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2009
r. Sad Rejonowy w Gdyni nadal ww. tytulowi klauzule wykonalnoSci.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Na podstawie (...) nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci wierzyciel wszczal przeciwko powddce i jej mezowi
postepowanie egzekucyjne, ktoére prowadzil poczatkowo Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w G. Z. S., aw p6Zniejszym czasie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni I. M..

Dowdd: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wypltat — pismo Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni Z. S. z dnia 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KM 1960/09 /k. 14-14v/.

W dniu 28 grudnia 2011 r. pow6dka wraz z mezem zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe ugody, w ktérej dokonali
restrukturyzacji zobowiazania. Strony potwierdzily w niej, ze kwota zadluzenia wobec banku

z tytulu udzielonego kredytu wynosi kwote 487.692,18 zi. Dluznicy uznali te kwote za bezsporna i ustalili z bankiem
nowe zasady splaty dtugu (§ 1 ust. 1, 211 3 ugody).

W przypadku niewywigzania sie przez dtuznikow z ktéregokolwiek

z warunkow ugody, bank zastrzegl sobie prawo do odstapienia od niej

w terminie 60 dni od powziecia wiadomosci o zajéciu ktoregokolwiek ze zdarzen. W takim przypadku nalezno$¢ banku
miala sta¢ sie wymagalna (§ 4 ust. 1 ugody).



Jako swoj adres korespondencyjny powddka wskazata: ul. (...), B..
Dowdd: umowa ugody z dnia 28 grudnia 2011 r. /k. 15-16v/.

Powodka i jej maz nie wykonywali postanowien zawartej z pozwanym bankiem ugody. Bank ponownie wszczal wiec
wobec nich postepowanie egzekucyjne.

Dowdd: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat — pismo Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni I. M. z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt Km 661/14 /k. 17-17v/.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. strony ponownie zawarly umowe ugody. Potwierdzily w niej, ze kwota zadluzenia dtuznikow
z tytulu umowy kredytu hipotecznego wynosi obecnie 518.085,54 z1 (§ 1 ust. 1 ugody). Dluznicy uznali te naleznosé za
bezsporna oraz ze przystuguje ona bankowi w caltoéci (§ 1 ust. 2 ugody).

Strony ustalily nowe zasady splaty zobowiazania. W przypadku niewywiazania sie z ktoregokolwiek z warunkow
ugody, bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy ugody z zachowaniem 30-dniowego okresy
wypowiedzenia i zadania splaty catosci dlugu (§ 5 ust. 2 ugody).

Jako swoj adres korespondencyjny powddka wskazata: ul. (...), B..
Dowdd: umowa ugody 75/2007/H./ (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r. /k. 18-18v/.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. Bank (...) S.A.,

w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw splaty zobowigzania, wypowiedzial kredytobiorcom umowe ugody z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo kierowane do powo6dki zostalo nadane na adres: ul. (...),
B.. Przesylka byla dwukrotnie awizowana.

Dowdd: wypowiedzenie umowy — pisma pozwanego Banku (...) S.A. z dnia 28 grudnia 2015 r. /k. 20-23v/.

W dniu 9 czerwca 2017 r. pozwany Bank (...) S.A. zawarl z pozwanym (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe cesji, ktéra obejmowala m.in. wierzytelno$c
przystugujaca bankowi wzgledem powodki i jej meza z tytulu zaciagnietego kredytu hipotecznego. W zwigzku

z dokonang cesja, bank wydal nowemu wierzycielowi dokumentacje dotyczaca umowy kredytowej, jak réwniez
oryginat tytulu wykonawczego

w postaci (...) nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Nowy wierzyciel ujawniony zostal w tresci ksiag
wieczystych nieruchomo$ci nalezacych do kredytobiorcow.

Dowod: wycigg z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 czerwca 2017 1. /k. 24-42/,
ksiega wieczysta nr (...), stan z dnia 12 czerwca 2018 r., godz. 10:32-10:33 /k. 43-52/,
ksiega wieczysta nr (...), stan z dnia 12 czerwca 2018 r., godz. 10:35 /k. 53-62/,
protokol przekazania z dnia 14 lipca 2017 r. /k. 102/.

(...) stanowiace zabezpieczenie zobowiazania wynikajacego
z umowy kredytowej, powodka wraz z mezem sprzedali w dniu 28 lutego 2019 r. na rzecz M. P. i T. P.. Zmiana wpisu
wlasno$ci nieruchomosci w ksiedze wieczystej zostala ujawniona w dniu 7 marca 2019 r.

Dowod: ksiega wieczysta nr (...), stan z dnia 11 lipca 2019 r., godz. 09:57-09:59 /k. 77-81v/,

ksiega wieczysta nr (...), stan z dnia 11 lipca 2019 r., godz. 10:01-10:02 /k. 82-86v/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania,
wiarygodnych zeznah Swiadka oraz przestuchania powddki. Sad uznal wyzej wskazane dowody za wiarygodne oraz
przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W przypadku dokumentbw, zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, a ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwoSci
Sadu ani stron postepowania. Dokumenty pozwolily na pelne odtworzenie stanu faktycznego.

Zeznania przestuchanego w sprawie $wiadka w osobie K. D. uznal Sad za wiarygodne w cze$ci. Z zeznan $wiadka
bedacego jednocze$nie wspolkredytobiorca wynika, ze malzonkowie mieli trudno$ci ze splatg kredytu w zwigzku z
utrata przez niego pracy. Jednoczeénie sprzeczne z zasadami logiki byly wyjasnienia §wiadka, jakoby odbierajac on
wypowiedzenie umowy kredytowej, przez dziesie¢ kolejnych lat nie poinformowal swojej zony o tresci tego pisma. Z
jego zeznan wynika takze, ze malzonkowie w 2009 r. zamieszkiwali w G. przy ul. (...), gdzie zreszta $wiadek odebral
kierowane do obojga malzonkéw pismo zawierajace o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.
Zeznania tego Swiadka w zakresie, w ktorym Sad uznal je za wiarygodne, byly spojne, logiczne, wypowiedziane w
sposob spontaniczny

i nieprzymuszony, a nadto korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym zebranym w przedmiotowej
sprawie.

Rowniez wyjasnienia zlozone przez powodke M. D. byly co do zasady wiarygodne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie. Sad z tych samych przyczyn co

w przypadku $§wiadka K. D., odmoéwil jednak wiarygodnosci wyjasnieniom powodki, jakoby nie byta ona §wiadoma
wypowiedzenia przez bank umowy kredytowej oraz ze nie znala ona treSci pisma odebranego osobiScie przez jej meza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie powodki byto bezzasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka M. D. wystgpita

o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wystawionego przez Bank (...) S.A. bankowego
tytulu wykonawczego nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem
z dnia 16 lipca 2009 .

Podstawe prawna roszczen strony powodowej stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.c. Zgodnie z treécia wskazanego
przepisu, dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w
szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Powodztwa przeciwegzekucyjne, w tym powo6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, sa $rodkami
merytorycznej obrony przed egzekucja, zmierzajacymi do podwazenia zasadno$ci lub dopuszczalnoSci egzekucji (tak
m.in. A. R., Powddztwa przeciwegzekucyjne jako Srodki obrony merytorycznej dluznika. Powodztwo opozycyjne,
P..E..S. (...), s. 43 in.). Powddztwo opozycyjne ma na celu pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci
lub w czeéci badz ograniczenie tej wykonalnoéci (i tym samym udaremnienie: trwale lub tymczasowo, w catoéci lub
w cze$ci — mozliwoéci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie danego tytulu wykonawczego), z tego
powodu, ze prowadzenie egzekucji na podstawie danego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika wynikajace z
prawa materialnego.

Stosownie do pkt 1 art. 840 § 1 k.p.c., na ktérym powddka opiera

w przedmiotowej sprawie swoje zadanie, dluznik moze oprze¢ powodztwo opozycyjne na tej podstawie, ze przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Przez zdarzenia, na ktérych oparto wydanie klauzuli



wykonalno$ci, nalezy rozumie¢ zdarzenia bedace podstawa $wiadczenia wynikajacego z zobowiazania dluznika
objetego tytulem egzekucyjnym, ktéry sad dopuscit do egzekucji, nadajac temu tytulowi klauzule wykonalnoci.
Dhuznik moze powolywac sie w pozwie zaréwno na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytutu egzekucyjnego (w
tym wskazujace na pierwotna bezzasadno$¢ roszczenia stwierdzonego danym tytulem), jak i na zdarzenia zaistniale
pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci.

Powodka oparla swoje zadanie na tym, ze w jej ocenie roszczenie banku w momencie wystawienia przez niego
(...) nie bylo wymagalne, albowiem umowa kredytowa nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r. nie zostala jej prawidlowo
wypowiedziana. Taka podstawa faktyczna, jak zostanie przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia, nie zostala
jednak przez powbddke wykazana w toku postepowania. Sad ustalil w niniejszej sprawie, ze bank nie tylko prawidlowo
przedstawil stronie powodowej o§wiadczenie o wypowiedzeniu tego stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa
kredytowa, ale rowniez, ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do wystapienia z zadaniem
okreslonym w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu roszczenie powyzsze nie zasluguje na uwzglednienie

z kilku powodoéw. Po pierwsze w przedmiotowej sprawie powddka nie posiada legitymacji procesowej do wytoczenia
powddztwa o tredci jak w pozwie przeciwko funduszowi sekurytyzacyjnemu (...). Pozew zostal bowiem przez
nig wniesiony w dniu 14 maja 2019 r., a nieruchomosci, na podstawie ktérych prowadzono przeciwko powddce
postepowanie egzekucyjne (hipoteka) zostaly przez nig zbyte w dniu 28 lutego 2019 r. na rzecz M. P., a wiec przed
zawi$nieciem niniejszego sporu.

Co rownie istotne, wbrew twierdzeniom strony powodowej, umowa kredytu hipotecznego zostala przez bank
prawidlowo i zgodnie z tre$cia umowy oraz ogdlnych warunkéw umoéw, wypowiedziana powddce i jej mezowi. Nalezy
rowniez wskazaé, ze skuteczne wypowiedzenie mialo miejsce jeszcze przed wystawieniem przez bank (...)/20009,
co niweczy wiekszo§¢ wywoddw powddki na temat niedopelnienia przez bank odpowiednich formalnosci i braku
wymagalno$ci roszczenia. Pismo zawierajace o$wiadczenie pozwanego banku o wypowiedzeniu umowy kredytu
zostalo oznaczone data 20 lutego 2019 r. i nadane na adres ul. (...), G.. Pismo zostalo odebrane przez meza powodki K.
D., bedacego rowniez strong umowy kredytu w dniu 3 marca 2009 r. Natomiast (...) wystawiony zostal przez Bank (...)
S.A. juz po uplywie 30-dniowego terminu wypowiedzenia umowy kredytowej, tj. w dniu 9 czerwca 2010 r., a wiec w
czasie gdy roszczenie banku bylo juz w calo$ci wymagalne. Nalezy rowniez wskazaé, ze ww. adres, na ktéry doreczono
pismo, byl prawidlowy tj. pow6dka sama przyznala

w toku postepowania o sygn. I Co 1182/13, toczacego sie przez Sagdem Rejonowym w Gdyni, ze w tamtym okresie tj. w
latach 2008-2010 r. zamieszkiwata tam z mezem. Jednocze$nie z zeznan §wiadka oraz wyjaénien powodki ztozonych
w toku procesu wynika, ze w maju-czerwcu 2009 r. zamieszkiwali juz na stale pod podanym adresem, kiedy za$ kilka
miesiecy wczeSniej (a wiec rowniez w okresie, kiedy przesylka zostala doreczona) dopehiali wszelkie formalnoéci
zwigzane z nabyciem nieruchomogci. Jednoczeénie fakt odbioru korespondencji przez K. D. w marcu 2009 r. oraz
pozostawienia z powddka w 6wczesnym czasie

w zwigzku malzenskim oznacza, ze powodka juz wowczas miala wiedze

o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Niezgodne z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego byloby zapatrywanie, ze maz nie powiedzial Zonie o wypowiedzeniu umowy kredytowej,
ktérej oboje sg stronami.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone

z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Skoro pismo kierowane i adresowane
bylo do obojga kredytobiorcow oraz odebrane przez jednego z nich i to pod adresem, w ktorym oboje zamieszkiwali,
stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie to w chwili odbioru przez K. D. zostalo réwniez doreczone powodce w taki sposob,
ze mogla ona zapoznac¢ sie z jego trescia. Potwierdzeniem wiedzy powo6dki o wymagalno$ci roszczenia sa takze dwie
kolejne ugody zawarte przez kredytobiorcow z bankiem, w ktérych wprost przyznali oni, Ze roszczenie banku jest
wymagalne w pelnej wysokosci.



Bezzasadny byt rowniez podniesiony przez powddke zarzut, jakoby wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo przez
osoby nieuprawnione do dzialania w imieniu banku. Pozwany bank przedlozyl bowiem do akt sprawy dokumenty w
postaci wystawionych pelnomocnictw ogoélnych dla pracownikéw banku do dzialania w jego imieniu oraz karte wzoréw
podpisow, z ktdrych wynika, ze zlozone na o§wiadczeniu parafy zostaly naniesione przez wlasciwe osoby.

Jednocze$nie w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powodka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, albowiem pozwany bank zbyl swoja wierzytelnoéc
wynikajacg z tego tytutu na rzecz drugiego pozwanego — funduszu sekurytyzacyjnego (...). Wskazac nalezy, ze pozwany
przedlozyl dowod w postaci przekazania na rzecz funduszu wszelkich dokumentéw zwigzanych z zobowiazaniem, w
tym wspomnianego (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Skoro (...) zostal przekazany na rzecz podmiotu
innego niz bank, to bank nie ma mozliwo$ci wszczecia wobec powddki postepowania egzekucyjnego, nie jest juz
bowiem takze wierzycielem hipotecznym (a powddka nie jest dluznikiem hipotecznym z uwagi na zbycie spornych
nieruchomoéci). Tymczasem podmiot inny niz bank nie moze obecnie dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie (...).

Majac na uwadze wszystkie opisane okolicznosci, Sad na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. a contrario oddalil powddztwo
(punkt 1 wyroku).

Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddka przegrala niniejsza
sprawe w caloSci. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie ww. przepisu, z uwzglednieniem przepisu § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 ., poz. 265 t.j.), zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego
Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (10.800
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych oraz 17 zt tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa)
(punkt 2 wyroku) oraz na rzecz pozwanego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (10.800 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa) (punkt 3 wyroku).

Z uwagi na zwolnienie pow6dki od kosztoéw sadowych w sprawie, Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 t.j.), kosztami sgdowymi, od ktérych
powddka byla zwolniona, obciazyt Skarb Pahstwa (punkt 4 wyroku).

SSO Hanna Daniel
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pow6dki oraz pelnomocnikom pozwanych ad. 11 ad. 2,

2. akta przedlozy¢ wraz z wplywem lub za 20 dni.



