sygn. akt I C 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial

Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant Patrycja Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017r. w B.

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w B.
o ochrone doébr osobistych i zaplate
1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanej
(...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 393,13 zl (trzysta
dziewiecdziesiat trzy zlote 13/100) tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej,

3. nie obcigza powoda pozostaly czeScia kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej,

4. kosztami sagdowymi, od ktérych zwolniony byt powod
obciaza Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Rybarczyk

ICi151/17

UZASADNIENIE

Powod S. K. wnidst przeciwko (...) SA w B. pozew, w ktéorym domagal sie zobowigzania pozwanego do usuniecia
naruszajgcych jego dobra osobiste ogloszen zamieszczonych na stronach internetowych i gieldach partnerskich
zawierajacych dane personalne i adres powoda ogloszen o rzekomych zadluzeniach powoda w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 20.000 z}



z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda platnej na jego rzecz w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany jest nabywca przedawnionej wierzytelnoSci z lat 9o tych XX w nie objetej
tytulem wykonawczym. Zgodnie z przepisem art 120 § 1 ke wierzytelno$¢ ta ulegla przedawnieniu z uplywem lat 3 od
dnia wymagalnos$ci. Pozwany zamieszczajac w internecie liczne ogloszenia o rzekomym zadluzeniu powoda wywiera
presje na powoda w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Powod wskazal, ze publikowanie informacji o stanie jego
zadluzenia narusza jego prywatno$¢. Do pozwu zalaczyl wydruk ogloszenia pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wierzycielem powoda albowiem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nabyla wierzytelnoéci (...) sp. z o.0. przystugujace tej spolce wobec powoda. Dane dotyczace wierzytelnosci
zostaly przekazane do Internetowej Gieldy Dlugdéw. Pozwany wskazal, ze jego dzialanie nie jest dzialaniem
bezprawnym albowiem realizuje przyslugujace mu prawo do zbycia wierzytelnosci. Pozwana wskazal rowniez, ze
wbrew twierdzeniom powoda uzyskala tytuly wykonawcze i prowadzila powodowi postepowanie egzekucyjne.

W kolejnych pismach procesowych powdd zaprzeczal temu, ze wydane przeciwko niemu nakazy zaplaty sa
prawomocne. W odpowiedzi na stanowisko powoda pozwana przedstawila stosowne dowody w postaci dokumentéw
na poparcie swoich twierdzen.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana (...) SAw B. wramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
zdnia 29.01.1999 r zawartej z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nabyla wierzytelnoSci przystugujacej
tej spblce wobec powoda wynikajgce z umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Po nabyciu wierzytelnoSci
wystapila do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z pozwem przeciwko S. K. o zapltate. Nakazem zaplaty z dnia 21.02.2007
r wydanym w sprawie XII Nc 1512/07 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od S. K. na rzecz pozwanej spo6tki kwote
1.105,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanych w nakazie kwot i terminéw. Nakazem zaplaty z
dnia 21.02.2007 r wydanym w sprawie XII Nc 1559/07 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od S. K. na rzecz pozwanej
spotki kwote 1.049,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanych w nakazie kwot i terminéw. Powod
wniosl sprzeciwy od nakazu zaplaty wydanego w sprawie XII Nc 1559/07, ktéry zostaly postanowieniami z19.02.2008
odrzucony.

/dowod: Umowa przelewu wierzytelno$ci k. 38-40
Nakazy zaplaty i postanowienia k. 44, 56, 75
Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i faktury k.45-49/

Na podstawie obu w/w nakazoéw zaplaty pozwany wszczal przeciwko powodowi postepowania egzekucyjne. W
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie XII Nc 1512/07
powdd wniost skarge na czynno$ci komornika, ktéra zostala prawomocnie odrzucona. Prowadzone postepowania
egzekucyjne nie doprowadzilty do wyegzekwowania nalezno$ci.

/dowod: Dokumenty z akt komorniczych k. 76, 56-59,41-42
Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i faktury k.45-49
Dokumenty z akt KM 26953/15, 26954/15/

Pozwana przekazala dane dotyczace dluznika do Internetowej Gieldy Dlugéw z zamiarem sprzedazy wierzytelnoSci.
W zamieszczonym w internecie ogloszeniu o sprzedazy wierzytelnoSci wskazano: imie i nazwisko dluznika, jego adres



(inny niz aktualny adres powoda), warto$¢ wierzytelnosci - 4728,79 zl oraz informacje o okresie przeterminowania
wierzytelnosci — ponad 2 lata.

/dowdd: wydruk ze strony komputerowej k. 3/

Sad uznal za wiarygodne dowody z w/w dokumentéw albowiem brak jest podstaw do przypuszczenia, ze ich tre$¢
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powdd wprawdzie kwestionowal fakt uzyskania przez pozwanego
prawomocnych tytuléw wykonawczych nie przedstawil jednak, zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie tych
twierdzen. Przeprowadzone natomiast w sprawie dowody z w/w dokumentéw wskazanych przez pozwanego
jednoznacznie potwierdzaja fakt wydania stosownych prawomocnych orzeczen stwierdzajacych istnienie dlugu
powoda.

Powod jako jedyny dowod na to, ze nakaz zaplaty wydany w sprawie XII Nc 1512/2007 nie jest prawomocny przedlozyt
odpis swojego sprzeciwu z dnia 19.07.2017, w ktérym wskazuje, ze nakaz zaplaty otrzymal 18.07.2017. Dowdd ten
jest calkowicie niewiarygodny i stworzony wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania o czym Swiadczy miedzy
innymi fakt, ze powdd juz w dniu 31.12.2010 r wnosit skarge na czynnoéci komornika podejmowane w toku egzekucji
prowadzonej przeciwko niemu na podstawie w/w nakazu zaplaty. Tak wiec powdd niewatpliwie od dawna wiedzial o
istnieniu prawomocnych tytulébw wykonawczych stwierdzajacych istnienie jego dlugu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za zbedne prowadzenie dowodu z przesluchania stron albowiem zgromadzone
w sprawie dowody z dokumentéw w powiazaniu ze stanowiskami stron wyrazonymi w pismach procesowych byly
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Whniosek powoda z dnia 5.06.2017 o zabezpieczenie dowodu w postaci kopii tytulu wykonawczego na podstawie,
ktérego pozwany dochodzi swoich roszczen zostal przez sad na rozprawie w dniu 3.08.2017 oddalony albowiem
pozwany nadeslal odpisy nakazéw zaplaty na podstawie, ktérych dochodzi nabytych wierzytelnoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad uznal zadanie powoda za bezzasadne. Powdd domagal sie usuniecia
naruszenia jego dobr osobistych poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia ogloszen zamieszczonych na stronach
internetowych i gieldach partnerskich zawierajacych dane personalne i adres powoda ogloszen o rzekomych
zadluzeniach powoda w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 20.000 zl z tytulu zado§¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda platnej na
jego rzecz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego nie dajg podstaw do uwzglednienia powodztwa

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast wedlug art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przeslanka domagania sie ochrony dobr osobistych na podstawie w/w przepisu jest bezprawno$é zachowania sprawcy.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachowanie pozwanego nie bylo dzialaniem bezprawnym.



Ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja jednoznacznie, ze pozwanemu przystuguja wobec powoda
dwie wierzytelno$ci stwierdzone prawomocnymi nakazami zaplaty z dnia 21.02.2007 r. Na podstawie tych nakazow
zaplaty pozwany wszczynal przeciwko powodowi co najmniej dwukrotnie — poczawszy od 2008 r postepowania
egzekucyjne. Wobec stwierdzenia wierzytelnoéci prawomocnym orzeczeniem sadowym i wszczynaniem na jego
podstawie postepowan egzekucyjnych brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wierzytelno$c¢ przystugujaca pozwanemu
wobec powoda jest przedawniona. Podkresli¢ nalezy jednak to, ze nawet w wypadku przedawnienia roszczenia diug
nie wygasa, wierzyciel traci w takim wypadku wylgcznie mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia swoich wierzytelnosci
albowiem obowigzany moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia.

Ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja jednoznacznie na to, ze pozwany jest wierzycielem powoda
w takiej sytuacji pozwany moze korzysta¢ ze swoich uprawnien jako wierzyciela do, ktérych nalezy miedzy innymi
zbycie wierzytelnoéci. Powod w przedmiotowej sprawie kwestionowal dopuszczalno$¢ podejmowania préob sprzedazy
wierzytelno$ci poprzez publikowanie ogloszen na stronach internetowych.

W ocenie Sadu tre$¢ ogloszenia, zalaczonego do pozwu nie daje podstaw do uznania, ze pozwany publikujac je
narusza jakiekolwiek dobra osobiste powoda albowiem realizujac przystugujace mu uprawnienia publikuje dane
niezbedne do zawarcia umowy cesji tj wskazal osobe dluznika, jego adres (ktory jest juz nieaktualny), wartoéc
wierzytelno$ci i okres jej przeterminowania. W ocenie Sadu tre$¢ ogloszenia nie daje podstaw do uznania, ze pozwany
naruszyl w jakikolwiek spos6b dobra osobiste powoda albowiem zawarl w nim tylko podstawowe dane niezbedne
do sprzedazy wierzytelno$ci jednoczes$nie jego dzialanie nie jest dzialaniem bezprawnym albowiem realizuje on tylko
swoje uprawnienia. Opublikowanie danych osobowych powoda w w/w ogloszeniu jest w ocenie Sadu dopuszczalne
albowiem stanowi wylacznie przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych albowiem pozwany jako administrator danych przetwarza je dla realizacji swojego prawnie
usprawiedliwionego celu jakim jest zbycie wierzytelnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze dzialanie pozwanego nie jest dzialaniem bezprawnym co
uzasadnia oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 24 § 1 kpc.

Orzekajac o kosztach postepowania sad na podstawie art. 98 kc w zw. z art. 102 kc postanowil zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 319,13 zl z tytulu zwrotu czeéci kosztéw procesu i nie obcigzaé powoda pozostala czeécia
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Biorac pod uwage zadania powoda i warto$¢ przedmiotu sporu oraz
fakt, iz pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
tylko utamkowej czesci tych kosztow jest usprawiedliwione trudng sytuacja materialng powoda.

SSO Wojciech Rybarczyk



