Sygn. akt: I C 539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: stazysta Maciej Ochocki

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. K. (1)

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy wobec pozwanej nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 9 czerwca 2016 r
przez Sad Okregowy w Bydgoszczy pod sygnatura I Nc 58/16.

2. Kosztami sadowymi od uiszczenia, ktérych pozwana byla zwolniona obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Wojciech Rybarczyk

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w W. wniosl przeciwko pozwanym T. W.1iD. W. (obecnie K.) pozew w postepowaniu nakazowym,
w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 104.208,49 zl z odsetkami umownymi
za okres od dnia 23.01.2016 r do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 92.681,92 z} naliczanymi wedlug zmiennej stopy
procentowej w wysoko$ci1,5 stopy procentowej ustalanej w oparciu o stope referencyjng (...), zaokraglona do drugiego
miejsca po przecinku powiekszona o marze banku w wysokosci 3,35 pp w stosunku rocznym.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze strony zawarly umowe kredytowa w dniu 30.06.2009 r. Pozwani nie wywigzali
sie z umowy w zwigzku z czym bank pismem z dnia 7.01.2014 wypowiedzial umowe. Pow6d wzywal pozwanych do
zaplaty, na wezwanie odpowiedzial pozwany T. W. wyrazajac cheé¢ ugodowej splaty zadtuzenia. Do dnia wniesienia
pozwu pozwany nie przedstawil jednak propozycji splaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9.06.2016 r zasadzono solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda cala w/w kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.

0Od powyzszego nakazu zarzuty wniosla pozwana D. K. (1). Wniosla ona o oddalenie powo6dztwa w stosunku do nie;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze umowa kredytu zostala zawarta w trakcie trwania jej zwiagzku matzenskiego z T. W.
na cele budowlane — na dom stanowiacy wylaczna wlasnoé¢ jej meza. Od 16.03.2013 nie mieszka z mezem a w



dniu 10.02.2015 orzeczony zostal ich rozwo6d. Pozwana kwestionowala prawidlowoéé wypowiedzenia umowy oraz
wezwania do zaplaty. Wskazala rowniez, ze zadana kwota i odsetki s zawyzone.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 30.06.2009 r pozwani D. K. (1) i T. W. zawarli z powodem umowe kredytu budowlanego na mocy, ktorej
uzyskali kredyt w wysoko$ci 100.000 zt. Kredyt przeznaczony byl na remont budynku mieszkalnego polozonego w
J. przy ul. (...). Dom, na remont ktérego pozwani uzyskali kredyt byl wylaczng wlasno$cia pozwanego T. W.. Splata
kredytu miala nastapi¢ w ratach zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy. Pozwana D. K. (2)
w umowie wskazala jako adres zamieszkania ul. (...), (...)-(...) J.. Zgodnie z § 7 pkt 5 pozwani zobowigzani byli do
informowania banku o zmianie nazwiska, adresu zameldowania i miejsca zamieszkania.

/dowdd: zeznania pozwanej D. K. (1) k 147
Umowa kredytowa z zalgcznikami k. 23-37/

Poczatkowo kredyt byl splacany przez pozwanych. W zwigzku z problemami jakie pojawily sie w malzenstwie
pozwanych D. K. (1) w dniu 16.03.2013 zmienila miejsce zamieszkania przeprowadzajac sie do domu swoich rodzicéw
znajdujacego sie na ulicy 3 — go maja 8 w J.. W dniu 10.02.2015 rozwiazano malzenstwo pozwanych przez rozwod.
Pozwana wrocila do swojego panienskiego nazwiska. O zmianie miejsca zamieszkania a nastepnie zmianie nazwiska
pozwana nie poinformowata banku. Pozostawala w kontakcie z bylym mezem i odbierata korespondencje kierowang
na dotychczasowy adres.

/dowdd: zeznania pozwanej D. K. (1) k 147
Zeznania $wiatka H. K. k. 146-147
Zeznania $wiatka K. K. (1) k. 139-140
Wyrok rozwodowy k. 83-84/

W zwiazku z zaprzestaniem splacania przez pozwanych kredytu powdd pismem z dnia 7.01.2014 wypowiedzial
umowe kredytowg. Pismo to zostalo przeslane na adresy pozwanych wskazane w umowie kredytowej. Pozwany
T. W. odebral kierowana do niego korespondencje. Pismo adresowane do pozwanej D. K. (1) (noszacej wéwczas
nazwisko (...)) zostalo réwniez odebrane pod tym adresem lecz nie przez pozwang ale inng osobe o nazwisku M. W.,
ktéra poinformowala doreczyciela, ze jest matka pozwanej. Pozwany T. W. skierowat do powoda pismo, w ktérym
deklarowal gotowo$¢ splaty zadluzenia czego ostatecznie jednak nie uczynil. Bank skierowat do pozwanych w dniu
30.11.2015 wezwanie do zaplaty. Wezwanie to dla pozwanej D. K. (1) przeslane zostalo na adres wskazany w umowie,
gdzie bylo awizowane. Pozwanej przekazano jednak w/w awizo i w dniu 5.12.2015 r odebrala osobiécie przesytke. W
miejscowosci J. zamieszkuje kilka rodzin o nazwisku K. i zdarzaly sie wypadki pomytek w doreczeniu korespondencji.

/dowod: zeznania pozwanej D. K. (1) k 147

Zeznania $wiatka H. K. k. 146-147

Zeznania $wiatka K. K. (1) k. 139-140

Wypowiedzenie umowy i dowody doreczenia k. 38-41, 104-107,
Wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia k. 42-47

Pismo pozwanego k. 48



Pismo pelnomocnika powoda z 30.11.2015/

Wysoko$¢ zobowiazan pozwanych wobec powoda wynosi lacznie 104.208,49 zl na ktora to kwote skladaja sie kapital
w wysokoSci 92.681,92 z} oraz odsetki karne w wysokosci 11.526,57 zl.

/dowdd: W. z ksiag bankowych k. 20
Historia kredytu i zadluzenia k. 108-120/

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej D. K. (1) oraz zeznania $§wiadkéw H. K. i K. K. (1). Zeznania pozwanej
oraz $wiadkow sg spojne i wzajemnie sie potwierdzaja znajduja potwierdzenie takze w przeprowadzonych w sprawie
dowodach z dokumentoéw. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze pozwana od marca 2013 r nie zamieszkiwala pod
adresem wskazanym w umowie kredytowej, nie powiadomila jednak powoda o swoim nowym adresie zamieszkania
a kierowana do niej przez bank korespondencja przesytana byta na dotychczasowy adres.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z w/w dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci ani
prawdziwoS$ci zawartych w nich twierdzen. Za czeSciowo wiarygodny Sad uznal jednak dokument w postaci dowodu
doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy kredytowej. Dokument ten nie zasluguje na wiare w cze$ci w jakiej
wynika z niego, ze korespondencja zostala odebrana przez matke pozwanej. Okoliczno$cia nie budzaca zadnych
watpliwosci jest to, ze matka pozwanej nie zamieszkiwala nigdy w domu przy ulicy (...) oraz to, Ze ma ona na imie
H. a nie M. jak wpisano w dowodzie doreczenie. W zwigzku z tym osoba, ktora odebrala przesylke przeznaczona dla
pozwanej niewatpliwie nie byla jej matka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad uznat zadania powoda skierowane wobec pozwanej D. K. (1) za
uzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoscia bezsporna by} fakt,
ze pozwana D. K. (1) wraz ze swoim bylym mezem zawarla umowe kredytowa w dniu 30.06.2009 r. Pozwana nie
kwestionowala powyzszej okolicznoSci oraz warunkéw umowy. W zwiagzku z tym zawarte w zarzutach od nakazu
zaplaty twierdzenia pozwanej, ze zadanie zasadzenia naleznoSci z tego tytulu solidarnie od obojga pozwanych jest
bezzasadne gdyz kredyt byl przeznaczony na remont domu bedgcego wlasnoscia jej bylego meza, ktory zobowiazal sie
go splaci¢ nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pozwani zaciagneli zobowiazanie wspodlnie i wspolnie zobowiazali sie splaca kredyt w zwigzku z tym sg oni dtuznikami
solidarnymi co zgodnie z przepisem art. 366 § 1 kc uprawnia wierzyciela do domagania sie zaplaty od obojga
pozwanych. Fakt rozwiazania malzenstwa pozwanych przez rozwod oraz ich ustalenia co do splaty zadluzenia nie
wplywa w zwigzku z tym w zaden sposob na ich obowiazki wynikajace z zawartej z bankiem umowy kredytowe;j.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowal roéwniez wysoko$é zadluzenia i odsetek. Nie wskazala
jednak zadnych konkretnych zarzutéw wobec sposobu ustalenia wysoko$ci zadluzenia przez powoda. Ograniczyla
sie wylacznie do stwierdzenia, ze wskazana kwota nie odzwierciedla faktycznie splaconych rat a odsetki sa razaco
wysokie i moga by¢ sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana nie przedstawila jednak
ze swojej strony zadnych dowodéw na potwierdzenie tych zarzutow, nie zakwestionowala rowniez w zaden sposéb
prawidlowosSci wyliczenn powoda zawartych w wyciagu z ksiag rachunkowych banku opartych o zalaczona historie
rachunku i zadluzenia. W ocenie Sadu wysokoé¢ zadluzenia zostala udowodniona przez powoda przedstawionymi w
sprawie dowodami z dokumentéw. Z dokumentow tych wynika rowniez, ze wysoko$¢ zadanych odsetek nie przekracza
wysokosci odsetek maksymalnych. Jak bowiem wynika z wyciagu z ksiag bankowych odsetki wynosily 7,23% w skali
roku.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwang zarzut, ze umowa nie zostala jej skutecznie wypowiedziana jest rowniez
bezzasadny. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja wprawdzie na to, ze pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy kredytowej nie zostalo doreczone pozwanej i zostalo odebrane przez inng osobe jednak pozwana niewatpliwie



uzyskala wiedze o wypowiedzeniu umowy i wysokoSci zadluzenia jeszcze przed wniesieniem przez powoda pozwu
albowiem w grudniu 2015 r dotarto do niej wezwanie do zaplaty. Ponadto pozwana przyznala rowniez, ze po zmianie
miejsca zamieszkania nie poinformowala o tym powoda, podobnie jak nie poinformowala go o péZniejszej zmianie
miejsca zameldowania i nazwiska. Zaniechanie pozwanej stanowilo naruszenie obowiazku jaki przyjela zawierajac
umowe kredytowa. W § 7 pkt 5 pozwana zobowigzala sie do informowania powoda o kazdej zmianie nazwiska,
adresu zameldowania i miejsca zamieszkania. Wobec braku takiej informacji ze strony pozwanej powdd mial wszelkie
podstawy do tego aby kierowa¢ korespondencje na dotychczasowy adres pozwane;j.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze fakt, iz o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy nie zostalo przez
pozwang odebrane jest nastepstwem niedopelnienia przez nig obowiazku poinformowania powoda o zmianie adresu.
W zwiagzku z tym konsekwencje zaniedbania pozwanej nie moga wywolywac ujemnych dla powoda skutkéw prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal zadanie powoda za calkowicie uzasadnione na podstawie art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu i w zwigzku z tym na podstawie art 496 kpc utrzymal w mocy wobec pozwanej D. K.
(1) nakaz zaplaty wydany w dniu 9.06.2016 pod sygnatura I Nc 58/16 a kosztami sadowymi od uiszczenia, ktérych
pozwana byla zwolniona obcigzono Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Rybarczyk



