Sygn. akt: I C 507/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Bednarek
Protokolant: stazysta Anna Tuchalska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa Banku (...) SAwW.

przeciwko P. P., J. P.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 13 czerwca 2012r. (sygn. akt
I Nc91/12);

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sygn. akt: I C 507/12

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych P. P. i J. P. kwoty 78.056,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu /k.2-2v/.

W uzasadnieniu powodka podala, iz pozwani sg zobowigzani na podstawie weksla, wypelionego w sposéb
prawidlowy, do zaplaty powyzszej kwoty. Jednoczeénie wskazala, iz wezwala pozwanych do wykupu tegoz weksla pod
rygorem dochodzenia naleznos$ci na drodze sadowej, jednakze pozwani nie uczynili zado$é otrzymanemu wezwaniu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl
zgodnie z zgdaniem pozwu (sygn. akt: I Ne 91/12) /k.14/.

Pozwani w zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty wniesli o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu /k. 18-21/.

W uzasadnieniu pozwani podali, iz po pierwsze, powddka nie przedlozyta dowodu na to, ze weksel zostal wypelniony
zgodnie z treScig deklaracji wekslowej. Po drugie, zdaniem pozwanych, zachodza znaczne watpliwoSci dotyczace
tego, czy przedmiotowy weksel jest wekslem wlasnym czy tez trasowanym, na co wskazuje wyraz ,,zaplacg". Forma
ta, w ocenie pozwanych, daje podstawy do przypuszczenia, iz polecenie zaplaty skierowane jest do osoby trzeciej.



Jednocze$nie pozwani stwierdzili, iz powodka nie przedstawila im weksla do zaplaty, bowiem nie mieli oni mozliwoSci
zapoznania sie z jego treScia. Na koniec pozwani zakwestionowali nalezno$¢, na jaka opiewa weksel.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa nr (...) z dnia 20 kwietnia 2007 roku, wraz z pdzniejszymi aneksami do niej, powoédka Bank (...) S.A. w W.
udzielila pozwanemu P. P. kredytu na rachunku biezacym w wysokoSci 50.000 zl. Jako prawne zabezpieczenie kredytu
strony ustalily miedzy innymi weksel in blanco, poreczony przez pozwana J. P.. Zgodnie z treScia deklaracji wekslowej
powddka zostala uprawniona do wypemhienia

weksla na sume wekslowa odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego wraz z naleznymi odsetkami i kosztami. Wedlug
treéci aneksu nr (...) z dnia 25 marca 2009 roku ostateczny termin splaty kredytu ustalono na dzieni 31 marca 2010
roku.

Dowdd: umowa nr (...) kredytu na rachunku biezacym z dnia 20.04,2007 roku
/k. 63-65/;

umowa nr (...) ustalajaca ogblne zasady kredytowania z dnia 30.04,2007 roku
A 66-73/;

aneks nr (...) do umowy nr (...) /k. 74-82/;

aneks nr (...) do umowy nr (...) /k.83-85/;

aneks nr (...) do umowy nr (...) /k.86-88/

Z uwagi na fakt naruszenia postanowien umowy, pismem z dnia 10 listopada 2009 roku powbddka wypowiedziala
pozwanemu jej tre$¢, wskazujac, iz istniejace zadluzenie na kwote 74.767,57 zl wraz z odsetkami i kosztami stanie sie
wymagalne w calosci z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia.

Dowod: wypowiedzenie umowy rachunku bankowego /k 90-92/

Wobec brak splaty zadluzenia pow6dka wypelita weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 78.056,30
z} i opatrzyl go data platnosci na dzien 9 lutego 2012 roku. Nastepnie powddka wezwala pozwanych do zaplaty
powyzszej kwoty w ustalonym terminie pismem z dnia 26 stycznia 2012 roku jednocze$nie zawiadamiajac ich, gdzie
moga zapoznac sie z oryginalem wypelionego weksla.

Dowod: zawiadomienie o wypeklieniu weksla /k.3/;

weksel/k.4/;

deklaracja do weksla in blanco /k.89/.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 roku pozwany uznal roszczenie i zadeklarowat che¢ splaty zadluzenia.
Dowdd: pismo pozwanego z dnia 30.01.2012 roku /k.93/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych wiarygodnos§é
nie budzila zadnych watpliwosci Sadu. Byly one przejrzystej jasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Weksel wlasny jest drugim obok trasowanego rodzajem weksla, ktorego unormowanie znajduje sie w ustawie z dnia 28
kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz. U. 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.). Charakter prawny oraz zasadnicze funkcje



weksla wlasnego sa identyczne lub bardzo podobne do analogicznych cech weksla trasowanego. Przede wszystkim
wspdlna jest natura zobowigzania wekslowego, ktérego zZrodlem jest umieszczenie podpisu na dokumencie. Weksel
wlasny bywa okreslany jako ,,sola" weksel, bowiem moze by¢ wystawiony tylko w jednym egzemplarzu. Jego niezbedne
czesci skladowe zostaly wskazane w art 101 prawa wekslowego. Wystawca weksla wlasnego zobowiazuje sie sam do
zaplaty, a zatem wystepuje w charakterze dluznika gléwnego. Zobowigzanie to ma charakter abstrakcyjny, niezalezny
zatem od stosunkéw kauzalnych miedzy stronami. Rdzen konstrukeji prawnej zobowigzania wyrazonego treécia
weksla wlasnego stanowi bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty okre$lonej sumy pienieznej (nie za$ polecenie zaplaty
jak przy wekslu trasowanym). Brak tego okreslenia przekresla wazno$¢ zobowiazania wekslowego.

Uzupelniajac powyzsze wywody o charakterze teoretycznym dodaé trzeba, iz ewentualne bledy ortograficzne,
gramatyczne, czy tez inne omylki, takie jak uzycie niewlasciwego wyrazu lub niewlasciwej formy gramatycznej danego
stwierdzenia nie przekreslaja waznosci wypelnionego weksla, o ile calo$é jego tekstu nie pozostawia watpliwosci, ze
jest on zgodny z przepisami prawa wekslowego. W wypadku zaistnienia tego typu omylek czy bledow w tekécie weksla
odpowiadajgcego prawu, mozliwe jest ich usuniecie poprzez zastosowanie jego wykladni (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23.04.1993 roku, ITIICZP 7/93, OSNCP 1993, nr 11, poz, 199).

Zarzuty przedstawione przez pozwanych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Po pierwsze, przedmiotowy weksel nie
moze by¢ uznany za weksel trasowany, albowiem jego tre$¢ nie okresla nazwiska czy tez nazwy trasata, co stanowi
element niezbedny do uznania danego dokumenty za weksel trasowany. WatpliwoSci z tym zwigzane nie moga wynikac
z uzycia w tre$ci przedmiotowego weksla blednego slowa ,zaplaca", zamiast ,zaplace". Omylka ta nie powoduje
niewazno$ci weksla, albowiem pozostate przestanki odnoszace sie do weksla wlasnego zostaly spelnione. Tym samym
zastosowana formula nie ma znaczenia dla skutecznos$ci zobowiazania wekslowego. Dopuszczalna w tym konteksScie
wykladnia treéci weksla niewatpliwie pozwala na stwierdzenie, ze przedmiotowy weksel jest wekslem wlasnym,
spelniajacym wszystkie wymogi okreSlone w art. 101 prawa wekslowego.

Po drugie, calkowicie chybione jest stanowisko pozwanych jakoby powo6d nie przedstawil im przedmiotowego weksla
do zaplaty. Przed wytoczeniem niniejszego powbddztwa powodka umozliwila pozwanym zapoznanie sie z oryginatem
wypelnionego weksla w siedzibie swojego oddzialu, co wprost wynika z pisma powoda z dnia 26 stycznia 2012 roku
zawiadamiajacego pozwanych o wypelieniu weksla /k.3/. Ponadto przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 prawa
wekslowego moze nastgpi¢ rowniez w postepowaniu sgdowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia dluznikowi
uzyskanie takich samych informacji jak okazaniu mu weksla przez posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie
moze by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu.
Decydowaé powinna chwila, kiedy dtuznik mial faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze ztozonym wekslem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2010 roku, V CSK 461/09, LEX nr 852599). Zatem argumentacja przedstawiona
przez pozwanych nie zastugiwala na aprobate. Dzialania podjete przez powddke przed wniesieniem pozwu realizowaly
dyspozycje art. 38 prawa wekslowego. Nawet gdyby powodka nie umozliwila pozwanym zapoznanie sie z oryginatem
weksla, to i tak mieli oni taka mozliwo$¢ w toku niniejszego postepowania, co takze pozostaje w zgodzie z powyzszym
przepisem.

Wreszcie po trzecie, P. P. pismem z dnia 30 stycznia 2012 roku uznal roszczenie i zobowigzal sie do dobrowolnej
splaty. W obliczu tej okolicznoS$ci podniesiony przez pozwanych zarzut nienaleznoSci §wiadczenia na kwote wskazang
w treéci weksla traci na znaczeniu. Mimo to godzi sie wskaza¢, iz przedmiotowy weksel zostal wypeliony z powodu
niedotrzymania przez pozwanego P. P. warunkéw umowy o kredyt na rachunku biezacym z dnia 20 kwietnia
2007 roku. Brak uregulowania z jego strony rat kredytowych doprowadzil do wypowiedzenia powyzszej umowy
i skorzystania przez powddke z jednej z form zabezpieczenia powyzszego kredytu. Natomiast w odpowiedzi na
zawiadomienie o wypelnieniu weksla, pozwany uznal w calo$ci swoje roszczenie. Zatem konsekwencja i tego zarzutu
nie moglo by¢ zniweczenie zagdania pozwu. Powyzsze wywody niewatpliwie wskazuja iz roszczenie powddki zasluguje
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 kpc utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy w dniu 13 czerwca 2012 roku, sygn. akt: I Nc 91/12 (punkt 1 wyroku).



Dodatkowo, z racji faktu, iz powddka ustanowila pelnomocnika procesowego po wniesieniu przez pozwanych zarzutow
od nakazu zaplaty, Sad na mocy art. 98 § 1 kpci § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U, 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 wyroku).



