Sygn. akt: I C 448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Ruciniska
Protokolant: stazysta Justyna Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa Miasta B.

przeciwko T. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.236,41 zl (osiemdziesiat pie¢ tysiecy dwieScie trzydzieSci sze$é
zlotych 41/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19.10.2011 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.862 zl (siedem tysiecy osiemset szeSédziesigt dwa zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 448/12

UZASADNIENIE

Powo6d Miasto B., wniost o zasadzenie od T. N. na jego rzecz kwoty 85.236,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu z uwzglednieniem kosztéw sgdowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego ustalonych wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w dniu 16 stycznia 2007 r. Miasto B. sprzedalo T. N. wyodrebniong wéwczas
nieruchomoéé lokalowa, znajdujaca sie w B. przy ul. (...), pod numerem mieszkania (...) wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste (w udziale (...) czeéci) nieruchomo$ci gruntowej z zastosowaniem 90 % bonifikaty, na
podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Powdd podal, ze warto$¢ bonifikaty wyraza sie kwota
75.646,80 zl. Ponadto powdd wskazal, ze zostala udzielona 5% bonifikata w pierwszej oplacie rocznej naleznej od
pozwanego w zwigzku z oddaniem w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej BY1 (...), ktorej wartosé wyraza
sie kwotg 56,46 zl. Powod wskazatl nadto, iz T. N. w dniu 31 sierpnia 2010 r. sprzedal w/w lokal na rzecz B. B.i 1. Z.,
ktore nie sg dla niego osobami bliskimi w rozumieniu art. 4 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zdaniem powoda, bezspornym jest, iz pozwany zbywajac lokal przed uplywem 5 lat od dnia nabycia zobowiazany
jest do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w my$l art. 68 ust. 2 b ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, albowiem nie ma w tym przypadku zastosowania art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy, ktéry enumeratywnie
wylicza wyjatki od zasady zwrotu bonifikaty w przypadku dysponowania lokalem mieszkalnym w okresie 5 letniej



karencji. Ponadto powdd wskazal, ze pozwany przeznaczyl Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
lokalowej na budowe domu jednorodzinnego na nabytej w czerwcu 2010 r. dzialce budowlanej w B., a nie na zakup
nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe. Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota uwzglednia
obydwie lacznie zsumowane bonifikaty oraz ich waloryzacje. Powdd podnidsl, ze naleznych odsetek dochodzi od dnia
19 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty zwaloryzowanej kwoty bonifikaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial I
Cywilny orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu ( sygn. akt Nc 101/12).

Pozwany T. N. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calo$ci
jako bezprzedmiotowego i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze uzyskane ze
sprzedazy mieszkania pienigdze przeznaczyl na cele mieszkaniowe, finansujac z nich budowe domu mieszkalnego na
posiadanej dzialce budowlanej. Pozwany wskazal, Ze nie zgadza sie z zagdaniem pozwu oraz z twierdzeniami i zarzutami
powoda. Wskazal, ze zadanie powoda jest sprzeczne z art.75 ust 1 Konstytucji RP, w ktérym popiera sie obywateli do
uzyskania wlasnego mieszkania.

W piSmie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2012 r. powdd wnidsl o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia w
miesiecznych ratach na okres 10 lat oraz o nieobcigzanie go kosztami procesu. Wskazal nadto, ze nie byl nalezycie
poinformowany przy nabywaniu lokalu z bonifikata, poniewaz nie wyjasniono mu znaczenia przepiséw dotyczacych
jej zwrotu. Podniosl, ze pozwany przeznaczajac $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania na budowe domu dzialal
w nie§wiadomosci wynikajacych z tego negatywnych konsekwencji, zwigzanych z obowiazkiem zwrotu przez niego
kwoty przyznanej bonifikaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 16 stycznia 2007 roku powod T. N. nabyl od Gminy Miejskiej M. B. wyodrebniona nieruchomo$¢
lokalowa, polozong w B. przy ul. (...), pod numerem 9 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w czesci
nieruchomosci gruntowej zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...). Pozwany ustalil cene sprzedazy lokalu po
zastosowaniu 90% bonifikaty, na kwote 8.405,20 z}l. Ponadto zostala udzielona T. N. 5% bonifikata w pierwszej oplacie
rocznej naleznej od niego w zwiazku z oddaniem w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej(...)(...), ktorej
wartoSci wyraza sie kwotg 56,46 zl. Warunki sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego i oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste zostaly okre§lone w protokole z rokowan z dnia 21 grudnia 2009 r., w ktérym w § 6 wskazano
okoliczno$ci skutkujace zwrotem bonifikaty wraz z waloryzacja.

Dowéd:
 protokot z rokowan z dnia 19 grudnia 2006 r. /k. 19-22/.

« umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste z dnia 16 stycznia 2009 roku, Rep. A nr 759/2007 /k. 13 -25/

W dniu 31 sierpnia 2010 r. T. N. sprzedat zakupiony od Miasta B. lokal na rzecz B. B. i I. Z., ktére nie s3 dla niego
osobami bliskimi w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Dowod
- umowa sprzedazy z dnia 31 sierpnia 2010 r., Rep A nr 7594/2010 (k. 23-25)

Uzyskane ze sprzedazy $rodki pienigdze T. N. przeznaczyl na budowe domu jednorodzinnego w B., na dzialce
budowlanej nabytej przed zbyciem lokalu w czerwcu 2010 r.

Dowdd:



-bezsporne, a nadto pismo T. N. z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (k. 11-12)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Strony w zaden sposob nie kwestionowaly ich wiarygodnosci i
prawdziwo$ci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod w oparciu o tres$¢ art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jednolity - Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. - dalej ,ugn") domagal sie od
pozwanego zaplaty kwoty stanowiacej zwaloryzowana réwnowarto$¢ bonifikaty udzielonej pozwanemu jako nabywcy
nieruchomo$ci lokalowe;j.

Zgodnie z tredcig art. 68 ust. 2 ugn jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomoé¢ lub wykorzystal ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomo$ci stanowiace;j
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlaéciwego organu. Natomiast art. 68 ust. 2 b u.g.n. stanowi,
iz przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomos$é na inne cele
niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed

uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
pierwotnego nabycia.

Nabyweca T. N. zbyl w dniu 31 sierpnia 2010 r. lokal mieszkalny na rzecz oséb nie bedacych jego bliskimi, a uzyskane
srodki pieniezne przeznaczyl na budowe budynku mieszkalnego na dzialce budowlanej , ktéra nabyl w czerwcu 2010 .

W niniejszej sprawie nalezy wskazac , iz pozwany, majac Swiadomos¢ o treéci art. 68 ust. 2 ugn, nie dotrzymat warunku
nie sprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe czasie, zbywajac go ze znacznym zyskiem, poniewaz zaplacil za
nia jedynie 10 % warto$ci z uwagi na przyznana 9o % bonifikate.

Wynikajacy z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obowigzek zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
nieruchomoéci, stanowigcych wlasno§é Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, zostal wprowadzony
w celu nalezytego zabezpieczenia prawidlowej i racjonalnej gospodarki publicznymi zasobami nieruchomoéci, w
tym w szczegblnoSci nieruchomo$ciami lokalowymi. Ustawodawca, dopuszczajac mozliwo$¢ sprzedazy prawa do
nieruchomoéci, po cenie znacznie nizszej niz rynkowa wprowadzil zatem instrumenty chroniace przed praktykami
wykorzystywania preferencyjnych warunkow nabycia mieszkania w celu osiagniecia osobistego zysku. Tym samym
wyjatki od powyzszej reguly dopuszczone sa wylacznie w szezegoélnych przypadkach, ktére zostaly $cisle okreslone w
art. 68 ust. 2a ustawy.

Przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi wyjatek od ogélnej zasady obowigzku
zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty przez nabywce lokalu mieszkalnego w przypadku jego zbycia w terminie 5 lat, liczac
od dnia nabycia. Istota wyjatku polega na tym, ze nie powinien on by¢ interpretowany rozszerzajaco. Biorac pod uwage
literalne brzmienie tego przepisu stwierdzic nalezy, iz ma on zastosowanie w przypadkach, w ktérych srodki finansowe
uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego z zasobu publicznego zostaly przeznaczone w caloéci na nabycie
innej nieruchomosci na cele mieszkaniowe. Tylko wéwczas odpada obowiazek zwrotu udzielonej bonifikaty. Zatem
wszystkie Srodki pozyskane ze zbycia jednego lokalu mieszkalnego musza zostac przeznaczone na nabycie kolejnego
lokalu mieszkalnego. Poglad ten jest ugruntowany w doktrynie i ma swoje uzasadnienie w tym, iz celem ustawodawcy
bylo ograniczenie obrotu lokalami nabytymi na preferencyjnych warunkach (E. Boniczyk-Kucharczyk, Komentarz do
art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, LEX2011).



Pozwany swoim zachowaniem nie wypelnil dyspozycji art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Po sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata od powoda, nie

przeznaczyl wszystkich §rodkow uzyskanych dzieki tej transakcji na nabycie innej nieruchomosci, przeznaczonej na
cele mieszkaniowe.

Spér w niniejszej sprawie ogniskowal wokot kwestii, czy pozwany swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 68
ust. 2a pkt 5 u.g.n,, finansujgc budowe domu z uzyskanych ze sprzedazy lokalu pieniedzy i tym samym uwolnit sie
od obowiagzku zwrotu bonifikaty, czy tez, jak twierdzil powdd, nie przeznaczyt on wszystkich pozyskanych §rodkow
ze sprzedazy zakupionego po preferencyjnych warunkach lokalu mieszkalnego na nabycie kolejnej nieruchomosci
przeznaczonej na cele lokalowe, co zobowiazuje go do zaplaty zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty w mysl art.
68 ust. 2 u.g.n.

Sad przychylil sie do twierdzen powoda, ze budowa domu przy wykorzystaniu srodkéw finansowych uzyskanych ze
sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg nie miesci sie w zawartej w art. 62 ust 2 a pkt hipotezie, poniewaz nie mozna
tego traktowac jako zakupu nieruchomosci na cele mieszkaniowe.

Pozwany wykorzystat Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w inny sposob niz nabycie
innej nieruchomosci, tym samym nie spelnil warunku wynikajacego z art. 68 ust 2a pkt 5 ugn. Pozwany nie
mogl zatem spozytkowaé pieniedzy ze sprzedazy lokalu na budowe domu, poniewaz nie mozna tego traktowaé
jako nabycie nieruchomosci. Nabywanie nieruchomosci nalezy rozumieé¢ jako dokonywanie czynno$ci prawnych,
na podstawie ktéorych nastepuje przeniesienie wilasnosci nieruchomoéci lub przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste.

W tej kwestii Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt III CZP
4/12, w ktorej uznal, ze nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikatg, ktory zbyt ten lokal przed uplywem pieciu lat
od dnia nabycia i w ciagu 12 miesiecy przeznaczyt §rodki uzyskane z jego sprzedazy na splate kredytu bankowego
zaciagnietego na budowe i wykonczenie budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na nieruchomogci nabytej przed data
sprzedazy, jest zobowiagzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz pozwany przyznal na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2012 r., Ze nie zakupil za uzyskane
ze sprzedazy lokalu $rodki pieniezne innej nieruchomogci przeznaczonej na cele mieszkaniowe lecz przeznaczyl je na
budowe domu.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia przez powoda prawa, poprzez jego
wykonywanie w sposob sprzeczny z jego

Spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, a takze sprzeczno$é¢ zadania pozwanego z wyrazonym w art. 75 ust. 1
Konstytucji popieraniem przez panstwo dzialai obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania.

Polityka wladz publicznych stwarzajaca obywatelom mozliwosci nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata, stanowi
realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji, normy sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
spoleczenstwa. Uzyskanie przez obywatela wlasnosSci lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktorej granice zostaly
enumeratywnie wyliczone w ustawie jest wyrazem realizacji tej polityki. Pozwany swoim zachowaniem nie dopelnit
SciSle okreslonych warunkéw przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami i jest zobowigzany do zwrotu
przyznanej bonifikaty. Powolywanie sie przez niego na naduzycie prawa przez powoda jest nieuzasadnione.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie wniosek strony pozwanej o rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Zgodnie
z dyspozycja art. 320 kpc w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyé odpowiedni
termin do spelnienia tego Swiadczenia. Podstawa zastosowania tego przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza



szczegoblnie uzasadnione wypadki. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody. W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyl sie wystapienia szczegélnych okolicznosci przemawiajgcych
za rozlozeniem zasadzonej kwoty na raty. Pozwany sprzedal z zyskiem nieruchomo$¢ lokalowa, a uzyskane $rodki
pieniezne rozdysponowal. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz pozwany bedac reprezentowanym w niniejszym procesie
przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnil swojej ciezkiej sytuacji materialnej, ktéra moglaby ewentualnie
skutkowa¢ uwzglednieniem wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad przychylil sie do stanowiska powoda
i tym samym uwzglednil powbdztwo w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 68 ust. 2b ugn zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
85.236,41 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe od
przyznanej kwoty Sad na zasadzie art. 481 ke zasgdzil od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty bonifikaty.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z racji faktu, iz pozwany przegral niniejszy proces, Sad
na podstawie przytoczonego przepisu i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) zasadzil od niej na rzecz powoda
kwote 7.862,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 wyroku).



