Sygn. akt V AGa 94/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Ragus
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spoélce jawnej w 1.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt IX GC 275/19
1.oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VAGa 94/22

UZASADNIENIE

Powdd R. C. zlozyl pozew przeciwko (...) Spoélce jawnej z siedziba w 1. o zaplate, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 278.670,98 zt wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 278.670,98 zl wraz



z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.751,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z wraz z
odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazal $éciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku 206,40 zt tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. R. C. zakupit od (...) sp6lki jawnej w 1. 3.095,82 m(? plyt dachowych (...)wraz z
elementami niezbednymi do ich montazu

za faczna kwote 278.670,98 zl. Zakupione plyty zostaly zamontowane na dachu budynku polozonego w miejscowoéci
D. stanowiacym kurnik.

Plyty dachowe, ktore kupil powdd, pozwany nabyl od W. W., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg P.H.U.
(...) . Ten za$ uprzednio nabyt je od ich producenta — (...) sp. z o.0.

Za zakupione plyty dachowe pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT nr (...) na kwote 98.399,58 z} oraz FV
(...) na kwote 180.271,40 zl. Nalezno$ci wskazane na fakturach zostaly w caloéci zaplacone przez powoda.

Przed zakupem plyt powod dostrzegl nieznaczne ubytki w ich wypelieniu.

W zwiazku ze zgloszeniem dokonanym przez powoda, w dniu

10 pazdziernika 2016 r. (...) sp. z 0.0. przeprowadzila wizje lokalna,

w trakcie ktorej ustalono, ze w zakupionych przez powoda elementach wystepuja wady skategoryzowane jako dziury
w rdzeniu.

Z tytulu wystepujacych w plytach uszczerbkéw pozwany udzielil powodowi rabatu handlowego w wysokosci 2% ceny.

W okresie przypadajacym na okolo 18 -sty miesiac po zamontowaniu pokrycia dachowego powd6d dostrzegl, ze znaczna
iloé¢ plyt dachowych ulegla rozwarstwieniu, a na powierzchni dachu powstaly licznie wystepujace wybrzuszenia.
Po dostrzezeniu wad powdd w pidmie z dnia 12 czerwca 2018 r. zglosil, za poSrednictwem pozwanego, reklamacje
do producenta plyt warstwowych - (...) sp. z 0.0. w G.. W tym samym dniu pozwany wystosowatl do (...) sp. z o.0.
wiadomo$¢ e-mail, w ktorej wskazal

na zgloszenie reklamacyjne przedtozone mu przez powoda, proszac o zajecie stanowiska.

W wiadomosci e-mail z dnia 19 czerwca 2018 r. (...)sp. z 0.0. wskazala W. W., ze zgodnie z Ogbélnymi Warunkami
Sprzedazy uplynal okres gwarancyjny, wobec czego zgloszenie gwarancyjne podlegalo odrzuceniu. Stanowisko (...) sp.
z 0.0. zostalo przedlozone powodowi w piSmie z dnia 19 czerwca 2018 r. W piSmie datowanym na dzien 19 czerwca
2018 r. (...)sp. z 0.0. poinformowala firme, od ktorej pozwany zakupit plyty - P.H.U. (...), o odrzuceniu reklamacji.

Powdd zlecil sporzadzenie opinii technicznej dotyczacej stanu technicznego pokrycia dachowego kurnika. Celem
opracowania bylo wskazanie, czy pokrycie dachowe nadaje sie do dalszego uzytkowania oraz mozliwoSci dokonania
naprawy, przywrocenie pokrycia dachowego do stanu pierwotnego. Opinie wykonal mgr inz. T. O., ktéry na
podstawie wizji lokalnej z dnia 20 lipca 2018 r., inwentaryzacji fotograficznej oraz posiadanej wiedzy specjalistycznej
wskazal, ze w pokryciu dachowym wystepuja uszkodzenia takie jak odspojona blacha powlekana od rdzenia
poliuretanowego oraz liczne podniesienia blachy wystepujace na 90% paneli. Opiniujacy stwierdzil, ze przyczynami
uszkodzenia pokrycia dachowego byly nieprawidlowo sklejona plyta z blacha (bledy na etapie produkeji) oraz wplywy
atmosferyczne (wystapienie wysokich i niskich temperatur). W ocenie opiniujacego, pokrycie dachowe wymaga
rozbiorki i ponownego montazu, gdyz oddzialywanie warunkéw atmosferycznych pogarsza stan pokrycia,



a jakiekolwiek proby naprawy paneli dachowych nie przyniostyby oczekiwanego pozytywnego skutku.

W dniu 24 lipca 2018 1. (...) sp. z 0.0. przeprowadzila wizje lokalng
w zwigzku z reklamowanym produktem. Wskazano, iz na przedmiotowych plytach dachowych wystepuje odspojenie
na okladzinie zewnetrzne;j.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. powod zglosil do (...)sp.j. reklamacje dotyczaca plyt dachowych. W zgloszeniu
wskazane zostalo,

ze w dniu dostawy tychze plyt stwierdzono, iz cze$¢ z nich posiada dziury

w rdzeniu, co skutkowalo udzieleniem przez producenta 2% rabatu. W dalszej kolejnoéci powod zaznaczyl, ze po
zamontowaniu plyt na dachu budynku,

po ich ponad rocznym uzytkowaniu stwierdzono, ze na 90% plyt powstaly znaczne wystepujace odspojenia.
Przytoczone zostaly rowniez twierdzenia zawarte w opinii technicznej sporzadzonej przez mgra inz. T. O.. Powod
wskazal, Ze domaga sie demontazu plyt i ich ponownego zamontowania po dokonaniu wymiany plyt na wolne od wad.
Alternatywnie powdd zglosil takze roszczenie z gwarancji, wnoszac jednoczeénie

o wydanie dokumentu gwarancyjnego, ktory nie zostal mu wydany wraz

z rzecza sprzedana.

W piémie z dnia 30 sierpnia 2018 r. pozwany poinformowal powoda,

ze na obecnym etapie odmawia zadoSéuczynieniu jego zadaniom. Pozwany wskazal, iz producent rzeczonych plyt
oraz sprzedawca odmowili uwzglednienia zgloszonej reklamacji, twierdzac, ze wskazane wady nie tkwily w rzeczy
sprzedanej w chwili przejscia ryzyka na kupujacego.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 30 sierpnia 2018 r., powod

w piSmie z dnia 10 Wrze$nia 2018 r., podtrzymal zadanie zgloszone pozwanemu wskazujac, ze pozwany niestusznie
twierdzi, ze wady ktore ujawnily sie w plytach dachowych nie tkwily w rzeczy sprzedanej w chwili przejécia ryzyka na
kupujacego. Powod wskazal, Ze zgodnie z przedlozona uprzednio opinia techniczng wady plyt dachowych powstaly na
etapie ich produkcji, a wiec istnialy w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Powo6d wezwal takze ponownie pozwanego do wydania dokumentu gwarancyjnego. W datowanym na ten sam
dzien piSmie (10 wrzeénia 2018 r.) powod ponownie wezwal pozwanego do dokonania demontazu i ponownego
zamontowania plyt dachowych wolnych od wad w terminie 7 dni

od otrzymania pisma pod rygorem odstgpienia od umowy.

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. pozwany wskazal, ze jako sprzedawca spornych plyt dachowych, skierowal
pismo zawierajace roszczenie powoda do W. W., od ktorego nabyl plyty. Pozwany wskazal takze, ze nie moze wydaé
dokumentu gwarancji, poniewaz nie pelni funkcji gwaranta. Pozwany nie odnibst sie do skierowanego do niego
zadania powoda.

W pidmie z dnia 3 grudnia 2018 r. powod zlozyl oS§wiadczenie

o odstgpieniu od umowy sprzedazy zawartej w dniu 26 pazdziernika 2016 r. jako przyczyne wskazujac brak
ustosunkowania sie pozwanego do wezwania do dokonania demontazu i ponownego zamontowania plyt dachowych
zakupionych przez powoda oraz niepodjecie zadnych dzialan w celu dokonania wymiany wadliwych plyt na plyty
wolne od wad.

W przedsiebiorstwie (...)sp. z o.0. utrzymywala sie praktyka polegajaca na sprzedawaniu paneli dachowych tzw.
drugiej kategorii. Panele te roznily sie od pelnowarto$ciowego produktu tym, ze wystepowaly w nich uszkodzenia
zwigzane z wystepowaniem na krawedziach plyt szczelin sprzyjajacych wystepowaniu przestrzeni powietrznych
wewnatrz plyty.

W toku produkcji wadliwe panele byly odpowiednio oznaczane, a takze segregowane oraz pakowane w oddzieleniu od
plyt pelnowarto$ciowych. (...)sp. z 0.0. nie zatajala wlaéciwoSci produktu przed kupujacymi, sprzedajac tego rodzaju



produkt po cenie nizszej niz produkt w pelni sprawny. Produkty tego rodzaju dostepne byly jedynie dla okre$lonego
grona odbiorcéw (...) sp. z o0.0.

Powdd zakupil od pozwanego plyty dachowe zawierajace wady fizyczne. Skrajne krawedzie zakupionych plyt nie
posiadaly ciagglego zakonczenia wypelnienia poliuretanowego. Blacha z ktorej wykonano plyty nie byla polgczona
z poliuretanem pod calg wierzchnia powierzchnia plyt (odspojenie), co powodowalo gromadzenie sie powietrza
krazacego miedzy elementami

i przesuwajacego sie pod wplywem nacisku na dany element, powodujac odksztalcenia blachy. Wada ta dotyczyla
prawie wszystkich zamontowanych na dachu budynku plyt warstwowych. Niedogodnosé tego rodzaju

nie wynikala z uszkodzen na wierzchniej powierzchni plyt pokrycia, ani

ze sposobu montazu i realizacji polgczen, ktore wykonane byly zgodnie

z technologia dla w/w pokrycia. Powodem odspojenia plyty od poliuretanu jest zte odczyszczenie blach trapezowych
oraz brak ostudzenia, czyli tzw. sezonowania plyt w czasie produkcji. Nagte ostudzenie plyty skutkuje duzym skurczem
blachy powierzchniowej, co powoduje zerwanie lgczenia poliuretanu z blachg powierzchniowa. Nagly skurcz pomimo
duzej elastycznos$ci poliuretanu prowadzi do odspojenia w postaci zerwania laczenia pomiedzy warstwami plyty
warstwowej. Brak szczelnej krawedzi ptyt powodowal mozliwo$¢ przedostania sie wody do struktury plyty, stwarzajac
warunki sprzyjajace rozwarstwianiu sie plyty na skutek preznoéci pary wodnej latem

irozsadzen w wyniku mrozu zima.

Dach na ktérym zamontowano plyty wymagal odpowiedniego systemu wentylowania. Budynek powoda posiadal
system wentylacyjni w postaci wentylatoréw wyciagowych, ograniczajacych wplyw warunkéw atmosferycznych na
trwalo$¢ konstrukcji.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentow prywatnych, stanowiacych dowdd tego, ze
osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.) oraz innych dokumentéow

w rozumieniu art. 243" k.p.c.

W zakresie dokumentéw szczegoblnie istotne dla sprawy okazaly sie faktury VAT przedlozone przez powoda,
korespondencja wymieniana miedzy stronami, protokoly wizji lokalnej. Dowody te przedstawily wiarygodny obraz
wspolpracy miedzy stronami, realizacji przedmiotu umowy, jakoéci zakupionego produktu oraz dokonywanych
rozliczen. W szczego6lnoéci wynikalo z nich, ze powdd nabyt od pozwanego produkt uiszczajac okreSlong cene, a
nastepnie zareklamowal produkt po ujawnieniu sie w nim wad.

Przedstawiong przez powoda opinie prywatna Sad Okregowy uznat
za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. D. S.. Z
opinii bieglej wynika, ze powierzchnia wierzchnia plyt pokrycia nie jest uszkodzona, a sposéb montazu i realizacja
polaczen jest zgodna z technologia dla w/w plyt. Jako mozliwe przyczyny powstawania wad w plytach w postaci
odspojen blachy powlekanej od rdzenia poliuretanowego i podniesien blachy, biegta wskazala zle oczyszczenie blach
trapezowych oraz brak ostudzenia tzw. sezonowania plyt w czasie produkcji. Biegla zaznaczyla takze, ze plyty posiadaly
wady produkcyjne na skrajnych krawedziach plyt w postaci braku ciaglego zakonczenia wypelnienia poliuretanowego,
ktore powodowa¢ moga mozliwo$é przedostania sie wody do struktury plyty poprzez brak szczelnej krawedzi, co
w poOzniejszym czasie bylo powodem powstania rozwarstwiania sie plyty na skutek preznosci pary wodnej latem
i rozsadzenn w wyniku mrozu zima. Biegla odnoszac sie do warunkéw atmosferycznych majacych przyczyniac sie
do powstawania wad paneli wskazala, ze w kurniku powoda zainstalowana jest wentylacja w postaci wentylatorow
wyciagowych, a wylacznie wentylacja skutecznie obniza temperature dachu i rozwigzuje problemy wynikajace z
nagrzewania sie i chlodzenia pokrycia. Ponadto, biegla w toku wyjaénien ztozonych na rozprawie w dniu 19 listopada
2021 r. przedstawila rozbudowany wywod na temat panujacej w (...) sp. z o.0. praktyki polegajacej na sprzedawaniu
plyt zaréwno pierwszej, jak i drugiej kategorii. Plyty drugiej kategorii posiada¢ mialy wady fabryczne obnizajace



jakos¢ wykonanego produktu. Biegla wskazala, ze wadliwe produkty byly skladowane i znakowane w odosobnieniu
od produktow pelnowartoSciowych.

Pozwany zarzucal, iz w sporzadzonej opinii biegla dokonala blednych wnioskéw dotyczacych montazu i realizacji
polaczen paneli dachowych

i uznaniu ich za zgodne z technologia. Ustalenia te byly, w ocenie pozwanego, sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkdéw — przedstawicieli producenta paneli dachowych. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz to m.in wlagnie w celu wyeliminowania watpliwos$ci co do
odmiennych stanowisk stron

w przedmiocie montazu powolany zostal dowod z opinii bieglego. Biegla

w odréznieniu od wskazywanych przez pozwanego Swiadkow dysponowala wiedzg specjalistyczna, pozwalajaca ocenié
wplyw montazu na pojawienie sie defektow w zakupionych przez powoda produktach. Ponadto, podobna okolicznoéc
wynika takze z przedlozonej przez powoda opinii technicznej sporzadzonej przez mgr inz. T. O.. Stanowisko bieglej
znajduje zatem - wbrew temu co podnosil pozwany - odzwierciedlenie

w zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto nie sposob uznac

za nieuzasadniong aprobate bieglej dla twierdzen zawartych w prywatnej opinii technicznej, gdyz biegla w sposéb
szczegOlowy uzasadnila swoéj tok rozumowania, a to, iz w pewnych kwestiach wnioski bieglej odpowiadajg tezom
zawartym w tejze opinii prywatnej, nie moze wplywac ujemnie na ocene sporzadzonej przez biegla opinii. Z kolei zarzut
pozwanego dotyczacy niestlusznego poruszenia przez biegla kwestii niewlasciwego ostudzenia paneli dachowych
stanowi zdaniem Sadu pierwszej instancji jedynie polemike z wydana przez biegla opinia, gdyz pozwany ograniczyt sie
jedynie do zestawiania tego zarzutu z zakresem swojej odpowiedzialno$ci, ktorej — jak twierdzi — nie powinien ponosié.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona przez biegla opinia byla merytoryczna i rzeczowa, a szczegdlowosé w
opisywaniu przez biegla wycigganych wnioskéw pozwolily Sagdowi w pehi zrozumie¢ tok rozumowania bieglej oraz
wyniki jej pracy. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do zakwestionowania opinii, uznajac ze bieglta w sposob przejrzysty
przy uzyciu metod naukowych, z wykorzystaniem wieloletniego do$wiadczenia

w analizowaniu podobnych zdarzen przedstawila Sagdowi okolicznosci,

do ustalenia ktorych zostala powolana.

Po zlozeniu przez biegla sadowa ustnych wyjasnien do opinii sporzadzonej na pisémie, pelnomocnik pozwanego wniost
o zobowigzanie powoda do przedlozenia projektu konstrukcyjnego kurnika. Wniosek ten podtrzymal w pismie z
dnia 10 grudnia 2021 r., domagajac sie przedlozenia przez powoda dokumentacji technicznej projektu budowlanego
kurnika,

na ktérym zamontowane zostaly plyty dachowe objete sporem celem wykazania, w szczego6lnoéci iloéci wkretow
uzytych do mocowania plyt.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda
do przedlozenia projektu konstrukeyjnego, bowiem biegla sadowa podczas skladania ustnych wyjasnien do opinii
zlozonej na pi$émie wyjasnila wyraznie, ze podstawowa kwestig bylty wady w panelach, nie byla nig natomiast kwestia
konstrukeji budynku. Biegla potwierdzila, ze w aktach sprawy znajdowala sie ogblna instrukcja dotyczaca montazu
plyt, nie byla to instrukcja dla tej konstrukeji budynku. Podkreslila, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila sytuacja,
w ktorej powierzchnia dachu zostala wadliwie polozona, ze wystepowala wada konstrukcji, ktéra powodowala, iz
moglyby tu oddzialywaé np. sily poprzeczne. Biegla stanowczo wykluczyla, aby przyczyna wady byly jakiekolwiek wady
konstrukeyjne, natomiast wyraznie podkreslila,

ze pomiedzy faldami wystepowaly luki powietrza, ktére byly niczym nieuzasadnione i byly to braki pianki na szczytach
plyt sprzedanych powodowi. Sprzedane powodowi plyty wymagaly jedynie podparcia,

a nie systemu laczenia. Biegla podkreélila rowniez, ze w tym przypadku,

na obiekcie powoda, po zamontowaniu pokrycia dachowego nie zachodzila konieczno$¢ sporzadzania projektu
wykonawczego. Wybrzuszenia wystapily na 100% paneli.



Sad dalej wyjasnil, ze biegla sadowa podczas skladania ustnych wyjasnien bardzo obszernie i w sposob wyczerpujacy
odniosla sie

do kazdego pytania i zarzutu pozwanego i odpowiedziala na wszystkie pytania postawione przez pelnomocnika
pozwanej spolki. Biegla podtrzymala swoja opinie pisemng i zawarte w niej wnioski. Opinia ta byla dla Sadu
zrozumiala i rzetelna. Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii
kolejnego biegtego.

Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil rowniez dowod ze z zeznan swiadkow D. P., W. W., P. L., M. K,, K. P..

Swiadek D. P. — dyrektor operacyjny w (...)sp. z 0.0. zeznal, ze w toku wizytacji na terenie nalezacego do powoda
obiektu w grudniu 2018 r. i styczniu 2019 r. dostrzegl wybrzuszenia na gérnej okladzinie plyty warstwowej. Swiadek
wskazywat takze na uchybienia montazowe, jednakze uwagi te w ocenie Sadu stanowily jedynie wyraz subiektywnego
przeSwiadczenia $wiadka i nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z opinia bieglego

z zakresu budownictwa, z ktorej to wynikalo, iz plyty dachowe zamontowane zostaly w sposéb prawidlowy, zgodnie z
technologia. Z tego powodu tej czeSci zeznan Swiadka Sad Okregowy nie dat wiary.

Swiadek W. W., zeznal, ze w zakresie prowadzonej przez siebie pod firma P.H.U. (...) dzialalno$ci gospodarczej
nabyt od (...) sp. z 0.0. przedmiotowe plyty dachowe, sprzedajjc je nastepnie pozwanej spolce. Swiadek wskazal na
wystepujace w plytach ubytki w wypelnieniu, w zwigzku z ktorymi po uzgodnieniu z powodem udzielony zostal rabat.
Swiadek wskazal, ze rabat uprzednio udzielil mu producent plyt (...) sp. z 0.0., a nastepnie P.H.U. (...) udzielilo go
pozwanemu, ktéry to dopiero finalnie udzielié¢ mial rabatu powodowi. Swiadek wskazywal takze na wiedze powoda
co do wystepowania wad w produkcie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, jednakze mial na uwadze, iz przekazane
informacje odnosza sie do ubytkow, ktore nie stanowily przyczyny reklamacji wadliwego produktu. Zeznania te nie
mogly zatem stanowi¢ o tym, ze powdd posiadal wiedze co do wad fabrycznych produktu jeszcze przed uiszczeniem
za niego ceny.

Swiadek P. L. — pracownik P.H.U. (...) zeznal, ze w zwigzku ze sprzedaz plyt i wystepujacymi ubytkami wypelnienia
plyt poczyniona zostala korekta ceny, jednakze $§wiadek nie znal szczeg6ldéw reklamacji, ani nie byto mu wiadome, czy
po wydaniu plyt powdd zglaszal dalsze zastrzezenia. Zeznania Swiadka Sad Okregowy uznal za wiarygodne, majac na
uwadze, iz $wiadek jako nie bedacy bezposrednio zaangazowanym

w transakcje zwigzana z przedmiotowymi plytami posiadal jedynie ograniczony zaséb wiedzy co do okolicznoéci, o
ktore byt pytany.

Swiadek M. K. — pracownik (...) sp. z 0.0. przedstawil obraz, ktéry zastal podczas wizytacji budynku powoda dokonanej
wraz z D. P. na przelomie 2018/2019 r. Swiadek wskazal, ze ubytki

w wypelieniu wystepujace w plytach nie maja znacznego wplywu

na funkcjonalno$é¢ plyt, a jedynie wplywaly na ich walor estetyczny. Swiadek zeznal réwniez, ze w (...) sp. z 0.0.
wystepuje praktyka sprzedawania plyt, ktére nie przechodza pozytywnie kontroli jakoéci. Wskazane przez $swiadka
zostalo, ze klient kazdorazowo informowany jest o tym, czy otrzymuje plyte tzw. drugiego gatunku. Swiadek wskazat
roéwniez na znaczng rbéznice cenowa pomiedzy wadliwymi a pelnowartoSciowymi plytami oraz, ze plyty ,drugiego
gatunku” sprzedawane sa tylko okre$lonym podmiotom. Zeznania $wiadka Sad Okregowy uznal za wiarygodne i
szczegOblnie przydatne dla powziecia peliejszych informacji dla ustalenia stanu faktycznego. Okoliczno$c, iz (...)sp.
z 0.0. sprzedaje rowniez plyty ,drugiego gatunku” nie byla bowiem uprzednio podnoszona przez strony. Natomiast
Sad ten nie wzial

pod uwage tej czesci zeznan $wiadka, w ktorej odnosil sie do iloéci wkretdw uzytych do mocowania plyt, bowiem jak
sam zeznal §wiadek, jest on handlowcem a nie technikiem. To, ze wkretéw powinno by¢ wiecej, to byla tylko ocena
Swiadka. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze kolega D. pokazal jemu m.in. ilo§¢ grantéw uzytych do mocowania plyt i
ze bylo ona znacznie nizsza niz standard rynkowy. Tymczasem nie wiadomo o jaki standard rynkowy chodzi, kto go
ustala, Sadowi nie przedstawiono co to sa



za standardy, czy wynikaja z jakich$§ norm. W tej kwestii moze wypowiada¢ sie jedynie biegly sadowy z uwagi na to,
ze ma w tym wzgledzie wiadomosSci specjalne, ktérych nie ma ani Sad, ani pelnomocnicy, ani §wiadkowie.

Swiadek K. P. — Kierownik Dzialu (...)w firmie (...) sp. z 0.0. w zeznaniach zlozonych na piémie stwierdzil, ze
w przedmiotowych plytach dachowych nie wystepowaly wady fabryczne istniejace w chwili dostawy produktu do
powoda. Swiadek wskazal, ze wystepujace ubytki w wypelnieniu plyt nie naleza do wad produktu, spelniajac parametry
jakosciowe okres$lone norma PN EN 14509. Zaznaczeniu przez $wiadka uleglo, iz w dokumentacji firmowej nie
widnieje jakakolwiek informacja wskazujaca na to, aby plyty pochodzace z partii produkeyjnej,

z ktorej otrzymal je powdd dotkniete byty wadliwoécig. Sad Okregowy nie dal wiary tej czeéci zeznan Swiadka, w ktorej
wypowiadal sie, czy nieprawidlowosci w plytach sprzedanych powodowi byly wadami czy tez nie, co bylo przyczyna
wady oraz w zakresie formulowania wlasnych ocen. Sad mial na uwadze, ze zeznaniami §wiadka nie mozna zastepowaé
opinii bieglego sadowego. W toku postepowania w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych wypowiada sie
biegly sadowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw byly rzeczowe i spojne.

Zeznaniom powoda Sad Okregowy dal wiare, bowiem byly one spdjne logiczne i rzeczowe. Powo6d zeznal, ze zakupione
przez niego plyty byly oznaczone na etykiecie jako produkt pelnowarto$ciowy, pierwszy gatunek.

W ten sam sposob Sad Okregowy ocenil zeznania pozwanego. Potwierdzit on, ze pozwana spolka otrzymala reklamacje
od powoda

i ze zostala ona zlozona ustnie. Pozwana spo6lka zglosila nastepnie reklamacje do swojego sprzedawcy pana W., a ten
do spokki (...).

Sad Okregowy uznal roszczenie powoda z zasadne. Wyjasénil, Zze w rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu co do

zawarcia pomiedzy powodem a pozwang spotka umowy, na podstawie ktorej pow6d nabyl wlasnoéé 3.095,82 m” piyt
dachowych, jak réwniez co do tego, ze powodowi zostal wydany tenze towar, a powod uiscil umoéwiong cene. Sporne
pozostawato natomiast to, czy pow6d w sposob zasadny zglaszal reklamacje produktu do pozwanego, oraz czy w chwili
zawarcia umowy powo6d miat Swiadomos$é co do wystepowania w produkeie wad. Powdd dochodzil bowiem spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi za wady (art. 556
k.c. i dalsze), natomiast pozwany celem ekskulpacji powolywal sie na zawarte w Ogoélnych Warunkach Sprzedazy
ograniczenie mozliwoéci reklamowania produktu do trzech miesiecy od dnia jego dostawy oraz na okoliczno$c¢
wystepowania u powoda wiedzy o wadach plyt dachowych i jego zgode na zakup wadliwego produktu.

W ocenie Sadu Okregowego strony zawarly w dniu
26 pazdziernika 2016 r. umowe sprzedazy (art. 535 k.c.) Pozwany przeni6st na powoda wlasnosé rzeczy w postaci

3.095,82 m' 2 )p}yty dachowej, za ktora to powod zaplacil cene w wysokoSci 278.670,98 zl. Zakupione plyty zostaly
zamontowane na dachu nalezgcego do powoda kurnika. Poczatkowo

na zamontowanych plytach nie pojawialy sie oznaki wskazujace na ich wadliwo$é. Przez okres odpowiadajgcy okoto
osiemnastu miesiecy

od zamontowania przez powoda zakupionych plyt wystepowal stan zgodny

z oczekiwaniami powoda, tj. plyty spelnialy zalozenia jakich oczekiwaé mozna

od pelnowarto$ciowego produktu. Po wskazanym wyzej okresie

na zakupionych plytach powod dostrzegl licznie wystepujace odksztalcenia spowodowane rozwarstwieniem gornej
czedci plyty, wobec czego podjal decyzje o zareklamowaniu produktu, skladajac za posrednictwem pozwanego
zgloszenie reklamacyjne do producenta plyt (...)sp. z 0.0. Nie zglosit jej

w pierwszej kolejnoSci pozwanemu jako sprzedawcy. Producent plyt odrzucil reklamacje powoda, wobec czego ten
zwrocil sie ze zgloszeniem reklamacyjnym bezposrednio do pozwanego, wskazujac, ze domaga sie demontazu i
ponownego zamontowania po dokonaniu wymiany plyt na wolne od wad.



Sad Okregowy wskazal, ze tego rodzaju dzialanie powoda znajduje podstawe w art. 561V k.c. zgodnie z ktérym jezeli
rzecz wadliwa zostala zamontowana, kupujacy moze zadaé od sprzedawcy demontazu i ponownego zamontowania po
dokonaniu wymiany na wolng od wad lub usuniecia wady. W razie niewykonania tego obowiazku przez sprzedawce
kupujacy jest upowazniony do dokonania tych czynnosci na koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy. Pozwany nie
speil zadania powoda, wskazujac, ze zar6wno producent plyt (...)sp. z 0.0. jak i P.H.U.(...)

od ktorej nabyl plyty, odmowili pozytywnego rozpatrzenia reklamacji powoda. W zwiazku z brakiem bezposredniego
odniesienia sie pozwanego do zadan, powod odstapil od umowy.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do tresci art. 556 k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia).

W mys$l natomiast art. 556 ' § 1k.c. wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej zumowa. W szczegdlnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna
z umowa, jezeli:

1) nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego,
w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W myél art. 560 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy
na wolna od wad lub usuniecia wady. Cytowany przepis art. 560 k.c. dajac uprawnienie do odstapienia od umowy
sprzedazy, badz obnizenia ceny jako kryterium przyjmuje pojecie wad rzeczy, ktére winny by¢ rozumiane w $wietle art.
559 k.c. Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly
po przejsciu niebezpieczenstwa

na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio

w rzeczy sprzedanej. Stosownie do art. 548 § 1 k.c. z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego
korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.

W mysl za§ dyspozycji art. 563 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie

i sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku,
gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do zachowania
powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie.

Zgodnie z art. 566 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy albo obnizeniu ceny, moze on Zadaé naprawienia szkody, ktéra poniosl przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac
o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci,
a w szczegoblnosci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw

w takim zakresie, w jakim nie odniést korzysci z tych nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia
szkody na zasadach ogoblnych.



Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

W rozpoznawanej sprawie z tre$ci pozwu jak i pisma powoda z dnia

27 sierpnia 2019 r. wynikato, ze roszczenie powoda wynika z przepiséw

o rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Powod w toku niniejszego postepowania nie udowodnil, aby pozwany faktycznie
udzielil gwarancji na zakupione panele.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie mogt zbadaé plyt podczas ich nabycia, bowiem wada, o ktérej mowa
w pozwie ujawnila sie dopiero po ponad roku od ich nabycia. Nie byta ona widoczna w momencie ich nabywania.
W $wietle opinii bieglego sadowego nie ulegalo watpliwosci, ze wady tej nie dalo sie ustali¢ podczas zwyklego
badania rzeczy tego rodzaju podczas ich nabywania. Sad Okregowy uznal, ze powdd dopehit aktow starannoéci w
chwili zakupu plyt, zbadal je sposob przyjety przy zakupie tego rodzaju rzeczy. Sad uznal, ze powdd niezwlocznie
zawiadomil pozwanego o ujawnionych wadach, tj. w terminie, o jakim mowa w art. 563 § 1 k.c. Niezwloczno$c¢ w
rozumieniu powolanego przepisu oznacza dokonanie zawiadomienia bez zbednej zwloki. W sytuacji, gdy wada zostata
wykryta p6zniej, w tym przypadku po okolo 18 miesiacach od ulozenia plyt na dachu, to powéd jako kupujgcy mial
obowiazek zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie niezwlocznie po jej definitywnym wykryciu. Jak wynika z tresci pozwu
oraz zalgczonych do niego dokumentow, powdd w pierwszej kolejnosci zlozyt reklamacje do producenta (...) sp. z
0.0., co uczynil pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. Dokonal tego jedynie za po$rednictwem pozwanego. Dopiero po
zajeciu negatywnego stanowiska przez producenta, powdd pismem z 17 sierpnia 2018 r. zlozyl pisemng reklamacje
do sprzedawcy (pozwanego). Jednakze powod zeznal, ze zaraz po ujawnieniu sie wady zadzwonit do pana K., firmy
w ktdrej nabyl plyty, albo byl osobiScie, bowiem zamawial kolejne rzeczy. Poinformowal wowczas pana K. o wadzie
plyty, ktora sie rozwarstwia i trzeba w zwiazku z tym co$ zrobié. Powiedziano mu,

ze zostanie to zgloszone do spoélki (...), aby rozwigzaé ten problem. Powyzsza okoliczno$é potwierdzil stuchany
w charakterze strony przedstawiciel pozwanego, ktory zeznal, Zze rozmowa prowadzona byla z jego ojcem,
prawdopodobnie byla to rozmowa telefoniczna. Jego ojciec zlecil napisanie reklamacji do producenta (...). Pracownik
pozwanej spolki przyszedt z nim skonsultowa¢ te kwestie, za$ on zlecil napisanie reklamacji

do pana W., poniewaz pozwana spotka byla jego klientem. Potwierdzil, ze reklamacje od powoda otrzymali ustnie
oraz, ze calg transakcja nabycia plyt przez powoda zajmowat sie jego ojciec. Zeznania powoda oraz przedstawiciela
pozwanego nie zostaly w zaden spos6b podwazone dowodem przeciwnym. Na ich podstawie Sad Okregowy uznal, ze
powdd niezwlocznie po wykryciu wady poinformowat o niej pozwanego.

Sad podkreslil, ze strona umowy dla powoda byt tylko i wylacznie pozwany, bowiem to od niego powdd nabyt sporne
plyty. Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia wiezi prawne laczace pozwanego z jego kontrahentem, a tego
ostatniego z producentem spoélka (...) sp. z 0.0. W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sagdowym nie budzi
obecnie watpliwosci to, ze zar6wno uprawnienie do odstapienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, jak i
do obnizenia jej ceny z tego powodu, wynikajace z art. 560 § 1 k.c., majg charakter uprawnien ksztaltujacych prawo,
realizowanych przez zlozenie wobec adresata o$wiadczenia woli. Pozostale uprawnienia kupujacego wynikajacej
z przepiséw o rekojmi za wady to wymiana rzeczy na wolna od wad oraz usuniecie wady, ktére maja charakter
roszczen. Zlozenie takiego o$wiadczenia woli, na nowo ksztaltuje stosunek prawny istniejacy miedzy kupujacym a
sprzedawca. Skorzystanie przez kupujacego z jednego z tych uprawnien ksztaltujacych powoduje powstanie po jego
stronie roszczenia, ktérego treéc jest uzalezniona od tego, ktore ze stuzacych mu uprawnien zdecydowal sie wybraé.
Jezeli zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy, jest to roszczenie o zwrot zaplaconej w calosci ceny.

Sad Okregowy uznal, ze wady plyt mialy taki charakter, ze kupujacy mogt skutecznie od umowy odstapic, a w
konsekwencji realizujac to wybrane przez siebie uprawnienie, domagac sie spelienia §wiadczenia dochodzonego
pozwem. Pozwany jako sprzedajacy ponosi wobec powoda (kupujacego) odpowiedzialnoéc za wadliwo$c¢ towaru.

Pozwany podnosil w toku procesu, ze zgodnie z obowigzujacymi



w zakresie zawieranych przez pozwanego uméw Ogdlnymi Warunkami Sprzedazy reklamacje dotyczace bledow
fabrycznych, ktorych stwierdzenie mimo dokladnego zbadania towaru nie bylo mozliwe, nalezy przedlozyc
sprzedajacemu pisemnie, niezwlocznie po ich stwierdzeniu, jednak nie p6zniej niz 3 miesigce od zrealizowania
dostawy. Powyzsze mialo, w ocenie pozwanego, ogranicza¢ uprawnienie do zlozenia przez powoda roszczen

z tytulu rekojmi za wady w sprzedanej rzeczy.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ nie miala zastosowania w niniejszej sprawie.
Pozwany nie udowodnil,

aby zapisy zawarte w OWS obowiazywaly w dniu zawarcia umowy sprzedazy plyt z powodem oraz aby powod byt
zaznajomiony z istnieniem tego rodzaju zapisow, aby o fakcie tym zostal powiadomiony. Pow6d natomiast faktom tym
przeczyl. Pozwany celem wykazania zasadnoSci powolywanego twierdzenia przedlozyl wylacznie dokument zdjeciowy
typu ,screenshot”, na ktérym to widnieje data utworzenia dokumentu tekstowego majgcego zawiera¢ Ogblne Warunki
Sprzedazy. Niemniej jednak, tego rodzaju dowdd $wiadczy¢ moze co najwyzej o tym, iz nieznanej tredci plik, opatrzony
w konkretng nazwe majaca wskazywacé, ze zawarte sa w nim postanowienia Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy, zostal
utworzony w widocznym na zrzucie ekranu terminie.

Nie sposdb jednak zrownaé daty utworzenia pliku z data udostepnienia go

na stronie internetowej, ktéra to data — wobec niewydawania klientom fizycznej wersji dokumentu — stanowilaby
dopiero moment, w ktérym mogliby sie oni zapoznacé z jego treScia. Pozwany nie przedlozyl chociazby danych z rejestru
zmian dokonywanych na jego stronie internetowej, ktore to pozwolilby zakladaé, ze dokladnie ten — wskazany przez
pozwanego plik, zostal udostepniony w powolywanym przez niego terminie, tj. przed zawarciem umowy z powodem.
Jako wlasciciel strony internetowej pozwany mial pelne instrumentarium ku temu, aby wykaza¢ moment w jakim
OWS zostaly udostepnione.

Przyjecie, ze pozwany wykazal okoliczno$¢ zaznajomienia powoda z OWS wylgcznie na podstawie nazwy nieznanej
tredci pliku i okreslonej daty, byloby w ocenie Sadu pierwszej instancji zbyt daleko idace. Niezaleznie od tego zdaniem
Sadu Okregowego nalezalo wskazac, ze przyjecie utrzymywanej przez pozwanego interpretacji owego zapisu OWS we
wskazywanym przez niego ksztalcie wigzaloby sie w rzeczywistoéci z pozbawieniem powoda prawa

do zlozenia o§wiadczenia reklamacyjnego. Nie sposob bowiem uznac trzymiesiecznego termin rozpoczynajacego bieg
od momentu dostawy produktu

za wystarczajgcy do zapewnienia kupujgcemu nalezytej ochrony na wypadek wadliwoS$ci zakupionego towaru. Nabyty
przez powoda produkt

w postaci plyt dachowych nalezy bowiem do towaréw zakupywanych

z prze$wiadczeniem o ich dlugoterminowym przeznaczeniu, majacych ponadto bezposredni wplyw na prawidlowe
funkcjonowania waznego

dla konstrukeji budynku elementu — dachu. Powdd nie mégt przewidzie¢,

ze wady produktu powstale jeszcze w procesie produkcyjnym zaczna okazywac pierwsze symptomy wadliwosci
dopiero po uplywie osiemnastu miesiecy od zakupu przedmiotowych plyt. Skoro powolywany przez pozwanego
zapis OWS dotyczyl jedynie wad ktoérych stwierdzenie mimo dokladnego zbadania towaru nie bylo mozliwe (pkt.
8.4), to nie sposbb uznaé, aby trzymiesieczny okres byl wystarczajacy na to, aby mogly pojawi¢ sie w sposob
mozliwy do dostrzezenia przez kupujacego. Wady fabryczne pojawily sie na zakupionych przez powoda plytach
dopiero po 18-sto miesiecznym okresie od ich zakupu, co sprawia ze powdd nie bylby w stanie zglosi¢ wady we
wskazanym terminie. Nie mogt zglosi¢ ich ani w dniu nabycia, ani w okresie trzech miesiecy od dnia dostawy.
Niemniej, do momentu dostrzezenia przez powoda wad, produkt przez caly ten czas posiadal je w sobie, nie dajac
jedynie widocznych dla oka symptomoéw. Uznanie za zasadne powyzszego ograniczenia powodowaloby, ze pozwany
kazdorazowo moglby dokonywaé - bez wiedzy kupujacych - sprzedazy wadliwych produktéw, liczac, ze w tak krotkim
— zwlaszcza jak dla produktéw budowlanych — terminie wady nie unaocznig sie, zwalniajgc tym samym pozwanego z
obowiagzku $§wiadczenia reklamacyjnego. Wobec powyzszego zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposéb uznaé, aby
zastosowanie mialo zawarte w OWS terminowe ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za wady towaru powstale
na etapie produkcji. Kupujacemu termin do zgloszenia reklamacji nie moze uplyngé zanim pojawi sie wada.

Niemniej jednak, pomimo ustalenia, ze w realiach niniejszej sprawy



nie mialo zastosowanie wskazywane przez pozwanego ograniczenie

dla stwierdzenia zasadno$ci roszczenia powoda niezbedne bylo szczegbélowe ustalenie okolicznos$ci, w jakich doszlo
do powstania wad produktu. Sad zwroécit uwage, ze wady produktu stanowiace podstawe zlozenia o$wiadczenia
reklamacyjnego przez powoda zwiazane byly z bledami powstalymi jeszcze w procesie produkcyjnym plyt. Sad
Okregowy ustalil, iz producent plyt (...) sp. z 0.0. - oprocz pelnowarto$ciowego produktu w swojej ofercie dostepnej
dla okreslonych podmiotéw gospodarczych - posiadal réwniez produkty tzw. drugiej kategorii, ktore to nie posiadaly
wlasciwosci odpowiadajacych pelnowartoSciowemu produktowi. W toku procesu zadna ze stron nie wykazala,
aby tego rodzaju plyty zostaly Swiadomie zakupione przez powoda. Sad podkresdlil, ze przy wykorzystaniu wiedzy
specjalistycznej bieglego z zakresu budownictwa udalo sie ustali¢, ze wady ktérymi dotkniete byly zakupione przez
powoda plyty powstaly wla$nie na etapie ich produkcji. Majgc na uwadze przyjeta w (...)sp. z o0.0. praktyke zwiazang
z produkcja towaru zaréwno pierwszej, jak i drugiej kategorii oraz fakt, iz wady produktu pojawily sie na niemal
wszystkich zakupionych przez powoda plytach — zasadne wydaje sie przyjecie, iz nabyl on produkt wadliwy, tj. tzw.
drugiej kategorii. Z zeznan $wiadka M. K. oraz ustnych wyjaénien zlozonych przez biegla sadowa D. S. wynikalo, iz
tego rodzaju niepelnowarto$ciowe produkty byly w sposéb nalezyty oznaczany, a okoliczno$¢ zwigzane z brakiem
okre$lonych wlasciwoSci plyt nie byla zatajana przed kupujgcymi. Niemniej, w toku sprawy przez zadna ze stron nie
zostalo wykazane, aby powo6d — niezwigzany

na co dzien z branza budowlang — zostat poinformowany o tym, iz zakupiony produkt nie zachowuje oczekiwanych
standardow. Powdd uiécit pelng cene

za zakupiony produkt, wobec czego zasadnym jest przyjecie, iz powinien otrzymac¢ produkt o okreslonych,
oczekiwanych przez niego wlasciwosciach. Nie sposéb roéwniez uznaé, aby powdd ponosié mial odpowiedzialnoéé za to,
ze zakupiony produkt roznil sie w sposoéb niemozliwy do weryfikacji na etapie przejScia niebezpieczenstwa na
kupujacego. Powyzsze pozostawaloby

w sprzeczno$ci z pewno$cia, wiarygodno$cig i zaufaniem cechujacymi obrét gospodarezy i wymagatoby od kupujacego
kazdorazowo szczegblowego badania zakupionego produktu celem wyeliminowania przyszlego ryzyka ponoszenia
odpowiedzialnoéci, ktorej podstawe stanowilyby czynniki calkowicie niezalezne od kupujacego.

W toku sprawy pozwany podnosil, ze pow6d wiedzial o tym, iz otrzymal produkt wadliwy, gdyz wady w postaci
ubytkéw wypelnieniowych byly widoczne w momencie wydania produktu. W zwiazku z powyzszymi ubytkami
powodowi udzielony zostal rabat handlowy w wysoko$ci 2% ceny produktu, a pow6d zadeklarowal cheé zatrzymania
plyt dotknietych tego rodzaju ubytkami. W ocenie Sadu pierwszej instancji to nie tego rodzaju wady stanowily
podstawe do zlozenia przez powoda o$wiadczenia reklamacyjnego, a nastepnie o odstapieniu od umowy. Ubytki
w wypehlieniu paneli byly bowiem — bezspornie - znane powodowi w chwili dokonywania zakupu, jednakze
tego rodzaju wady — zgodnie z poczynionymi ustaleniami — wplywaly jedynie na walor estetyczny produktu, nie
mogac przyczyni¢ sie do powstania wybrzuszen na powierzchni plyt. Wady w plytach powodujace, ze powdd
zdecydowat sie zareklamowac produkt, staly sie widoczne dopiero po upltywie okreSlonego odcinka czasu, plyty nie
byly zdeformowane w momencie zakupu. Pozwany mylnie zatem utozsamit istnienie drobnych ubytkéw warstwy
izolacyjnej z wada polegajaca na odspojeniu blachy

od warstwy izolacyjnej stanowigcg przyczyne zlozenia reklamacji. W zwigzku z tym, nie znajduje zastosowania
ograniczenie zawarte w art. 557 § 2 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji niczym nieuzasadnione oraz sprzeczne z
zasadami logiki wydaje sie przyjecie, ze gdyby powo6d przed zawarciem umowy zauwazyl, iz niemal wszystkie plyty
sg uszkodzone lub w znaczny sposéb odksztalcone — wyrazalby cheé na ich zatrzymanie, godzac sie jedynie na 2%
upustu cenowego. Niezasadne byloby takze zglaszanie roszczenia reklamacyjnego dopiero po uplywie niemal 2 lat
od dnia zakupienia produktu, skoro wiedza o wadliwoéci powdd dysponowalby juz w dniu dokonania transakcji.
Powdd poniést bowiem koszty zwigzane z montazem zakupionych plyt, a shuzy¢ mialy one wlaéciwemu zabezpieczeniu
cze$ci dachowej kurnika. W interesie powoda bylo zatem, aby zakupiony produkt spelnial swoj cel. Powod nie mialby
jakiegokolwiek interesu w tym, aby godzi¢ sie na zakup plyt o znaczacej wadliwosci za cene jedynie o 2% nizsza od tej,
ktéra zobowigzany byt uiscié za pelnowartoSciowy produkt.

Niemniej okoliczno$¢, ze powod mial Swiadomosé, iz zakupione przez niego plyty posiadajg wady fabryczne, badz, ze
jest to produkt tzw. ,drugiego gatunku”, nie zostala w zaden sposéb wykazana przez pozwanego. Powod



z kolei nie byl obarczony ciezarem dowodzenia przeciwnych okolicznosci. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy wyjasnil, ze

na kupujacym nie spoczywa ciezar dowodu, iz wada powstala z przyczyny tkwigcej juz uprzednio rzeczy. Ryzyka
wadliwej produkcji i ryzyka zwiazanego ze sprzedaza rzeczy wadliwych nie moze bowiem ponosi¢ kupujacy.

Na sprzedawcy spoczywa zatem obowigzek kontroli dostarczonego towaru celem stwierdzenia, czy w dacie wydania
kupujacemu przedmiotu sprzedazy nie ma on wad fizycznych. Natomiast kupujacy nie ma obowigzku badania rzeczy,
a ujemne dla niego skutki prawne wywoluja jedynie dwa elementy: §wiadomos¢, ze rzecz zaoferowana do sprzedazy
ma wade i Swiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy wadliwej. Powod nie dysponowal jednak tego rodzaju wiedza.

Sad Okregowy ustalajac okoliczno$ci powstania wad w plytach skupil sie rowniez na tym, czy na powstanie owej
wadliwos$ci mogly mie¢ wplyw réwniez inne czynniki, takie jak niewlaSciwy montaz zakupionego produktu, czy tez
czynniki atmosferyczne. Zar6wno z opinii technicznej mgra inz. T. O. sporzadzonej na zaméwienie powoda, jak i z
opinii bieglego

z zakresu budownictwa wynikalo, iz zakupione plyty zostaly zamontowane

w sposo6b prawidlowy, tj. zgodny z zasadami sztuki. Ponadto pozwany

nie wykazal, aby do owego niewlasciwego montazu doszlo, powotujac sie jedynie na subiektywne prze$wiadczenie
poparte gotostownymi twierdzeniami. Twierdzenia te nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, co w obliczu wykazania przeciwstawnych okoliczno$ci przez powoda sprawilo, ze zarzut
pozwanego dotyczacy niewlasciwego montazu zakupionych plyt, pozostaje bezzasadny.

Z kolei odnoszac sie do podnoszonego wplywu warunkéw atmosferycznych na uszkodzenia wystepujace w plytach
Sad Okregowy wskazal, , ze kurnik powoda zamkniety byl dachem z plyt warstwowych i posiadal wentylacje w
postaci wentylatoréw wyciagowych. Jak wskazal biegly wlasciwa wentylacja pomieszczenia obniza temperature dachu
i rozwiazuje wiele probleméw wynikajacych z nagrzewania sie i chlodzenia pokrycia. Pow6d w sposob prawidlowy
zabezpieczyt odpowiednia wentylacje obiektu, przyczyniajac sie do minimalizacji wplywu czynnikow atmosferycznych
na uszkodzenia dachu. Niemniej jednak, oczywistym jest, ze pokrycie dachu z racji ulokowania

na zewnetrznej czeSci budynku narazone jest w pewien sposéb na wplyw czynnikéw zewnetrznych takich jak opady,
wysokie temperatury czy mrozy. Powod podjal jednak niezbedne kroki w celu wyeliminowania ryzyka zwigzanego z
wplywem czynnikow atmosferycznych.

W zwigzku z powyzszym, wobec ustalenia, iz zbyte na rzecz pozwanego plyty dachowe posiadaly wady fabryczne, co do
ktérych wystepowania powdd nie posiadal wiedzy zar6wno w chwili zawierania umowy, jak i wydania mu produktu —
roszczenie powoda z tytulu rekojmi uznac nalezy za zasadne. To na sprzedawcy spoczywala bowiem odpowiedzialnoéé
za jako$¢ sprzedawanego produktu. Pozwany nie wykazal takze, aby zakres jego odpowiedzialnosci zostal skutecznie
ograniczony w OWS lub poprzez porozumienie stron.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan Sad Okregowy uznal,

ze powdd skutecznie odstgpil od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym.

Po zlozeniu reklamacji przez powoda, pozwany wzywany byt do demontazu

i ponownego zamontowania plyt wolnych od wad. Pozwany jako sprzedawca nie uwzglednit reklamacji powoda, nie
wymienil rzeczy wadliwej na wolna

od wad, réwniez wady nie usunal, zatem powod zasadnie pismem z dnia

3 grudnia 2018 r. odstapil od umowy sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Wobec tego zadanie zwrotu $wiadczenia
z tytulu ceny zostato przez Sad Okregowy uwzglednione.

Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, iz powdd nie zglosil reklamacji niezwlocznie
od momentu wykrycia wady, to stan faktyczny sprawy wskazywatl na to, ze jego roszczenie nalezalo rozpatrywac
jako roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.). Powod w niniejszej sprawie wykazat fakt
nienalezytego wykonania umowy sprzedazy przez pozwanego, dostarczenia produktéow dotknietych wada, fakt
poniesienia szkody, jej wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego a szkoda



w swoim majatku. Potwierdza to opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie przedstawionych rozwazan i przytoczonych przepiso6w orzekl
jak w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
uznajac pozwanego

za przegrywajgcego proces w catosci. Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.751 zl, na kt6ra sklada sie:

-13.934,00 zt — tytulem oplaty stosunkowej od pozwu (art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych);

-10.817,00 z — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) i oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa (17 z}).

W punkcie III wyroku Sad Okregowy nakazal $ciagnac od pozwanego

na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 206,40 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.
Zasadzona kwota odpowiada przyznanym $wiadkowi P. L. w postanowieniu z dnia 3 lipca 2020 r. kosztom podrézy
zwigzanymi ze stawiennictwem na posiedzenie w dniu

16 czerwca 2020 T.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie przepisow:
I. Prawa procesowego, j.

1.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 285 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace
na uznaniu opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. D. S. za pelng, rzetelna, fachowa i przydatna dla
wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, podczas gdy biegla w sposéb arbitralny i dowolny przyjela prawidlowo$é montazu
plyt dachowych bez odniesienia sie do instrukeji producenta i projektu konstrukcyjnego oraz bez dokonania pomiaru
iloéci wkretéw i odlegloSci pomiedzy nimi; ponadto biegla dokonala wlasnych ustalen faktycznych, zakladajac, ze
powodowi sprzedano plyty dachowe z odrzutu (II gatunku) oraz ze plyty te byly niewlaéciwie ,sezonowane”, a
nierzetelne przeprowadzenie ogledzin doprowadzito do nieprawidtowych wnioskéw i ocen;

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa celem wyja$nienia istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy w zakresie ustalenia prawidlowo$ci wykonania montazu plyt dachowych, w
sytuacji gdy biegly sadowy powolany przez Sad nie przeprowadzil Zadnych pomiaréw i nie wyjasnil dlaczego uwaza
sposéb montazu plyt dachowych i realizacje polaczen za zgodna z technologia, co spowodowalo, ze znajdujaca sie w
aktach sprawy opinia wiadomosci specjalnych nie dostarczyla;

3. art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niestuszne oddalenie
wniosku o zobowigzanie powoda

do przedlozenia projektu konstrukcyjnego kurnika, podczas gdy biegla sgdowa na rozprawie w dniu 19 listopada 2021
r. stwierdzila, ze zasady prawidlowego montazu plyt dachowych okresla projekt konstrukeyjny, ktérego jednakze

w aktach sprawy nie bylo;

4. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace
na sprzecznej z zasadami swobodnej oceny dowoddw ocenie nastepujacych dowodow:



a) zeznan $wiadkéw D. P., M. K. i K. P. poprzez odmowe przyznania im wiarygodno$ci, wbrew zasadom logiki
i wszechstronnoS$ci, w zakresie dotyczacym stwierdzenia bledéw montazowych paneli dachowych - zbyt malej
iloSci wkretdbw mocujacych, braku kalot, wkretow zszywajacych - co spowodowalo powstanie wad stwierdzonych
przez powoda, a takze co do braku wad fabrycznych paneli dachowych (poza ubytkami w wypelieniu), podczas
gdy Swiadkowie brali udzial w szczegotowych ogledzinach obiektu i dokonali pomiaréw m. in. iloSci wkretéw, a
ustalenia z ich obserwacji podzielil dzial techniczny producenta plyt dachowych, w tym Kierownik Dzialu (...),
ponadto Swiadkowie wskazali, ze plyty dachowe wykonywane sa w produkcji cigglej i zaden inny nabywca plyt
dachowych pochodzacych z tej samej partii nie zglaszal zastrzezen i reklamacji oraz ze plyty dachowe byly towarem
pelnowarto$ciowym;

b) zeznan $wiadka M. K. poprzez bledne uznanie, ze zeznania $wiadka potwierdzajg sprzedaz powodowi plyt
dachowych z odrzutu

(IT gatunku) oraz, ze pomiedzy plytami dachowymi pelnowarto$ciowymi,

a z odrzutu (II gatunku) wystepuja znaczne roznice;

c¢) przestuchania strony pozwanej, poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych z data i sposobem
zamieszczenia Ogolnych Warunkéw Sprzedazy (OWS) na stronie internetowej pozwanego wiosng 2016 r., w sytuacji
gdy pozwany dolaczyl dowdd potwierdzajacy date utworzenia pliku zawierajacego tresé Ogolnych Warunkow
Sprzedazy;

5. art. 205° § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niestuszne pominiecie
dowodu w postaci wydruku zrzutu ekranu komputera, dolaczonego do pisma pozwanego z dnia 9 listopada 2020 r.,
jako wniesionego po uplywie terminu wynikajacego z zarzadzenia Sadu

z dnia 14 stycznia 2020 r. zobowigzujacego strony do zlozenia m. in. wszystkich dowodéw, podczas gdy potrzeba
powolania nowego dowodu wynikla p6Zniej, tj. po zakwestionowaniu przez powoda daty zamieszczenia Ogolnych
Warunkow Sprzedazy (OWS) na stronie internetowej, co mialo miejsce

na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r.;

6.art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. poprzez pozbawione jakichkolwiek przestanek przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu
iprzyjecie, ze na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia zaznajomienia powoda z Ogélnymi Warunkami Sprzedazy
(OWS), podczas gdy nie istnieje konieczno$é doreczenia wzorca, w przypadku gdy postugiwanie sie wzorcem umowy
jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete;

7. W konsekwencji w/w naruszen - sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, z
materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez bezpodstawne ustalenia, Ze: a) plyty dachowe obarczone byly
wadami fabrycznymi (poza ubytkami w wypelnieniu), wynikajgcymi

m. in. z niewlaSciwego ,sezonowania", podczas gdy wadliwo$¢ plyt dachowych wynika przede wszystkim z
niewlasciwego ich montazu i poza przypuszczeniami bieglej nie istnieja dowody na wystepowanie btedéw fabrycznych
przy produkcji plyt dachowych (poza ubytkami w wypeklieniu); b) powo6d otrzymal plyty dachowe z odrzutu (II
gatunku), w sytuacji, gdy sam powdd przyznal, ze otrzymat produkt pelnowarto$ciowy (I gatunku), ktory posiadat
oznaczenie na etykiecie, ze jest produktem pelnowarto$ciowym;

¢) montaz plyt dachowych odbyl sie zgodnie z technologia, podczas gdy naoczni §wiadkowie na pierwszy rzut oka
dostrzegli bledy montazowe, a biegly sadowy oceniajac prawidlowo§é montazu nie odniost sie ani do instrukeji
montazu producenta plyt, ani do projektu konstrukeyjnego kurnika, a takze nie dokonal pomiaru iloéci zastosowanych
wkretow i odleglo$ci miedzy nimi;

d) strona pozwana nie poslugiwala sie Ogoélnymi Warunkami Sprzedazy [OWS] oraz ze (e) powod nie wiedzial o
wadach w chwili dokonywania zakupu plyt dachowych, podczas gdy, jak stusznie zauwazyl Sad, ,ubytki

w wypelnieniu paneli byly bowiem - bezspornie - znane powodowi w chwili dokonywania zakupu";



8. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 210 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez zamkniecie rozprawy bez umozliwienia stronie pozwanej zajecia stanowiska przed zamknieciem rozprawy
i bez udzielenia jej glosu, co uniemozliwilo pozwanemu zgloszenie zastrzezen do protokolu odnoénie postanowien
wydanych na posiedzeniu niejawnym i zabranie gltosu co do calo$ci przeprowadzonego postepowania dowodowego,
a takze zgloszenia dodatkowych dowodow, w tym wykazania, ze postugiwanie sie wzorcem umowy na rynku obrotu
materialami stalowymi jest powszechna praktyka, co w duzym stopniu wplynelo na mozliwo$¢ obrony praw strony
pozwanej;

II. Prawa materialnego, j.

1. art. 558 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i przyjeciu,

ze niedopuszczalne jest ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosSci sprzedawcy z tytulu rekojmi, podczas gdy
strony umowy sprzedazy - przedsiebiorcy - moga swobodnie modyfikowa¢ zakres odpowiedzialnoéci,

co tez strony uczynily i zgodnie z Ogélnymi Warunkami Sprzedazy (OWS), ktérymi postuguje sie pozwany, reklamacje
dotyczace bledow fabrycznych nalezy przedtozyc¢ sprzedajacemu nie pdzniej, niz 3 miesiace od zrealizowania dostawy
(pkt 8.4 OWS), a w niniejszej sprawie zgloszenie reklamacyjne zostalo dokonane po uplywie 18-stu miesiecy od daty
zakupu plyt dachowych;

2. art. 557 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy powo6d wiedziat

o wadach w postaci ubytkéw w wypelnieniu plyt, w zwiazku z czym otrzymal on rabat, a biegly sadowy stwierdzil,
ze ubytki w wypelnieniu byly powodem rozwarstwienia sie plyt, co spowodowato niestuszne przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoSci za wady;

3. art. 384 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wzorzec umowy kazdorazowo musi zostac¢ udostepniony
drugiej stronie umowy, nawet
w sytuacji, gdy postugiwanie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowien, ktoére nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

- postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2022 r. oddalajacego wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okolicznoSci tozsame
ze stanowigcymi przedmiot opinii bieglego inz. D. S;

- postanowienia Sagdu Okregowego w Gdanisku z dnia 21 grudnia 2021 r. pkt 1 oddalajacego wniosek pozwanego o
zobowiazanie powoda do przedlozenia projektu konstrukeyjnego;

- postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku wydanego na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 r. o pominieciu
wniosku pozwanego zgloszonego w piémie procesowym z dnia 09 listopada 2020 r. - wydruku zrzutu ekranu
komputera.

Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c., pozwany wnios}
o uwzglednienie wnioskéw o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw pominietych przez Sad I instancji:

1. przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$ci wskazane w pkt. 1
postanowienia Sadu I instancji z dnia
28 grudnia 2020r.,

2. zobowigzanie powoda do przedlozenia projektu konstrukecyjnego kurnika
na okolicznoéci przyjetego sposobu montazu plyt dachowych,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku zrzutu ekranu komputera - dolaczonego do pisma
pozwanego z dnia 9 listopada 2020 r.



na okolicznoS$ci wskazane w w/w piSmie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calodci;

2. zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, za I instancje ;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za I 1II instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie wniost o uwzglednienie apelacji, uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng, co oznacza,
ze Sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt III CKN 812/98, OSNC z 2000 r.
Nr 10, poz. 193). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji,
moze rowniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze
przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt I UKN 385/99, OSNP
Z 2001 T., r 15, pOz. 493).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podziela
roéwniez dokonang przez Sad ocene dowodbéw oraz ocene prawng poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego (zob. wyr. SN z 24.4.1997 r., sygn. akt II
CKN 125/97, Legalis). Sad Najwyzszy przyjal, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Kognicja sagdu obejmuje tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ wyroku), ktéry zostat objety wskazaniem,
co jest zaskarzone (calo$¢ czy czesé i jaka cze$¢ wyroku sadu pierwszej instancji — art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 363 §
113 KPC) (post. SN z 5.6.2014 r., sygn. akt IV CSK 607/13, Legalis).

Strona pozwana nie podniosta zarzutu niewaznosci postepowania. Rowniez Sad odwolawczy, po zbadaniu akt sprawy,
nie dostrzegl uchybienn proceduralnych, ktére skutkowalyby niewazno$cia postepowania.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczgce naruszenia zardbwno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnoéci Sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowié moze podstawe dla rozstrzygniecia zadan zgloszonych w niniejszej
sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie



zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 26 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w
pierwszym rzedzie zmierzajacych

do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., sygn. akt

IT CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 285 § 1 k.p.c. wskaza¢é jedynie nalezy, iz naruszenia tych przepiséw skarzacy upatruje w uznaniu opinii bieglej
sadowej z zakresu budownictwa inz. D. S. za pelna, rzetelna i fachowa i przydatna dla wyjasnienia okolicznoéci sprawy,
podczas gdy jego zdaniem biegla w sposéb arbitralny i dowolny przyjeta prawidlowosé montazu plyt dachowych bez
odniesienia sie

do instrukeji producenta i projektu konstrukeyjnego oraz bez dokonania pomiaru iloSci wkretow i odlegloSci pomiedzy
nimi; ponadto biegla dokonala wlasnych ustalen faktycznych, zakladajac, ze powodowi sprzedano plyty dachowe
z odrzutu (IT gatunku) oraz ze plyty te byly niewlaéciwie ,sezonowane”, a nierzetelne przeprowadzenie ogledzin
doprowadzilo do nieprawidlowych wnioskéw i ocen.

W zwiazku z powyzszym zwro6cié nalezy uwage na charakter dowodu

z opinii bieglego, ktéry stosownie do art. 278 k.p.c. stuzy stworzeniu sagdowi mozliwo$é prawidlowej oceny materialu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu tego przepisu (a wiec
zasobu wiadomosci wykraczajacych poza zakres wiedzy powszechnej). Zadaniem bieglego jest dokonanie oceny
materialu sprawy z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi
danych (wnioskow) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i prawidlowej oceny prawnej
znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodza swoje racje. Dowod z opinii podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1
k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$é tego Srodka dowodowego,

w orzecznictwie wypracowano szczegoblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlegaé
ocenie sadu w warstwie dotyczacej zaprezentowanych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
(naukowej lub technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega
wylacznie zgodno$é

z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnos$é,
spdjnosé wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskoéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej

i do$wiadczenia zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, LEX nr 46096). Dowdd z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ sadowi
wiedzy niezbednej dla wla$ciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych
dowodow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki, a sfera dotyczaca wiadomosci specjalnych w
rozumieniu normy z art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposob uwzgledniajacy specyfike dowodu z opinii bieglego.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglego inz. D. S. w polaczeniu z ustnymi
wyjasnieniami bieglego uwzglednia caloksztalt materialu procesowego, potrzebnego

do sporzadzenia opinii oraz zawiera argumentacje i wnioski odnoszace sie wyczerpujaco do okreslenia przyczyn
powstania wad w plytach zakupionych przez powoda w dniu 26 pazdziernika 2016 r. od pozwanego i odpowiada

na wszystkie postawione jej w zwigzku z powyzszym pytania. Opinia bieglej zawiera spdjne, logicznie i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wywody, za$ kompetencje i kwalifikacje bieglego, jesli chodzi o dziedzine,

z perspektywy ktorej ocenial material procesowy, takze nie budza watpliwoéci. Pozwany nie przedstawil natomiast
przekonywujacych kontrargumentéw, ktére dezawuowalyby opinie bieglego wedlug przytoczonych wyzej przestanek
ich oceny.

Dysponujac zebranym w sprawie materialem dowodowym, dokonawszy ogledzin plyt dachowych sprzedanych
powodowi, zapoznawszy sie



z technologia konstrukeji dachu kurnika powoda, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, stwierdzi¢ nalezy,
iz biegla miala podstawy wypowiedzie¢ sie co do prawidlowos$ci montazu plyt oraz braku wplywu tego montazu na
mozliwo$¢ powstania wad w postaci wybrzuszenia praktycznie wszystkich zamontowanych plyt dachowych. Przy czym
wiadomosci specjalne jakie posiada biegla, uzasadniaja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jej decyzje

i ocene dotyczaca braku koniecznosci liczenia iloSci zastosowanych wkretow

i mierzenia odleglo$ci miedzy nimi — bowiem — jak wyjasnila biegla w tym konkretnym przypadku plyty dachowe
wymagaly jedynie podparcia, ktore zreszta mialy. Ponadto podkreélenia wymaga, iz biegla w swych wyjaénieniach
zlozonych ustnie wprost wskazala, iz instrukcja przedstawiona przez producenta to jedynie pewne wytyczne, nie
uwzgledniajgce jednak specyfiki danego dachu. Co wiecej biegla wskazala, iz podczas ogledzin przykladala szczegolng
uwage do kwestii konstrukeji dachu. Stwierdzila, ze pota¢ dachowa na budynku powoda nie wykazuje zadnych wad,
jest jednoplaszczyznowa i nie moze powodowac negatywnego oddzialywania na plyty dostarczone przez pozwanego.

Uzupekniajac trafna analize tego dowodu zaprezentowang przez Sad Okregowy, mozna jedynie dodaé, ze poglad
pozwanego co do tego, ze biegly dokonal wlasnych ustalen faktycznych, zakladajac iz powodowi sprzedano plyty
dachowe z odrzutu jest nieprawidlowy, biegly sadowy takiego ustalenia bowiem nie dokonal. W toku wyjas$nien
zlozonych na rozprawie w dniu

19 listopada 2021 r. biegla przedstawila jedynie wywod na temat panujacej

w (...) sp. z 0.0. praktyki polegajacej na odsprzedawaniu plyt zaréwno pierwszej, jak i drugiej kategorii oraz ze plyty
drugiej kategorii posiada¢ mialy wady fabryczne obnizajace jako$é wykonanego produktu.

Ponadto biegla w wydanej opinii pisemnej w odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie dotyczace przyczyn powstania
wad w plytach w postaci odspojeni blachy powlekanej od rdzenia poliuretanowego i podniesien blach wskazala jedynie,
ze powstanie odpspojenia plyty od poliuretanu moze by¢ powodem albo zlego oczyszczenia blach trapezowych oraz
ze istnieje mozliwo$¢é braku ostudzenia, czyli tzw. sezonowania plyt w czasie produkcji (k. 405), nie dokonal — wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego — wlasnego ustalenia faktycznego zakladajacego ze plyty byly niewladciwie
,sezonowane”

Biegla dokonala ogledzin plyt dachowych oraz po zapoznaniu sie materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
odniosta sie szczegdlowo do przedmiotu zleconej jej opinii, odpowiadajac na wszystkie postawione pytania. Biegla
zlozyla pisemng opinie oraz ustne wyjasnienia do tejze opinii. Pozwany mial wiec mozliwo$¢ zadania bieglej pytan i
wyjaénienia watpliwosci. Odniosla sie tez biegla zaréwno do zarzutéw pozwanego dotyczacych konstrukeji dachu, jak
i prawidlowo$ci dokonanego montazu plyt dachowych. Wyjasnienia te w ocenie Sadu Apelacyjnego byly przekonujace
i zrozumiale.

Za chybiony uznac réwniez nalezy zarzut skarzacego naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Okoliczno$¢, ze opinia bieglego nie satysfakcjonuje pozwanego nie oznacza
potrzeby przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Ostatecznie to do sadu nalezy ocena, czy opinia danego biegtego
jest w sprawie przydatna i wystarczajaca do rozstrzygniecia istoty sprawy. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze przepisy proceduralne nie nakladaja na sad obowiazku przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego tylko z
tej przyczyny,

ze dotychczasowa opinia nie zadawala strony. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza bowiem ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy. Innymi stowy sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy to sad sam dochodzi do
przekonania, ze wykonana juz w sprawie opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych. Przytoczona weczeéniej
argumentacja w powigzaniu z przedstawiong przez Sad pierwszej instancji oceng dowodu, ktérg w caloéci Sad
Apelacyjny aprobuje, w dostateczny sposdb wskazuje za$ na brak tego rodzaju przestanek, ktore obligowalyby sad do
kontynuowania postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez pozwanego.



W Swietle powyzszego Sad odwolawczy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu
z opinii kolejnego bieglego.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I Instancji przepisow prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. odnoszony do zeznan §wiadkoéw oraz przeshuchania pozwanego.

Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow

i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow
przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzacy nie sprostal powyzszym wymogom skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim
pozwany nie wykazal

na czym polegala wadliwo$¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktore z regul rzadzacych t3 oceng zostaly
naruszone. Juz wobec powyzszego zarzut ten nie moze prowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda skutku

w postaci uznania oceny dowodéw, dokonanej przez Sad Okregowy,

za wadliwag.

Pozwany zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene dowodoéw, przedstawiajac wlasng wersje zdarzen
oraz ocene dowoddéw opartg na subiektywnym przeswiadczeniu apelujacego o wadze i doniostoéci poszczegélnych
dowoddw, co oczywiScie nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez pozwanego skutku. Uwzgledniajac zatem, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. w istocie zmierzal do wyprowadzenia na podstawie
zgromadzonych dowodow alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Okregowy, korzystnego dla niego,
stanu faktycznego, uznaé nalezalo zarzut ten za calkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze, wedle ktoérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgcg wlasnej oceny
dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad
wywidd}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow).

Wobec braku uzasadnionych zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych, te elementy apelacji jawia sie
jedynie jako prezentacja stanowiska apelujacego, co samoistnie nie moze podwazy¢ prawidlowych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy w sferze tych faktéw, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Bez wzgledu na powyzsze dostrzec nalezy, ze apelujacy omawiany zarzut sprowadzil przede wszystkim do
zakwestionowania oceny dowodu z zeznan §wiadkéw D. P., M. K., K. P.. Ot6z, odnoszac sie do powyzszego, stwierdzié
nalezy, iz Sad Okregowy dokonal ocen waloru dowodowego w kontekscie catoéci materialu procesowego i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Nadto dokonujac oceny dowodow ze zrdédet osobowych Sad Okregowy byt wladny do
uwzglednienia jedynie tej czesci zeznan, ktéra znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym
przede wszystkim w opinii bieglej sadowej wypowiadajacej sie w sprawie.



Za chybiony uznaé réwniez nalezy zarzut skarzacego naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Wskazac nalezy, ze
zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materiatu dowodowego spoczywa

na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie

do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia
dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to,

ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysSci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykut 6 k.c. okresla reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowiagzany do zarzadzania dochodzenia

w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku
wykazania faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne, ocena ta nie jest dowolna oraz znajduje oparcie

w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Poza sporem jest, ze pozwany nie zaoferowal
miarodajnych dowodéw pozwalajacych

na przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie istniala koniecznos$¢ wykazywania

doreczenia powodowi Ogoblnych Warunkéw Sprzedazy przed zawarciem umowy, w przypadku gdy postugiwanie sie
wzorcem umowy jest

w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete (art. 384 § 2 k.c.) oraz

w przypadku, gdy pozwany postugiwal sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej (art. 384 § 4 k.c.). Odnoszac sie
do powyzszych twierdzen skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz do uznania, ze poslugiwanie sie wzorcem danego rodzaju
jest zwyczajowo przyjete, konieczne jest wykazanie, ze stanowi to w danym sektorze powszechng i utrwalong praktyke
w $wiadomosci uczestnikoéw obrotu. Ciezar dowodu co do istnienia zwyczaju spoczywa

na podmiocie postugujacym sie wzorcem. Tymczasem pozwany, oprocz jedynie twierdzen, ze w jego branzy jest to
powszechnie przyjete i wymienienie nazw podmiotdéw z branzy stalowej, ktore jak wskazal, postuguja sie wzorcami
umownymi, nie zaproponowat na te okoliczno$é zadnego dowodu, zatem jego twierdzenia w tym zakresie, jako
golostowne (art. 6 k.c. a contrario) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podobnie oceni¢ réwniez nalezy twierdzenia skarzacego co do postugiwania sie przez niego wzorcem umowy w postaci
elektronicznej, pozwany tego rowniez nie wykazal (art. 6 k.c. a contrario).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach strony nie wynika réwniez, aby strony
postugiwaly sie komunikacja elektroniczng, ponadto nie zostalo dowiedzione przez pozwanego, iz poinformowal
on powoda o obowigzywaniu wzorca lub tez o poslugiwaniu sie przez pozwanego wzorcem umowy w postaci
elektroniczne;j.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz pozwany nie udowodnil takze aby zapisy zawarte w Ogoélnych
Warunkach Sprzedazy obowiazywaly

w dniu zawarcia przez strony umowy sprzedazy plyt, bowiem jak prawidlowo przyjal Sad I instancji i ocene te
Sad Apelacyjny podziela, iz przedtozony jedynie przez pozwanego dowdd w postaci dokumentu zdjeciowego typu
»Screenshot”, na ktérym widnieje data utworzenia dokumentu tekstowego majacego zawiera¢ Ogbdlne Warunki
Sprzedazy, Swiadczy¢ moze co najwyzej



o tym, iz nieznanej treéci plik, opatrzony w konkretna nazwe majaca wskazywac, ze zawarte sa w nim postanowienia
Ogo6lnych Warunkéw Sprzedazy, zostal utworzony w widocznym na zrzucie ekranu terminie.

Nie spos6b jednak zréwnaé daty utworzenia pliku z data udostepnienia go na stronie internetowej, ktoéra to data —
wobec niewydania klientom fizycznej wersji dokumentu — stanowilaby dopiero moment, w ktérym mogliby sie oni
zapoznac z jego trescia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie nie maja
zastosowania przepisy Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy i tym samym odpowiedzialno$¢é pozwanego nie zostala
ograniczona.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacego nalezalo jeszcze rozwazy¢ kwestie, ktére dotycza etapu gromadzenia
materialu dowodowego

i naruszenia przez Sad norm art. 205° § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Dopiero ustalenie prawidlowos$ci zgromadzenia materialu procesowego pozwala na dokonanie weryfikacji jego oceny.

Zarzuty apelujacego w tej plaszczyZnie sprowadzaly sie

do zakwestionowania prawidlowoéci pominiecia wniosku dowodowego pozwanego zgloszonego w piSmie z dnia 9
listopada 2020 r. Odnoszac sie do przedstawionej dla uzasadnienia stanowiska skarzacego argumentacji przypomnieé
nalezy, ze zasadniczym i sluzgcym realizacji konstytucyjnego prawa strony do uzyskania bez zbednej zwloki
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy jest w obecnym stanie prawnym obowigzek przedstawiania wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i dowodow bez zwloki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, by zgodnie z art. 162 k.p.c. zachowal prawo do podnoszenia zarzutu

naruszenia art. 205° § 2 k.p.c.
w zw. Z art. 227 k.p.c.

W mysl art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdcié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie
nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia
procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania

i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien

z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwolawczych (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.10.2006 r., sygn. akt IT CSK 229/06). Nie budzi takze watpliwo$ci, ze warunkiem efektywnego podnoszenia zarzutu
naruszenia prawa procesowego, ktore skutkowalo niezasadnym pominieciem wniosku dowodowego, jest uprzednie
prawidlowe zasygnalizowanie tego uchybienia Sadowi pierwszej instancji w trybie art. 162 k.p.c. Tymczasem
pelnomocnik pozwanej Spotki kwestionujac pominiecie wniosku pozwanego zgloszonego w pi$mie z dnia 9 listopada
2020T. -

na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 r. podnidst jedynie zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. i wskazal, ze dokument
ma istotne znaczenie w sprawie, a nie bylo mozliwe jego uzyskanie i dowod ten nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy (k. 372). W judykaturze dominuje poglad, ze dla zachowania uprawnienia do powolywania sie na uchybienia
przepisom postepowania,

z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 § 3 k.p.c., konieczne jest zgloszenie zastrzezenia, ktére bedzie skuteczne,
jezeli strona w sposdb wyczerpujacy przytoczy przepisy postepowania, ktore sad jej zdaniem naruszyl, i taka tresci
zastrzezenia zostanie wpisana do protokotu rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., sygn.
akt V CSK 544/12, LEX

nr 1438426 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17;
por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego:



z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144

iz dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 50/08). W wyroku z dnia

27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12, Sad Najwyzszy wyrazil ponadto poglad, ze jezeli strona jest w procesie
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie zlozone przez niego do protokolu w trybie art. 162
k.p.c. jest skuteczne tylko wéwcezas, gdy wskazuje, jakie konkretne przepisy postepowania zostaly naruszone (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego:

7 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17

iz 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12, Lex nr 1438426). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz z pewno§cig zastrzezenie pelnomocnika strony pozwanej dokonane na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 r. nie
czyni zado$§é tym wymogom. W/w ogdlnikowe jedynie stanowisko zajete na rozprawie, sprowadzajgce sie wylacznie
do zasygnalizowania naruszenia prawa procesowego, bez wskazania jakie konkretnie przepisy postepowania zostaly
naruszone, powoduje, ze strona pozwana nie moze skutecznie uzupelic¢ swojego stanowiska w apelacji, tak aby
zastrzezenie to czynilo zado$¢ dyspozycji art. 162 § 1 k.p.c.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie dokonal ustalen sprzecznych z trecia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dokonal ustalenia, iz powodowi sprzedane
zostaly plyty II gatunku, a jedynie dokonat ustalenia,

ze w przedsiebiorstwie (...) sp. z o0.0. utrzymywala sie praktyka polegajaca na sprzedawaniu paneli dachowych
tzw. drugiej kategorii. Ponadto Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie bieglej inz. D. S. oraz na podstawie jej
ustnych wyjasnien do pisemnej opinii prawidlowo ustalil, iz powdd zakupil od pozwanego plyty dachowe zawierajace
wady fizyczne. Skrajne krawedzie zakupionych plyt nie posiadaly ciaglego zakonczenia wypelienia poliuretanowego.
Blacha z ktérej wykonano plyty nie byla polaczona z poliuretanem pod cala wierzchnig powierzchnia plyt (odspojenie),
co powodowalo gromadzenie sie powietrza krazacego miedzy elementami

i przesuwajacego sie pod wplywem nacisku na dany element, powodujac odksztalcenia blachy. Wada ta dotyczyla
prawie wszystkich zamontowanych na dachu budynku plyt warstwowych. Niedogodnosé tego rodzaju

nie wynikala z uszkodzen na wierzchniej powierzchni plyt pokrycia, ani

ze sposobu montazu i realizacji polaczen, ktore wykonane byly zgodnie

z technologia dla w/w pokrycia. Powodem odspojenia plyty od poliuretanu jest zte odczyszczenie blach trapezowych
oraz brak ostudzenia, czyli tzw. sezonowania plyt w czasie produkcji. Nagle ostudzenie plyty skutkuje duzym skurczem
blachy powierzchniowej, co powoduje zerwanie lgczenia poliuretanu z blacha powierzchniowa. Nagly skurcz pomimo
duzej elastycznos$ci poliuretanu prowadzi do odspojenia w postaci zerwania laczenia pomiedzy warstwami plyty
warstwowej. Brak szczelnej krawedzi ptyt powodowal mozliwoé¢ przedostania sie wody do struktury plyty, stwarzajac
warunki sprzyjajace rozwarstwianiu sie plyty na skutek preznoéci pary wodnej latem

irozsadzen w wyniku mrozu zima.

Nie ma roéwniez racji pozwany, o ile zarzuca Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 224 k.p.c.iart. 210 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz instytucja odebrania od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk
na pi$émie ma swoj odpowiednik w art. 224 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktorym przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy udziela stronom glosu, aby mogly przedstawié¢ swoje
stanowisko w sprawie, tj. wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodéw oraz zglosi¢ wnioski, ktérych nie
zglosily weze$niej (miedzy innymi o zasadzenie od przeciwnika

na ich rzecz kosztow procesu). Wystapienia stron moga tez wskazywaé

na zaistniale uchybienia przepisom postepowania (w trybie art. 162 k.p.c.),

w tym takze uchybienia dowodowe. Jest to zatem etap postepowania istotny

z punktu widzenia realizacji przez strony ich praw procesowych. Jednakze zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury, niewazno$ci nie wywoluje nieudzielenie przez sad - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 w - glosu stronom przed
zamknieciem rozprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK 58/10, LEX nr 786675; z dnia

16 kwietnia 2014 r., LEX nr 1486992) w sytuacji, gdy, co wymaga podkre§lenia, w toku postepowania strony i ich
pelnomocnicy mieli mozliwo$¢ odnoszenia sie do zadan i twierdzen zglaszanych w sprawie, a wiec brali w niej udzial



z pelna swoboda formutlowania wnioskow. Wowczas bowiem nie zostajg spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki
niewaznosci postepowania,

tj. zachodzi przypadek, w ktérym strona, pomimo uchybienia przez sad przepisom postepowania majacym wplyw na
moznoé¢ dzialania strony, miala mozliwo$é odnoszenia sie do zadan i twierdzen i dowodow zglaszanych

w sprawie. Mozliwo$¢ ta wynika z jawnego rozpoznania sprawy. Stwierdzié za$ nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania strona pozwana czynnie odnosila sie do zadan, twierdzen i dowodéw w sprawie, brala w niej udziat

z pelng swoboda formutowania wnioskow.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. stanowi uzasadniona podstawe apelacji tylko wtedy,
gdy strona wykaze, ze Sad I instancji nie przeprowadzil dowodéw majacych istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczeénie doszlo do zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 r., sygn. akt III UK 25/10, LEX nr 794799), a taka sytuacja w sprawie niniejszej nie miala miejsca, gdyz
Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe

na okolicznoSci sporne, zas w piémie z dnia 8 lutego 2022 r. pozwany — wbrew odmiennym twierdzeniom - nie zglosit
zadnych nowych wnioskéw dowodowych.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego zawartego w przedmiotowej apelacji o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienia Sadu Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 28 stycznia 2022 r. 0 oddaleniu wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okolicznos$ci
tozsame ze stanowigcym przedmiot opinii bieglego inz. D. S. stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie to uzna¢ nalezy za
prawidlowe. Wskazaé bowiem nalezy,

ze Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek ocenié,

czy dowodd ten ze wzgledu na swoja tre$c, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie,
kompletno$¢ odniesienia sie

do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonej przez biegla
sadowg inz. D. S. i ocena ta skutecznie nie zostala zakwestionowana w apelacji pozwanego. Specyfika oceny dowodu
z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci tej opinii z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte

i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego

za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt II CK 572/04 LEX nr 15656).
Niezadowolenie strony z opinii biegltego nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy do uwzglednienia wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena

czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy, za$ okoliczno$¢,

iz opinia nie ma tre$ci odpowiadajgcej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie
niewystarczajace do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii bieglej sadowej inz. D. S.. Stad nie mogl zostaé
uwzgledniony wniosek pozwanego zawarty w apelacji o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii innego
bieglego sadowego.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego zawartego w przedmiotowej apelacji o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienia Sadu Okregowego wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2021 r. o oddaleniu
wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia projektu kontrukcyjnego stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez
to postanowienie uzna¢ nalezy

za prawidlowe. Jak wynika bowiem z ustnych wyjasnien bieglej sadowej inz. D. S. do opinii zlozonej na pi$mie
podstawowa kwestig byly wady w panelach, nie byla niag natomiast kwestia konstrukeji budynku. Wyjasnienia bieglej
w tym przedmiocie sa wyczerpujace, kategoryczne i nie zostaly w zaden sposob skutecznie zakwestionowane przez



pozwanego, pomimo, iz mial on mozliwoé¢ zadania bieglej pytan i wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci. Nalezy
takze podkreslié, iz biegla odniosla sie

takze do zarzutdéw pozwanego dotyczacych kwestii montazu plyt. Wyjasnienia te w ocenie Sadu Apelacyjnego byly
przekonujace i zrozumiale, stad nie zachodzila konieczno$é uwzglednienia powyzszego wniosku apelujacego.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut skarzacego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 557 § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 557 § 2 k.c. gdy przedmiotem sprzedazy

sq rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy majace powstaé

w przyszlo$ci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie
w chwili wydania rzeczy. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy kupujacym jest konsument. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 557 k.c. odnosi sie do przypadku wylaczenia rekojmi za wady, gdy kupujacy
wie o istnieniu wady, a mimo to decyduje sie na kupno rzeczy. Utrzymywanie w takich okoliczno$ciach surowych
regul odpowiedzialnoS$ci byloby dzialaniem wbrew celowi, jakiemu instytucja rekojmi ma stuzy¢. Jednym z jej celow
jest bowiem przywracanie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy sprzedazy, naruszonej wadliwo$cig przedmiotu
sprzedazy. Logika postepowania stron stosunku obligacyjnego kaze przyjaé, ze skoro kupujacy w chwili zawarcia
umowy znal stan przedmiotu umowy i mimo to zgodzil sie na zawarcie umowy o okreslonej tresci, to znany mu
stan rzeczy w pelni mu odpowiadal i uznat go za ekwiwalent §wiadczenia, ktore zgodzil sie w tej sytuacji poniesc,
mierzony uméwiona ceng. Ochrona kupujacego nie moze bowiem siega¢ dalej, niz wskazuje na to jego uzasadniony
interes. Znajomo$¢é wady przez kupujacego jest jedyna okolicznoscia, w ktdrej nie tyle sprzedawca jest zwolniony
od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, ile w przepisanej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta w ogoble nie powstaje. Ciezar
dowodu na okoliczno$¢ znajomosci wady przez kupujacego w chwili zawarcia umowy obcigza sprzedawce (vide:
Komentarz do art. 557 k.c. pod red. A. Kidyby, Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegolna, wyd. II, opubl. w Lex 2014).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie zdolal wykazaé, iz powod w
chwili zawierania z pozwanym umowy sprzedazy wiedzial o wadach w plytach, ktére stanowily podstawe

do zlozenia przez niego o$wiadczenia reklamacyjnego, a nastepnie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, w zwigzku
Z POWYZSZym pozwany

nie moze zostaé zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi, stosownie do tresci art. 557 § 2 k.c.

Chybiony réwniez okazal sie zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 384 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Stosownie

do tredci art. 384 § 2 k.c. wrazie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest

w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoscia
dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umoéow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. O ile racje nalezy przyzna¢ skarzacemu,
iz doreczenie wzorca umowy przed

jej zawarciem nie stanowi okolicznoéci warunkujacej jego obowiazywanie

w stosunku obligacyjnym, jesli postlugiwanie sie wzorcami umownymi jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego
rodzaju oraz ze druga strona mogla z latwoscia dowiedzie¢ sie o treSci wzorca, to jednak w toku niniejszego
postepowania skarzacy nie zdolal powyzszych okolicznoéci wykaza¢, o czym byla juz mowa przy omawianiu
zarzucanego przez pozwanego naruszenia przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., zatem
w/w zarzut rOwniez uznaé nalezato za niezasadny.

Stusznie natomiast wskazuje skarzacy, iz stosownie do tresci art. 558 § 1 zd. 1 k.c. strony moga odpowiedzialno$¢
z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny wskazac
nalezy, iz ograniczenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w relacji miedzy
rownorzednymi podmiotami (miedzy przedsiebiorcami albo miedzy osobami niedzialajacymi w charakterze
przedsiebiorcow) albo w sytuacji, w ktorej to kupujacy jest przedsiebiorca,

a sprzedawca konsumentem.



Dopuszczane przez ustawodawce ograniczenia moga dotyczy¢ wszystkich prawnie relewantnych aspektow tej
odpowiedzialnoéci:

1) przestanek przedmiotowych — np. odpowiedzialno$§¢ mozna ograniczy¢ tylko do wad fizycznych albo tylko do

wad prawnych, tylko do okreslonego rodzaju wad fizycznych (np. tylko do wad wskazanych w art. 556" § 1 zdanie
pierwsze pkt 1), tylko do wad istniejacych w chwili zawarcia umowy albo wydania rzeczy (istnienie przyczyny nie jest
wystarczajace), tylko do wad dotyczacych okre§lonych czesci sktadowych rzeczy;

2) przeslanek podmiotowych — np. odpowiedzialno$¢ mozna ograniczy¢ tylko do wad, o ktérych sprzedawca wiedzial
lub powinien byl wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy lub wydania rzeczy; wylgczy¢ odpowiedzialno$¢ za wady, ktore
kupujacy moégl zauwazyé przy dolozeniu nalezytej starannosci (a wiec

za wady jawne), itp.;

3) zakresu czasowego odpowiedzialno$ci — zwlaszcza przez skrocenie czasu okre§lonego w art. 568 § 1 zdanie pierwsze;

4) praw i obowiazkoéw stron — np. przez zwezenie uprawnien kupujacego (np. tylko do obnizenia ceny), zwiekszenie
obowiagzkow kupujacego (np. przez wprowadzenie obowigzku zbadania rzeczy w okre§lonym czasie od jej wydania pod
rygorem utraty uprawnien), zawezenie obowiazkéw sprzedawcy (np. wylaczenie obowigzku demontazu i ponownego
zamontowania rzeczy, obowigzku odebrania rzeczy albo pokrycia kosztoéw jej dostarczenia).

Jednak ograniczenie odpowiedzialnoéci jest mozliwe tylko w formie postanowienia umownego lub postanowienia
wzorca umowy. Nie jest wystarczajace jednostronne podanie tego ograniczenia przez sprzedawce

do wiadomo$ci kupujacego przed zawarciem umowy (vide: Komentarz do art. 558 k.c. pod red. J. Gudowskiego,
Kodeks cywilny, Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegdtowa, wyd. II, opubl. Lex 2017, teza 13, 151 16).

O ile zatem uzasadnione jest stanowisko skarzacego, iz stosownie

do tresci art. 558 § 1 zd. 1 k.c. strony moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczyé, to
jednak nieprawidlowe jest jego stanowisko w przedmiocie tego, iz w przedmiotowej sprawie strony ograniczyly zakres
tej odpowiedzialnoSci zgodnie z treScig pkt 8.4. Ogolnych Warunkoéw Sprzedazy, nie wynika to bowiem ani z treSci
postanowienia umownego, ani tez z wigzacego strony postanowienia wzorca umowy jakim

w ocenie skarzacego sa Ogolne Warunku Sprzedazy. Podkresli¢ bowiem nalezy raz jeszcze, ze pozwany nie wykazal, iz
postanowienia tego wzorca umownego wigza strony, bowiem nie wykazal on, iz doreczyl powodowi Ogo6lne Warunki
Sprzedazy przed zawarciem z nim umowy sprzedazy plyt, nie wykazal rowniez tego, iz postugiwanie sie tym wzorcem
umowy byto

w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, za$§ druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci
(art. 384 § 2 k.c.), ani tego, iz pozwany postugiwal sie w/w wzorcem umowy w postaci elektronicznej (art. 384 § 4 k.c.).

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong
w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Skoro w istocie apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanego

na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokosé zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 7w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis



