Sygn. akt V AGa 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Anuszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cia spotce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt IX GC 353/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.650 zl (dziewiecdziesiat
tysiecy sze$éset pieédziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.955 zt (dziewieé tysiecy dziewieéset pieédziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.583 zl (osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Strugala

Sygn. akt VAGa 34/22

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia spotce komandytowej w W., powod
M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 90.650,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny zakupu samochodu marki S. (...) w zwigzku ze zlozonym w pi$émie
z dnia 25 stycznia 2021 r. o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy z dnia 25 listopada 2020 r. Pow6d domagat sie



rowniez zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci 3.917,81 z1, wraz z ustawowymi
odsetkami, liczconymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, a takze zasadzenia od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby zakupiony przez powoda pojazd S. Nowy (...) nie odpowiadal treSci
zamoéOwienia i w zwigzku z tym posiadal wade. Zdaniem pozwanego samochdd zostal wydany powodowi zgodnie
z wszelkimi obustronnie ustalonymi parametrami, ktére nie obejmowaly pakietu (...). Pozwany przekonywal, iz
wymienione w pozwie elementy wyposazenia

w/w pojazdu nie wystepujg zar6wno w ofercie, jak i w tresci ogloszenia dotyczacej sprzedazy przedmiotowego pojazdu.
Zamieszczone

w ogloszeniu zdjecia pojazdu réwniez nie przedstawiajg elementéw wspomnianego pakietu. Dlatego w jego ocenie
elementy te nie zostaly objete treScia zlozonego przez powoda zamoéwienia. Pozwany podkreslit rowniez, ze powod
mial Swiadomo$¢, w jakie konkretne elementy wyposazony zostanie zamoéwiony przez niego pojazd, albowiem taka
informacja zostala mu przekazana. Dodatkowo pozwany zarzucil, iz podnoszona przez powoda rzekoma wada pojazdu
nie moze zosta¢ uznana za istotna, ktoéra by stanowila podstawe zlozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy

(art. 560 § 4 k.c.), albowiem brak dodatkowego wyposazenia pojazdu

w zaden sposdb nie uniemozliwia powodowi korzystanie z samochodu, zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:
1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach
irozwazaniach:

Na stronie internetowej (...) oraz na stronie ,(...)” pozwany umie$cit m.in. ogloszenie o zamiarze sprzedazy pojazdu
»3. (...)6 biegowa Kamera N. Podgrzewana Kierownica”. Powo6d po zapoznaniu sie z w/w ogloszeniem, skontaktowal
sie z pracownikiem salonu pozwanego w G. (sprzedawca) A. Z. i zwrdcil sie do niego o przygotowanie oferty zakupu
w/w pojazdu.

W dniu 16 listopada 2020 r. za po$rednictwem poczty elektronicznej, pozwany przestat do powoda oferte o numerze
konfiguracji (nr nadzwozia) (...), opiewajaca na cene 92.800 zl, a nastepnie oferte

(po rabacie), opiewajaca na cene koncowa 90.650 zt. Oferta dotyczyla samochodu S. Nowy (...) 6-biegowa manualna.
Zgodnie z treScia oferty obejmowala ona wyposazenie dodatkowe w kwocie 4.578 zl na ktore skladalo sie: asystent
parkowania oraz czujniki parkowania z przodu i z tylu za cene 1.576 zl, mapy Europy dla N. (...)- o zl, N. (...) za cene
3.002 zL, Pakiet (...) z}, S. (...) — aplikacje multimedialne dla N. (...) z}, S. (...) — bezpieczenstwo i serwis, zdalny dostep
oraz ushugi online dla N. (...) z}. W ofercie wybrane wyposazenie opcjonalne wymieniono roéwniez:

- mapy Europy dla N. S.+;
- S. (...) — bezpieczenstwo i serwis, zdalny dostep oraz ustugi online dla N. (...);
- S. (...) — aplikacje multimedialne dla N. (...);

- N. (...) (nawigacja satelitarna z mapami Europy 10-calowy ekran dotykowy, Radio (...) typu C z przodu i 2xUSB typu
C z tylu 7 glo$nikow Bluetooth, funkcja rozpoznania mowy i sterowania glosem;

- Pakiet (...);



- asystent parkowania oraz czujniki parkowania z przodu i z tylu.

Zgodnie z cennikiem pozwanego obowiazujacym w dacie zlozenia oferty Pakiet (...) dla wersji (...)obejmowal:
pakiet zimowy-podgrzewane przednie fotele, podgrzewana kierownica i podgrzewanie dyszy spryskiwaczy, asystent
parkowania oraz czujniki parkowania

zprzoduiztytu, kamera cofania, pakiet wspomagania jazdy M; asystent §wiatel drogowych, aktywny tempomat (ACC).
Cena promocyjna tego pakietu wynosila 1.499 zl (warto$é¢ pakietu 5.892 zt — zyskujesz 4.393 z1).

Przed przyjeciem oferty powdd uzyskat od pracownika pozwanego A. Z. zapewnienie, ze oferta obejmuje wyposazenie
dodatkowe (...) dla wers;ji S. (...).

W dniu 17 listopada 2020 r. pozwana sporzadzila zaméwienie
nr (...) na samochod o uzgodnionej konfiguracji (...) za cene brutto 90.650 zl. W dniu nastepnym powod dokonat
zaplaty 5.000 zl na rzecz pozwanego na podstawie faktury zaliczkowej nr: (...) do zamoéwienia nr (...).

W dniu 25 listopada 2020 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 85.650 zl brutto, ktéra to powdd tegoz
samego dnia oplacil.

Powdd odebral zakupiony samochdd w dniu 7 grudnia 2020 r.

w J., gdzie zostal on dostarczony zgodnie z ustaleniami

z pozwanym dotyczacymi odbioru pojazdu. W tym samym dniu powdd

po odebraniu pojazdu sprawdzit go i stwierdzil, iz nie posiada

on elementéw wyposazenia uzgodnionych z pozwana, tj. elementow pakietu (...) dla wers;ji (...). Pozostale wymienione
w ofercie

za 0 zt wybrane elementy wyposazenia opcjonalne pojazd posiadal.

Wobec powyzszego pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. powdd wystosowal do pozwanego pismo, w ktorym wskazal, iz
w zwigzku

z zakupem samochodu marki S. (...) wersja (...)

na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 25 listopada 2020 r. zglasza reklamacje dotyczaca braku wyposazenia
zakupionego pojazdu w tzw. Pakiecie (...), tj. podgrzewanego siedzenia przedniego, podgrzewanych dyszy
spryskiwaczy, kamery cofania, podgrzewanej kierownicy.

Ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez powoda dzialalnoéci oraz problemy zdrowotne, powodowi zalezalo, aby
zakupiony pojazd posiadal wyposazenie dodatkowe znajdujace sie w Pakiecie (...)dla wersji (...), tj. dla wersji
(...) aby obejmowal: pakiet zimowy — podgrzewane przednie fotele, podgrzewana kierownice i podgrzewane dyszy
spryskiwaczy, asystenta parkowania oraz czujniki parkowania

zprzoduiztyhuy, kamere cofania, pakiet wspomagania jazdy M: asystent Swiatel drogowych, aktywny tempomat (ACC).
Z uwagi na problemy

z nerkami powodowi zalezalo, aby zakupiony pojazd mial podgrzewane fotele, a z uwagi na wczeéniejsze zdarzenia
komunikacyjne, aby byl wyposazony w kamere cofania.

W zwiagzku z powyzszym powdd zazadal wymiany towaru na wolny od wad lub doposazenie zakupionego samochodu
w brakujace elementy.

Wobec braku odpowiedzi pozwanego na reklamacje, w dniu

8 stycznia 2021 r. powo6d wystosowal do pozwanego o$wiadczenie

o obnizeniu ceny z uwagi na wady fizyczne zgloszone w reklamacji z dnia

7 grudnia 2020 r. 0 kwote 15.000,00 zl, tj. z kwoty 90.650,00 zt do kwoty 75.685,00 zl. Jednoczeénie powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 z w terminie do dnia 15 stycznia 2021 r. W uzasadnieniu pisma powod wskazal,



iz zakupiony pojazd nie odpowiada tresci zamoéwienia, ktore obejmowalo swoim zakresem pakiet (...), co skutkuje
obnizeniem warto$ci zakupionego samochodu.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. pozwany odmoéwil spetnienia sformulowanego w nim
zadania zaptaty kwoty 15.000,00 z} tytulem obnizenia ceny pojazdu S. Nowy (...), uznajac je za bezpodstawne. Zdaniem
pozwanego zakupiony pojazd odpowiada tre$ci zamoéwienia, bowiem zostal wydany zgodnie

z wszelkimi obustronnymi ustalonymi parametrami, ktére nie obejmowaly pakietu (...). Pozwany zaproponowal
udzielenie upustu w wysoko$ci 3.000 zl brutto.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2021 r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
zakupionego w dniu

25 listopada 2020 r. pojazdu oraz wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 90.650,00 zl w terminie do dnia 29 stycznia
2021 r. Ponownie powod

w pi$mie wskazal, iz brak wyposazenia w pakiet (...) jest istotna wada fizyczna, ktéra uniemozliwia eksploatowanie
zakupionego samochodu

w zakresie, o jakim zapewnial sprzedajacy.

Na dzien zamkniecia rozprawy, tj. 3 grudnia 2021 r. pojazd S. (...) znajdowat sie w posiadaniu powoda.
Od momentu zakupu w/w pojazdu powdd uzywal go w prowadzonej dzialalnoéci i przejechal nim 32.000 km.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a takze
wyjaénien powoda M. G..

Sad I instancji fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

w rozumieniu art. 227 k.p.c. ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dokumenty prywatne, stanowigce dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.) oraz inne dokumenty w
rozumieniu art. 243(1) k.p.c. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane co do autentycznosci, a Sad réwniez
z urzedu nie znalazt podstaw, aby taka autentyczno$¢ kwestionowac, uznajac je

za pelnowarto$ciowe dowody w niniejszej sprawie. Sad I instancji dokonat przy tym oceny dokumentéw, podobnie
jak i innych dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow ujetej w
art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie réwniez

na wyjaénieniach powoda M. G., uznajac je

za wiarygodne w calo$ci, albowiem znalazly one potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, a nadto
brak bylo dowodéw podwazajgcych zgodnosé z prawda, zasadami do§wiadczenia logiki, czy doswiadczenia zyciowego
wyjas$nienia powoda.

Po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji doszed} do przekonania,
ze powodztwo jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz istota rozstrzygniecia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do oceny,
czy zakupiony przez powoda od pozwanego pojazd marki S.Nowy (...) 6-biegowa manualna, z uwagi na brak
wyposazenia dodatkowego Pakiet (...) posiada wade fizyczng w rozumieniu art. 556 k.c., a jezeli tak, to czy w/w wada
ma charakter istotny, a w konsekwencji czy zlozone przez powoda w pi$mie z dnia 14 stycznia 2021 r. o§wiadczenie

o odstgpieniu od umowy sprzedazy wywarlo skutek w postaci zerwania wezla obligacyjnego laczacego strony i
jednoczesny obowiazek stron zwrotu wzajemnych Swiadczen, w tym obowiazek pozwanego zwrotu uzyskanej ceny
zakupu.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z trescia art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli
rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia).



Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa.
W szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556(1) k.c.).

Analiza treSci ogloszenia internetowego, jak i tresci wskazanej umowy w powiazaniu z wyjasnieniami ztoZonymi przez
powoda niewatpliwie prowadzi do wniosku, iz przedmiotem oferty, ktéra powdd przyjal byl samochéd marki S.Nowy
(...) 6-biegowa

z wymienionym wyposazeniem dodatkowym, w tym wyposazeniem

pod nazwa (...) dla wersji (...), tj. podgrzewane przednie fotele, podgrzewana kierownica i podgrzewanie dyszy
spryskiwaczy, asystent parkowania oraz czujniki parkowania z przodu i tylu, kamera cofania, pakiet wspomagania
jazdy M: asystent Swiatel drogowych, aktywny tempomat (ACC). Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem z pozwanym,

iz okolicznosé¢, ze w/w wyposazenie nie zostalo wymienione w specyfikacji pojazdu, nie zostalo objete oferta. Juz z
samego nagltowka oferty,

jaka ukazala sie w internecie wynikalo, ze oferowany pojazd posiada Kamere N. i Podgrzewana Kierownice, a
wiec elementy z pakietu zimowego (...) dla wersji S. (...) Powdd w swoich wyja$nieniach potwierdzil tez, iz zostal
zapewniony przez sprzedajacego — pracownika pozwanego o posiadaniu takiego dodatkowego wyposazenia przez
oferowany pojazd. W skierowanej do powoda ofercie wymieniono sze$¢é pozycji, ktére wchodza w zakres wyposazenia
dodatkowego oferowanego pojazdu. W poszczegdlnych rubrykach wskazano rodzaj wyposazenia oraz cene, i tak w
rubryce asystent parkowania oraz czujniki parkowania z przodu i z tylu widnieje cena 1.576 zl, w rubryce N. (...)
wskazano cene 3.002 zl, natomiast w pozostalych rubrykach, tj. Mapy Europy dla N. (...), Pakiet (...), S. (...) — aplikacje
multimedialne dla N. (...), S. (...) — bezpieczenstwo i serwis, zdalny dostep oraz ustugi online dla N. (...) podano cene
o zl. Sad Okregowy dodal, iz w tabeli dotyczacej wybranego wyposazenia opcjonalnego rowniez zostaly wskazane
wszystkie powyzsze rodzaje wyposazenia, w tym Pakiet (...). Co istotne, jak wskazal pow6d przedmiotowy samochod
posiada wszystkie wymienione rodzaje dodatkowego wyposazenia (rowniez te przy ktorych widnieje cena

o warto$ci wyrazonej jako o zl), za wyjatkiem elementéw wchodzacych

w zakres wyposazenia pakietu (...). Trudno zatem uznac, iz brak tego pakietu nie stanowi o niezgodnoéci oferty
ze sprzedanym powodowi samochodem. W ocenie Sadu I instancji nalezalo zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz
zamoOwiony przez powoda samochod o konfiguracji (...), w ofercie przed rabatem za kwote 92.800 z}

iw ofercie po rabacie za kwote 90.650 zl, mial zawierac pakiet (...). Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszed}
do wniosku,

ze dostarczony powodowi samochdd nie posiadal wyposazenia dodatkowego, ktoére pojazd powinien byl posiadaé
zgodnie z przyjeta przez powoda oferta. Posiada on zatem wade fizyczng.

Sad I instancji wskazal, iz w myS$l art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa

na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub
naprawiana przez sprzedawce, albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng

od wad lub usuniecia wady.

Zarowno uprawnienie do odstgpienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, jak i do obnizenia jej ceny z tego
powodu, wynikajace



z art. 560 § 1 k.c., maja charakter uprawnien prawnoksztaltujacych, realizowanych przez zlozenie wobec adresata
o$wiadczenia woli. Zlozenie takiego o$wiadczenia woli na nowo ksztaltuje stosunek prawny istniejacy miedzy
kupujacym a sprzedawcag. Skorzystanie przez kupujacego z jednego z tych uprawnien ksztaltujacych powoduje
powstanie po jego stronie roszczenia, ktorego tre$¢ jest uzalezniona od tego, ktore ze sluzgcych mu uprawnien
zdecydowat sie wybraé. Jezeli zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, jest to roszczenie o zwrot zaptaconej ceny.
Jezeli zdecyduje sie na skorzystanie z uprawnienia do obnizenia ceny, jego roszczenie tozsame bedzie z domaganiem
sie od sprzedajacego zaplaty kwoty stanowiacej réznice pomiedzy cena pierwotng przez niego $wiadczona a ceng
zmieniong wskutek zlozonego o§wiadczenia, w ktorym powinien wskaza¢ skale tego obnizenia, a co najmniej kryteria
(podstawy) oznaczenia tej roznicy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzialu Cywilnego z dnia

22 stycznia 2020 1., sygn. akt I AGa 34/19).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, co nie budzi watpliwo$ci, pow6d niezwlocznie zawiadomil pozwanego
o wadzie rzeczy, zglaszajac reklamacje i zadajac w treSci zlozonej reklamacji wymiany towaru na wolny od
wad lub doposazenia zakupionego samochodu w brakujace elementy czym umozliwil pozwanemu skorzystanie z
przystugujacego mu kontruprawnienia wynikajacego z wyzej cytowanego przepisu, a wobec braku reakcji pozwanego
zlozyl o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia. Nastepnie jednak zlozyl w pidmie z dnia 25 stycznia 2021 r.
o$wiadczenie

o odstgpieniu od umowy, domagajac sie w niniejszym postepowaniu

od pozwanego zwrotu wzajemnego $wiadczenia — zaplaconej ceny.

Sad Okregowy wskazal nadto, iz zgodnie z trescia art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna.

W tej sytuacji dla oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia konieczna stala sie ocena, czy w okolicznoSciach
rozpoznawanego przypadku brak elementéw wyposazenia, tzw. Pakietu (...) dla wersji (...) nalezy uzna¢ za wade
istotna, czy nieistotng zakupionego pojazdu.

W doktrynie oraz orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych podkresla sie, iz wadg istotna jest taka, ktora
wylgcza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem umowy, odbiega w sposob zasadniczy od cech funkcjonalnych
oraz estetycznych, znacznie obniza warto$¢, albo polega na znacznym odstepstwie od zlozonego zamodwienia. Istotno$¢
wady nalezy zatem analizowa¢ z uwzglednieniem przeznaczenia

i celu, z my$la o ktérych kupujacy nabyl produkt. Charakter istotnoéci bada sie w zaleznosci od ustalonego stanu
faktycznego. Istotno$¢ ta zaleze¢ zatem bedzie przede wszystkim od oceny ogdlnej sprawnoéci technicznej, czy
tez sprawnego, normalnego i niezakl6conego funkcjonowanie pojazdu, pozwalajacego na wlaéciwa i normalng
eksploatacje rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni zgodzil sie ze stanowiskiem judykatury, iz przy ocenie cechy istotno$ci wady
w rozumieniu obowigzujacego art. 560 § 1 k.c. eksponowa¢ nalezy odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy
(samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy
(samochodu) w postaci jej (jego) niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w ogole lub w okreSlonym zakresie) lub
bezwarto$ciowosci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi stowy, nabywca samochodu moze oczekiwac

nie tylko ogdélnej sprawnoSci technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego i niezakléconego
funkcjonowania wszystkich jego zespolow

i elementow, pozwalajacych na wlasciwa i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i
parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (vide: wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 388/03, vide:
komentarz J. Pisulinski (w:) Systemie Prawa Prywatnego pod red. J. Rajskiego, t. 7, s. 198, wyd. C.H. BECK, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004; komentarz Cz. Zulawskiej, (w:) Komentarz

do kodeksu cywilnego, pod. red. G. Bienika, Ksiega trzecia, t. 2, wyd. LexisNexis Warszawa 2007, s. 67; R. Stefanicki,
Zatem ocena wady,

w kontekscie art. 560 § 4 k.c. dokonywana jest wedle kryteriow subiektywnych, dotyczacych kupujacego.



Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz brak
wyposazenia samochodu w elementy dodatkowe z pakietu (...) mimo,

ze niewatpliwie byl wyposazeniem oczekiwanym przez pozwanego, nie moze stanowi¢ o wadzie istotnej zakupionego
pojazdu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pow6d moze w pelni oraz bez zadnych ograniczen korzystac¢ z zakupionego pojazdu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Zakupiony pojazd jest sprawny technicznie, nadajacy sie

do normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jego zespolow i elementéw, pozwalajacych na wlasciwag
i normalna eksploatacje zgodnie

7 jego przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi. Zdaniem Sadu I instancji potwierdzeniem braku
charakteru istotnej wady

w zakupionym pojezdzie stanowi postawa powoda, ktéry pomimo zlozonego o§wiadczenia o odstgpieniu intensywnie
korzysta z w/w pojazdu w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez ponad rok czasu. Przejechal nim ok 32.000.
Gdyby powdd sam traktowal brak wymienionego wyposazenia dodatkowego jako wade istotng ze wzgledu na stan
zdrowia lub prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, nie korzystalby z zakupionego pojazdu. Pomimo zlozonego bowiem
o$wiadczenia o odstgpieniu, powod korzysta z pojazdu jak jego wlasciciel, a brak elementéw wyposazenia

z pakietu (...), nie przeszkadza mu w jego normalnym uzytkowaniu.

W tej sytuacji Sad I instancji doszed} do wniosku, iz brak wyposazenia samochodu w dodatkowe elementy z pakietu
(...), nie stanowi wady istotnej zakupionego pojazdu réwniez z punktu widzenia kupujacego, tj. powoda.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, stosownie do art. 560 § 4 k.c. powdd nie byl uprawniony do skorzystania
Z uprawnienia

do odstapienia od umowy sprzedazy. W konsekwencji ztozone przez niego o§wiadczenie z dnia 25 stycznia 2021 1. nie
doprowadzilo do uznania umowy za nie zawarta. Powyzsze oznacza tez, ze po stronie powoda

nie powstalo roszczenie o zwrot zaplaconej ceny, a po stronie pozwanego obowiazek zaplaty.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej rozwazania Sad I instancji uznal, iz powod nie wykazal zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, zatem na mocy powolanych powyzszej przepisoéw orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku,
oddalajgc powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 108 § 1 k.p.c. jak w punkcie IT sentencji wyroku, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac
na uwadze powyzsze, Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015 r. poz. 1804),

w tym kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 560 § 4 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie

oraz niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wada fizyczna stwierdzona

w zakupionym przez powoda samochodzie S.Nowy (...) nie jest istotna.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w calodci;



2. o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
sa prawidlowe i znajduja poparcie w przeprowadzonych dowodach. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w
calej rozciaglosci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny nie podziela jedynie
wnioskow tego Sadu wyprowadzonych z zebranego w sprawie materialu dowodowego, co do uznania, ze odstepstwo
w zakresie wyposazenia spornego pojazdu wzgledem zlozonej przez pozwanego oferty nie spelnialo przestanki wady
istotne;j.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, ze na gruncie przedmiotowej sprawy zostalo wykazane, iz w wykonaniu
umowy sprzedazy strona pozwana dostarczyla stronie powodowej samochdd, ktory odbiegal w zakresie swojego
wyposazenia od tego, ktory byt przedmiotem oferty przestanej powodowi, ktéra to oferte powdd przyjal.

Jak wynika bowiem z tresci oferty skierowanej do powoda

istotnie wymieniono w niej sze$é¢ pozycji, ktore mialy stanowi¢ wyposazenie dodatkowe oferowanego pojazdu. W
poszczego6lnych rubrykach wskazano rodzaj wyposazenia oraz cene, i tak w rubryce asystent parkowania oraz czujniki
parkowania z przodu i z tylu widnieje cena

1.576 zl, w rubryce N. (...) wskazano cene 3.002 zl, natomiast

w pozostalych rubrykach, tj. Mapy Europy dla N. (...), Pakiet (...), S. (...) — aplikacje multimedialne dla N. (...),
S. (...) — bezpieczenstwo i serwis, zdalny dostep oraz ustugi online dla N. (...) podano cene o z (k. 27-31).
Tymeczasem dostarczony powodowi przez pozwanego samochéd posiadal wszystkie wymienione rodzaje dodatkowego
wyposazenia (réwniez te, przy ktérych widnieje cena o warto$ci wyrazonej jako o zl), za wyjatkiem jednak elementow
wchodzacych w zakres wyposazenia tzw. pakietu (...).

Podkresli¢ nalezy, iz z wiarygodnych, logicznych i spdjnych zeznah powoda M. G. zlozonych na rozprawie w dniu
3 grudnia 2021 r. wynika, iz: , ogloszenie znalazlem na stronie (...). W samym tytule ogloszenia bylo, ze jest
podgrzewana kierownica navi. Poprositem sprzedawce, by przestal mi specyfikacje samochodu. Rozmawialem

z panem A. D., rozmawialiémy o samochodach.

Na zdjeciach byl przycisk podgrzewanej kierownicy, pytalem czy jest podgrzewanie, zapewnial mnie ze tak.
Podgrzewanie foteli bylo dla mnie kluczowym elementem z uwagi na sprawy zdrowotne, problemy z nerkami, z uwagi
na weze$niejsze zdarzenia komunikacyjne zalezalo mi na elemencie kamer cofania. Wiele jezdze, takze poza granice
kraju. Gdyby nie bylo takiego pakietu, nie wybralbym tego auta, nie kupowalbym samochodu

w G.. Zdecydowalem sie na zakup tego samochodu ze wzgledu

na pakiet i pojemnoé¢ silnika (k. 158, godz. 00:05:26-00:14:46) (...), ,Samochdd odebratem chyba 7 grudnia, zaraz
po odebraniu zauwazylem, ze nie ma tego pakietu, zadzwonilem do pana A. i on stwierdzil,

ze tego pakietu nie ma (k. 158, godz. 00:14:46:00:16:34), ,Jezeli otrzymalem informacje, ze taki pakiet jest w ofercie,
to oczekiwalem, ze takie elementy beda. O tym, ze takie elementy wchodza w sklad pakietu komfort, wiem

od strony S.. Zostala przestana do mnie specyfikacja i sie z nig zapoznalem. Ten pakiet byt dodawany przy zakupie
samochodu. Samochéd z takim pakietem kosztuje okolo 15.000 zl wiecej” (k. 158, godz. 00:16:34-00:20:44).



W realiach niniejszej sprawy kluczowe zatem bylo przesadzenie, czy brak dodatkowego w/w wyposazenia samochodu
w elementy z tzw. pakietu (...), w zestawieniu z zapewnieniem sprzedawcy, o tym, iz samochdd takie wyposazenie
posiada, stanowi wade istotng uprawniajaca

do odstapienia od umowy sprzedazy. Przesadzenie czy niezgodno$é dostarczonego powodowi pojazdu z tym, jaki
pozwany przedstawil w ofercie miala zasadnicze znaczenie dla oceny, czy o$wiadczenie powoda do odstgpienia
od umowy i zadania zwrotu ceny mialo swoje oparcie w prawie materialnym. Pod wzgledem inwazyjnoSci prawo
odstapienia sytuuje sie na drugim biegunie wzgledem prawa do obnizenia ceny, jego skutkiem jest bowiem catkowite
zniwelowanie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Jest to niewatpliwie prawo ksztaltujace (zob. np.
uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 19 maja 1969 r. — zasada prawna, III CZP 5/68, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 117,
z omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1971, nr 6, s. 898; uchwala SN z dnia 20
maja 1978 r., III CZP 39/77, OSNCP 1979, nr 3, poz. 40, z glosa J. Kremisa, OSPiKA 1980, z. 7—8, poz. 138; powolana
uchwala SN z dnia 5 lipca 2002 r., III CZP 39/02; powolana uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 5 lutego 2004 r.,
III CZP 96/03; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, z
omoéwieniem T. Szczurowskiego, Przeglad orzecznictwa, PUG 2014, nr 3, s. 21). Jego realizacja nastepuje pozasadowo
przez jednostronne o$wiadczenie woli. Takie uksztaltowanie prawa jest korzystne dla kupujacego, co ujawnia sie w
razie sporu miedzy stronami co do przestanek skorzystania z uprawnienia, pozwala bowiem kupujacemu odmowié
zaplaty ceny albo — w razie wczeéniejszej zaplaty — zadac nie tylko jej zwrotu, ale takze — jezeli sprzedawca nie dokonal
niezwlocznie zwrotu — zadac od razu odsetek za opdznienie.

Podobnie jak prawo do obnizenia ceny, rowniez prawo do odstgpienia od umowy nie ma charakteru bezwzglednego.
Sprzedawca moze zapobiec jego skutecznej realizacji przez to, ze niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Sytuacja wyglada tu tak samo jak w przypadku
prawa do obnizenia ceny (zob. co do tych kwestii uwagi 12 i n.). Podlega ono takze dalszym ograniczeniom. Po
pierwsze, art. 560 § 4 k.c. (wzorowany na art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44/WE i art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego) stanowi, ze kupujacy nie moze odstgpic
od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Przepis art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44/WE okreSla ja jako niezgodnos$¢ z
umowa, ktora ma ,nikle znaczenie” (,geringfiigigenVertragswidrigkeit,,; ,défaut de conformitéestmineur”; ,the lack
of conformityis minor”), co moze mie¢ nieco inny odcien znaczeniowy.

Istotno$¢ wady decydujaca o mozliwoSci skorzystania z prawa odstapienia jest trudna do praktycznego stosowania,
og6lna kategorig ocenna. Kryterium to ,,obcigza w wysokim stopniu proces o rekojmie” (R. Longchamps de Bérier,
Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, art. 294—369, Warszawa 1937, s. 5; por. E. Habryn-Chojnacka (w:)
Kodeks..., t. I, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 560, nb 24).

W zwigzku z tym wazne jest sformulowanie pewnych wskazéwek pomocniczych. Niewatpliwie istotnos¢ wady nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem przyslugujacego kupujacemu alternatywnego uprawnienia do obnizenia ceny. Jest to
wazne, poniewaz kazda wada, nawet drobna, jest istotna w kontekscie ekwiwalentu cenowego (znaczna liczba osob
nie jest gotowa przeplaca¢ nawet zlotéwki), nalezy jednak pamietaé, ze te wade w pelni moze zaspokoi¢ uprawnienie
do obnizenia ceny. Nie chodzi zatem o istotno$¢ wady jako taka, lecz o istotnoéé¢ jako przyczyne uzasadniajgca
skorzystanie z najdalej idacego prawa rekojmianego: prawa do odstapienia od umowy.

Prawo odstagpienia ma chroni¢ interesy kupujacego, z kolei przestanka istotnoSci — interesy sprzedawcy (subiektywne;j
istotnosci dla kupujacego czyni zado$¢ juz sama mozliwo$é podjecia decyzji o skorzystaniu — albo nie — z
prawa odstgpienia). Dlatego przy ocenie istotnosci wady nalezy uwzgledni¢ interesy oraz uzasadnione oczekiwania
kupujacego i sprzedawcy, a nie — jak czesto sie twierdzi — wylacznie albo przede wszystkim punkt widzenia kupujacego
(zob. np. J. Jezioro (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2016, komentarz do art. 560, nb 18; por. tez
pod rzadem art. 560 § 1 zdanie trzecie k.c. w dawnym brzmieniu nadanym nowelizacja z 1996 r. C. Zulawska (w:)
Kodeks..., t. ITI, cz. 2, red. J. Gudowski, 2013, s. 85, ktorej zdaniem ,,przy ocenie istotnosci wady musi by¢ uwzgledniany
punkt widzenia kupujacego (...), a nie kategorie «niezdatnos$ci do zwyklego uzytku» czy «bezwarto$ciowosci» rzeczy.
Inaczej méwiac, przy umowie sprzedazy powinny dochodzi¢ do glosu kryteria subiektywne kwalifikacji wady —



do granic zakreSlonych przez art. 5 (naduzycie prawa)”; por. tez J. Pisulinski (w:) System..., t. 7, red. J. Rajski,
2011, s. 222; w orzecznictwie por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 388/03, LEX nr 176096, w ktérym
mowa o ,,odpowiednich” oczekiwaniach kupujgcego; zdaniem Sadu przy ocenie cechy istotno$ci wady w rozumieniu
art. 560 § 1 k.c. nalezaloby eksponowa¢ przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy/samochodu
zwiazane z jej/jego funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy/samochodu w postaci jej/
jego niezdatno$ci do zwyklego uzytku — w ogole lub w okre§lonym zakresie — lub bezwartoSciowo$ci w znaczeniu
funkcjonalnym). Poniewaz oczekiwania te i interesy moga by¢ zmienne, trzeba podkresli¢, ze istotno$¢ nalezy oceniac
wedtug chwili, w ktorej kupujacy chce skorzystac¢ z prawa odstapienia (nie chodzi zatem jedynie o to, czy kupujacy
zawarlby umowe, gdyby wiedzial o wadzie — por. art. 315 § 2 zdanie pierwsze k.z. oraz art. 84 § 2 k.c.).

W rezultacie mozna stwierdzié, ze istotna jest przede wszystkim taka wada, ktéra moglaby sklania¢ do odstgpienia od
umowy przecietnego (niekoniecznie oznacza to, ze rozsadnego) nabywce rzeczy. W tym zakresie istotne znaczenie ma
ocena, czy wplyw wady na walory uzytkowe albo estetyczne rzeczy, tudziez wlasciwoS$ci zwigzane z bezpieczenstwem
moglby sklania¢ — z tego tylko powodu — przecietnego uczestnika obrotu do odstgpienia od umowy (ustalenie
wplywu wady na walory uzytkowe rzeczy czy bezpieczenstwo moze wymagaé wiadomosci specjalnych; por. E. Habryn-
Chojnacka (w:) Kodeks..., t. II, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 560, nb 25). Z drugiej strony nalezy
uwzgledni¢ rowniez rozpoznawalne dla sprzedawcy elementy subiektywne dotyczace sfery decyzyjnej kupujacego z
czasu zawarcia umowy. Jezeli np. dla kupujacego kluczowy byt — choéby ze wzgledu na czysto osobiste preferencje
— okres$lony odcien koloru kupowanej rzeczy (np. odpowiadajacy okazanemu wzorowi), o czym sprzedawca wiedzial,
to wada rzeczy polegajaca na tym, ze ma ona inny odcien kolorystyczny, bedzie istotna, choéby wedlug oceny
przecietnego nabywcy byla nieistotna.

O istotnos$ci ustalonej wady, wedlug przedstawionego powyzej kryterium, $wiadcza przede wszystkim motywy, z
powodu ktérych powdd zdecydowal sie na zakup przedmiotowego samochodu.

Z okoliczno$ci ujawnionych w rozpatrywanej sprawie wynika, ze pakiet (...) mial dla powoda przesadzajace znaczenie,
ktére doprowadzito do wyboru oferty zlozonej przez pozwanego. Powod uzasadnial to zar6wno komfortem jazdy,
problemami zdrowotnymi, a co najistotniejsze bezpieczenistwem poruszania sie oferowanym pojazdem w zwiazku z
posiadaniem kamer cofania. Ponadto na te okolicznosci wskazywal przedstawicielowi pozwanego przed zawarciem
umowy i zostal przez tego przedstawiciela zapewniony, ze dostarczony powodowi pojazd bedzie spelnial jego
oczekiwania. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodne z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki pozostawaly
wypowiedzi dowodowe powoda, ktéry argumentowal, ze prowadzac jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza,
polegajaca rowniez na czestym korzystaniu z samochodu, te elementy wyposazenia, ktorych w spornym pojezdzie
zabraklo mialy dla niego bardzo istotne znaczenie. Powyzsze potwierdza zachowanie powoda, ktéry w tym samym
dniu, w ktérym pojazd zostal mu dostarczony, po dokonaniu jego sprawdzenia zglosil pozwanemu reklamacje jak
roéwniez jego wypowiedzi, ze gdyby dodatkowe wyposazenie nie mialo tak kluczowego znaczenia nie kupowatyby
samochodu od dilera z pélnocy Polski, a zakupilby pojazd blizej miejsca swojego zamieszkania.

Trzeba zatem uznaé, ze wyposazenie samochodu w ten pakiet bylo oczekiwane przez powoda jako istotna okolicznosé,
ktéra sklonita go do zakupu pojazdu od pozwanego.

W $wietle ugruntowanych pogladéw judykatury zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, Ze oceny istotno$ci wady w
rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy nalezy dokonywaé z punktu widzenia kupujacego, nie przydatnosci
rzeczy do zwyklego uzytku i to oczekiwania nabywcy zwiazane z funkcjonowaniem rzeczy maja podstawowe znaczenie
(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca 2022r, I AGa 334/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 26 listopada 2019r., I ACa 730/18).

W kontekscie powyzszych okoliczno$ci, nie jest trafne stanowisko Sadu Okregowego, iz o braku przestanki istotnoSci
wady przesadza¢ moze fakt, ze powod w pehi oraz bez zadnych ograniczen korzysta z zakupionego pojazdu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Przede wszystkim nie sposéb jest zasadnie twierdzié¢, ze powdd bez ograniczen korzysta z
zakupionego od pozwanego pojazdu, skoro pojazd ten nie posiada wyposazenia, o ktéorym zapewnial sprzedawca,



a ktore bylo dla powoda przesadzajace o jego zakupie. Ponadto korzystanie z pojazdu przez powoda jest wynikiem
nieuwzglednienia przez pozwanego reklamacji i braku §rodkéw finansowych na zakupienie przez powoda drugiego
pojazdu, spelniajacego jego oczekiwania.

Nie ulega watpliwosci, ze powod nie zdecydowalby sie na nabycie przedmiotowego samochodu w sytuacji, gdyby
posiadat pelna wiedze o tym, iz finalnie pojazd ten nie bedzie wyposazony w elementy z tzw. pakietu (...)W ocenie
Sadu Apelacyjnego niewatpliwie w XXI wieku, w dobie postepu technicznego i technologicznego istotno§¢ wady w
rozumieniu art. 560 § 4 k.c. nie bedzie sie lokowala w tym, ze sprzedany samochéd nie bedzie w ogole nadawal sie
do uzytku. W tym zakresie trzeba uwzglednié, ze definicja istno$ci wady ma charakter dynamiczny. Wobec braku
kryteriow kodeksowych i ocennego jej charakteru nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze okre$lony rodzaj wady, ktéry
kiedy$ moglby by¢ uznany za nieistotny, w obecnie juz takiego charakteru nabiera. W tym ujeciu kazde odstepstwo od
wyposazenia dodatkowego pojazdu, ktére wprawdzie nie dyskwalifikuje go do uzytku, do jakiego jest przeznaczony,
ale wplywa na komfort jazdy czy podwyzsza jej bezpieczenstwo uznaé nalezy za wade istotna, jezeli kupujacy przy
podejmowaniu decyzji o zakupie tymi kryteriami sie kierowal.

Odwolaé réwniez sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 1990 r.

o sygn. akt I CR 528/90 wskazujacego, ze gdy sprzedawca samochodu zapewnil nabywce o roku jego produkcji,
nabywca moze - po ujawnieniu stanu rzeczy sprzecznego z zapewnieniem - dochodzié¢ roszczen z powodu wady
fizycznej rzeczy (art. 556 § 11 art. 561 § 1 k.c.). Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku, sprzedawca
zapewnil kupujacego o wla$ciwosciach, ktorych nabyty przez powoda samochdd - jako wyprodukowany w roku 1988 -
nie mial i nie mégl mieé. Sad ten uznal, ze powszechnie wiadomo, iz przemyst automobilowy japonski cechuje szybki
i szczegoblny postep techniczny i technologiczny. Uwidacznia to sie w nowo$ciach motoryzacyjnych wprowadzonych
na rynki Swiatowe, w tym takze rynek europejski i polski. Zasadnie przeto powod w pozwie twierdzil,

ze zamierzal naby¢ samochdd wyprodukowany w roku 1989 jako nowocze$niejszy w rozwigzaniach konstrukcyjnych
od swego poprzednika, a takze mogacy dtuzej stuzy¢ celowi, dla jakiego zamierzat naby¢ najnowszy model samochodu.
Tak oceniajac zapewnienie kupujacego przez sprzedawce o wlasciwosciach nabytej rzeczy nalezalo doj$¢ do wniosku,
ze nabyty przez powoda samochdd mial wady fizyczne w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. To upowaznialo powoda do
dochodzenia roszczen, jakie ustawa wiaze z ujawnieniem wad fizycznych rzeczy sprzedanej. Podobnie Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2010 r. , sygn. akt I ACa 242/10 wyrazil poglad, iz wczeSniejsza data
produkcji pojazdu niz podana przez zbywece jest wada fizyczna w rozumieniu art. 556(1) k.c.

W istocie bowiem samochdd jako starszy, nie ma wlaéciwosci, o ktorej istnieniu sprzedawca zapewnil kupujgcego, a
ktora w istotny sposéb wplywa na wolnorynkowa warto$c¢ tego pojazdu.

Zatem te elementy sa uwzgledniane w orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego jako wady istotne.
Zgadzajac sie z ta linia Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa apelacje stoi na stanowisku, ze
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wadg istotng. Stwierdzona wada fizyczna samochodu w postaci braku
wyposazenia

o elementy z tzw. pakietu (...) ma niewatpliwie charakter wady istotnej, ktora to w oczywisty sposoéb uprawniala
powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Z tych tez wzgleddw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Odnoszac sie do kwestii zadania, Sad Apelacyjny uwzglednil zadanie zasadzenia zar6wno kwoty naleznos$ci glownej,
jak i kwoty odsetek w takim zakresie, jak to byto wskazane w pozwie. Powdd nie domagat sie odsetek ustawowych za
opdznienie, stad tez zasadzono odsetki ustawowe.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, uznajac apelacje powoda za uzasadniong, orzekl, jak w pkt I ppkt
a) sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Korekty wymagalo takze orzeczenie o kosztach procesu.

W tym zakresie orzeczono jak w pkt I ppkt b) sentencji wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
okreslonej w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasgdzong na rzecz powoda kwote 9.955 zt zlozyly sie:



optata sagdowa od pozwu w kwocie 4.533,00 z} (k. 19), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
procesowego

w kwocie 17 zl (k. 8) oraz kwota 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ktora to wysoko$éé zostala ustalona
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt II sentencji wedtug zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania okres§lonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysoko$ci odno$nie zwrotu kosztéw zastepstwa, zgodnie ze
stawkami okreslonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265),

tj. w kwocie 4.050 zl + 4.533 zl tytulem oplaty od apelacji (k. 179), tj. lacznie

w kwocie 8.583 zl.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii kosztéw postepowania, Sad Apelacyjny nie dostrzegt potrzeby zasadzenia kosztéw
zastepstwa procesowego w wyzszej stawce, bowiem sprawa nie wymagala od pelnomocnika strony powodowej
nadzwyczajnego naktadu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez

podstaw do zasadzenia odsetek od przyznanych powodowi kosztow procesu. Z przepisu art. 98 § 1(1) k.p.c. wynika,
ze odsetki naleza sie z mocy ustawy, co zgodnie z pogladami doktryny przesadza o tym, ze de facto w orzeczeniu
przysadzajacym koszty, nie pisze sie o odsetkach, bo one naleza sie na mocy ustawy i sad o nich nie rozstrzyga;
wyrzeczenie o obowigzku ich zaplaty sprowadzaloby sie w istocie do powt6rzenia sformulowan uzytych w tym
unormowaniu (vide: Komentarz do art. 98 k.p.c. pod red. T. Wisniewskiego, Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz. Tom I, opublikowano: WKP 2021, teza 35 zd. 2). Z tych tez wzgledéw te odsetki nie zostaly w wyroku
zasadzone, aczkolwiek zgodnie z ustawa stronie powodowe;j sie nalezg.

SSA Anna Strugala

Na oryginale wlasciwy podpis.



