Sygn. akt V AGa 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowej w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. IX GC 541/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie II. (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl (slownie: piec¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.901 zt (slownie: dziewiec tysiecy dziewieéset jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestaw Lukaszewski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VAGa 9/22

UZASADNIENIE

Powod P. C. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej w B. kwoty 117.009,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 sierpnia 2019 r.
do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyjasnial
przy tym, ze ujete w pozwie zadanie odpowiada roszczeniu o zwrot przez pozwanego na rzecz powoda uiszczonej
przez tego ostatniego ceny sprzedazy detektora do aparatu (...) o numerze seryjnym (...) marki (...) Zdaniem powoda
pozwany — jako sprzedajacy, ma obowiazek zwrotu otrzymanej ceny w zwigzku ze skutecznym odstapieniem przez
powoda od zawartej z nim umowy na mocy oSwiadczenia w formie pisemnej, doreczonego pozwanemu 12 lipca 2019
r., ze wzgledu na fakt wystapienia w sprzedanym urzadzeniu wady fabrycznej i uchyleniem sie przez pozwanego od
obowiazku wymiany urzadzenia na wolne od wad lub jego naprawy, mimo wezwan w tym przedmiocie kierowanych
do niego przez powoda. Powdd zaznaczal przy tym, iz zwrocit pozwanemu wspomniane urzadzenie, domagajac sie



zwrotu ceny w ciaggu 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, ktore to doreczenie nastapilo w dniu 12 lipca 2019
r. Pozwany nie zwrdcil jednak ceny i odeslal powodowi detektor.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnosil, iz nie
udzielit powodowi gwarancji na sprzedane urzadzenie, za§ pow6d po dostarczeniu mu tego urzadzenia sprzedal je
podmiotowi trzeciemu, ktéry to podmiot w dalszej kolejnos$ci sprzedat je (...) Centrum Onkologii Szpitala Miejskiego
w B. (1) — uzytkownikowi koncowemu. Nadto powdd podejmowat samodzielnie — nie informujgc o tym pozwanego
— proéby naprawy urzadzenia przy pomocy osob trzecich, nie za$ przedstawicieli pozwanego. Powyzsze zdaniem
pozwanego przemawialo za uznaniem, ze nie mial on obowigzku naprawy rzeczy lub wymiany jej na wolng od wad,
a nawet gdyby uzna¢, ze obowigzany byt wzgledem powoda z tytulu gwarancji, to przestalaby ona obowiazywac
skoro powod ingerowal w przedmiot sprzedazy z pomoca osoby trzeciej, nie informowal pozwanego o konieczno$ci
okresowe]j konserwacji urzadzen i tym samym nie stosowal sie do zalecen producenta/sprzedawcy dotyczacych
sposobu uzytkowania rzeczy (punkt 6.1.1., 8.1.2. i 8.2. instrukcji obshugi detektoréw serii (...)). Niemniej — chcac
okaza¢ powodowi dobra wole — pozwany zaproponowal wysylke urzadzenia do jego producenta, ktérego pozwany
byt wylacznym dystrybutorem w Polsce, informujgc przy tym powoda o obowigzujacych warunkach takiej wysyiki,
zakladajacych pokrycie jej kosztow przez kupujgcego, tj. powoda (pkt 8.2. instrukeji obstugi detektoréw serii (...)).
Powod odmoéwil jednak poniesienia 6w kosztow. Poza powyzszym pozwany przeczyl, azeby sporne urzadzenie mialo
wade fabryczng, zaznaczajac przy tym, iz powod nigdy nie zglaszal zadnych zadan co do naprawy detektora w oparciu
o rezim rekojmi, odwolujac sie jedynie do gwarancji. Z powolaniem sie na powyzsze pozwany stangl na stanowisku,
iz powod nie odstapil skutecznie od zawartej umowy sprzedazy, a tym samym brak jest podstaw ku temu, by zadal
od pozwanego zwrotu ceny urzadzenia. Pozwany zaznaczal przy tym, iz pow6d wywodzil swoje roszczenia z tytulu
gwarancji przy sprzedazy, a tym samym zdaniem pozwanego wigzala go taka podstawa i niedopuszczalnym byla ocena
zgloszonych roszezen przez pryzmat przepiséw dotyczacych rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd stojac na dotychczasowym stanowisku z ostroznosci zazadal zasadzenia od
pozwanego dochodzonej kwoty tytulem odszkodowania, twierdzac, ze na skutek przywolanych uchybien pozwanego w
wykonaniu obowigzkow ponioést szkode, bedgc zmuszonym do zapewnienia kontrahentowi — Szpitalowi w B. (1), ktory
nabyl sporne urzadzenie, w pierwszej kolejnoéci sprzetu zastepczego, a nastepnie do zakupu na rzecz tego szpitala
innego detektora, co nastgpilo za kwote 105.357,68 zl.

W replice na powyzsze, pozwany podnidst zarzut wygasniecia ewentualnych roszczen powoda z tytulu rekojmi i
przedawnienia roszczen odszkodowawczych, z powolaniem sie w tym zakresie na art. 568 k.c., za§ powolujgc sie
na granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprzedawcy wyznaczong w art. 566 k.c., pozwany stwierdzil, iz jego
odpowiedzialno$é nie moze obejmowaé kosztow wskazywanych przez powoda.

Powdd z kolei w dalszym toku postepowania precyzowal, iz opiera swoje roszczenia na rekojmi za wade fizyczna rzeczy
sprzedane;j.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 listopada 2021r., sygn. akt IX GC 541/20 orzekl, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej w B. na rzecz powoda
P. C. kwote 117.009,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Sp6tki komandytowej w B. na rzecz powoda
P. C. kwote 11.268,00 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Orzeczenie to oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych opisanych w jego pisemnym uzasadnieniu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajac go w catoSci, zarzucil:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.



1. art. 559 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, iz art. 559 k.c. wprowadza
domniemanie, iz wady wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w chwili przejécia niebezpieczenstwa na
kupujacego (Powoda) oraz ze art. 559 k.c. modyfikuje wynikajacy z zasad og6lnych (art. 6 k.c.) rozklad ciezaru
dowodu przerzucajac, z kupujacego (Powdd) - twierdzacego, ze towar jest wadliwy i wywodzacego z tego daleko idace
skutki prawne - na sprzedajacego (Pozwana), ktory twierdzeniu o istnieniu wady zaprzecza, ciezar dowodu, iz wada
powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
jest taka ze przepis ten nie wprowadza wskazanego wyzej domniemania i nie modyfikuje ogblnego rozkladu ciezaru
dowodu; tym samym to na kupujacym (Powodzie) jako twierdzacym spoczywa ciezar udowodnienia faktu, ze (i) wada
detektora do aparatu (...) marki (...) (dalej jako: Detektor) rzeczywiécie istniala (ii) wada ta istniala w momencie
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego, z ktorych to faktow wywodzi skutki prawne w postaci odpowiedzialnoéci
sprzedajacego (Pozwanej),

2. art. 65 k.c. i art. 60 k.c. w zw. art. 92 w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace
dokonaniem niewlasciwej wykladni o§wiadczenia woli Powoda w przedmiocie zakresu udzielonego pelnomocnictwa,
polegajace na przyjeciu, iz pelnomocnictwo procesowe udzielone przez Powoda w dniu 21 maja 2019 r. adwokat K.
D. upowaznia ja do zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie odstgpienia od umowy sprzedazy Detektora, podczas
gdy z treSci pelnomocnictwa expressis verbis wynika iz jest to pelnomocnictwo wylgcznie procesowe uprawniajace
pelnomocnika wylacznie do procesowego zastepowania Powoda w sprawie z odstgpienia od umowy, a nie do zlozenia
materialnoprawnego o§wiadczenia o odstapieniu, co w konsekwencji doprowadzito do zasgdzenia na rzecz Powoda
calej kwoty roszczenia z tytulu rekojmi, w przypadku w ktérym prawo do roszczenia z tytulu rekojmi po stronie Powoda
w ogo6le mu nie przystugiwalo,

3. art. 65 k.c. i art. 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni
o$wiadczenia woli o odstapieniu z dnia 21.05.2019 r. zloZonego przez pelnomocnika Powoda adwokat K. D.,
polegajace na uznaniu, ze wskazanie w treSci pelnomocnictwa daty jego udzielenia tozsamej z data wskazang na
o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy sprzedazy oznacza, ze o§wiadczenie woli w postaci udzielenia pelnomocnictwa
do zastepowania Powoda w okresSlonej sprawie nalezy traktowac rowniez jako udzielenie pelnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia materialnoprawnego do odstapienia od umowy, podczas gdy z jednoznacznej treSci pelnomocnictwa
przygotowanego przez zawodowego pelnomocnika (adwokata) i podpisanego przez przedsiebiorce, od ktdrego
rowniez wymaga sie podwyzszonego miernika starannosSci zgodnie z art. 355 §2 k.c. wynika, ze nie obejmowalo ono
skladania o$wiadczenh materialnoprawnych a jedynie zastepstwo w sprawie, przez co Sad I instancji dopuscil sie
niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej o$wiadczenie woli Powoda,

4. art. 65 k.c,, art. 60 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni
o$wiadczenia woli o odstapieniu z dnia 21.05.2019 r. zlozonego przez pelnomocnika Powoda bedacego adwokatem,
od ktérego zgodnie z art. 355 § 2 k.c. wymaga sie podwyzszonego miernika starannoéci, polegajace na uznaniu, iz w
przedmiotowym o$wiadczeniu jako podstawe odstgpienia wskazano niewykonanie naprawy z tytutu rekojmi, podczas
gdy z treéci oéwiadczenia wprost wynikalo, iz podstawa jego zlozenia jest brak wykonania §wiadczen z gwarancji, ktora
(co Sad stusznie ustalil) nie zostala przez Pozwang udzielona, a w konsekwencji uznanie, ze pomimo braku podstaw
prawnych do odstapienia w oparciu o rezim gwarancji, odstapienie jest skuteczne, w oparciu o rezim rekojmi, ktéra
to podstawa nie zostala (w przeciwienstwie do rezimu gwarancji) wskazana w o§wiadczeniu o odstapieniu zlozonym
przez zawodowego pelnomocnika,

5. art. 104 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania za niewazna jednostronnej czynnosSci prawnej w postaci
zlozenia o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy przez wadliwie umocowanego pelnomocnika Powoda, podczas
gdy jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
jest niewazna,

6. art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wyktadnie polegajaca na uznaniu, iz niewykonanie przez Pozwana $§wiadczen
z gwarancji i rekojmi stanowi zawiniony czyn niedozwolony, podczas, gdy co Sad sam przyznal, Pozwana nie byla



zobowiazana do jakichkolwiek §wiadczen z tytulu gwarancji, za§ w zakresie §wiadczen z tytulu rekojmi Powod nigdy
takiego roszczenia o naprawe lub wymiane rzeczy rzekomo wadliwej nie zglosil,

7. art. 361§ 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym ustaleniem wysokosci szkody Powoda
w wysoko$ci warto$ci zakupu nowego detektora, podczas gdy Powod pozostawal w posiadaniu pierwotnego Detektora
wobec czego ewentualna szkoda Powoda powinna by¢ obnizona o warto$¢ posiadanego przez niego Detektora, oraz o
warto$¢ naliczonego podatku VAT, ktory zostat odliczony od naleznego podatku VAT, ktéry powinien by¢ zaplacony
za miesigc kiedy Powod ewentualnie poniost rzekoma szkode,

8. art. 578 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze mimo niezachowania warunkéw gwarancji
tj. pkt. 6.1.1. oraz 8.2. Instrukcji obstugi, Powodowi przysluguja uprawnienia gwarancyjne, podczas gdy zachodzi
wyrazny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezsporna miedzy Stronami nieautoryzowana ingerencja w Detektor, a
wystapieniem zgloszonej awarii, co wedlug Instrukeji obstugi tj. pkt 8.2 powoduje utrate uprawnien po stronie
Powoda;

9. Art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku gdy sad uznal iz w wyniku dzialan Pozwanej doszto
do wyrzadzenia szkody po stronie Powoda, w sytuacji rzekomej odmowy wysylki Detektora do producenta, ktéry
mial ewentualnie udzieli¢ skutecznej gwarancji Powodowi, i uznanie iz Powoéd w zaden sposbb nie przyczynit sie
do powstania szkody w sytuacji gdy to Pow6d, zamiast kupowania nowego detektora, mogl stosunkowo niewielkim
kosztem wystaé Detektor do producenta celem zweryfikowania czy w istocie doszto do wady fabrycznej i z czego ona
wynikala, a w rezultacie w przypadku jesli w istocie potwierdzilaby sie teza o ukrytej wadzie fabrycznej Detektora
uzyskaé naprawiony Detektor;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez zastapienie swobodnej oceny dowoddw ocena dowolna, w szczegolnosci
poprzez dokonanie ustalen w sposob niepelny i jednostronnie korzystny dla Powoda, a takze sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, oraz zebranym w sprawie materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy i skutkowalo bezpodstawnym oraz blednym ustaleniem przez Sad pierwszej instancji faktéw niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, w szczegdlnosci:

a) blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze wada Detektora istniala juz w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na
kupujacego (Powoda) lub wynikla z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili, a w konsekwencji
uznania, iz w zwiazku z tym ziécil sie obowiazek Pozwanej wynikajacy z rekojmi, podczas gdy z zadnego dowodu
przeprowadzonego w niniejszej sprawie nie wynikalo, by (i) zostala stwierdzona wada/usterka tego Detektora
(ii) ewentualna wada byla wadg fabryczna istniejaca w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na Powoda lub tez by
potencjalna wada wynikala z przyczyny tkwiacej w Detektorze w tym momencie, poniewaz Powdd nie zawnioskowat
o przeprowadzenie opinii biegltego na ten fakt, jak rowniez nie udowodnil powyzszego faktu w zaden inny sposéb, co
wplywalo istotnie na rozstrzygniecie, poniewaz skutkowalo oparciem przez Sad odpowiedzialno$ci Pozwanej o fakty
nieudowodnione przez Powoda,

b) blednego, sprzecznego z zasadami logicznego wnioskowania Sadu I instancji polegajacego na przyjeciu, iz faktu,
ze serwisanci producenta sprzedanego Detektora polecili odeslanie go do tegoz producenta celem przeprowadzenia
diagnostyki urzadzenia, wobec niemozliwo$ci jego zdalnej naprawy, wynika fakt, ze rzekoma wada Detektora tkwila
w rzeczy sprzedanej w chwili przejécia niebezpieczenistwa na Powoda (kupujacego), podczas gdy z powyzszego wynika
jedynie to, ze nie udalo sie stwierdzi¢ istnienia wady zdalnie i konieczna byla weryfikacja czy wada istnieje i jej przyczyn
w siedzibie producenta i po dokonaniu pozytywnej weryfikacji ewentualne dokonanie naprawy na miejscu a nie w
sposob zdalny, co mialo wplyw na wynik sprawy, polegajacy na blednym uznaniem przez Sad, iz zaszla przestanka
odpowiedzialno$ci Pozwanej z tytulu rekojmi,

¢) niestusznego przyjecia przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie na Pozwanej cigzyly obowiazki z tytulu
rekojmi, podczas gdy Powod na zadnym etapie nie wykazal, aby Detektor mial wade, ktéra uzaleznialaby obowigzek



naprawienia szkody, a ponadto zloZzone przez jego mocodawce o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
Detektora nie wywolato skutkéw prawnych, wobec czego odpowiedzialno$é Pozwanego w ogdble nie zaistniala;

d) dowolnego, niestusznego przyjecia, ze pelnomocnictwo udzielone w niniejszej sprawie przez Powoda swojemu
pelnomocnikowi zawiera w swojej treSci upowaznienie do skladania w imieniu Powoda o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym w tym o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy Detektora, podczas gdy w tresci
pelnomocnictwa nie jest zawarte upowaznienie do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy
Detektora, a jedynie zawarto wprost upowaznienie do zastepowania Powoda w jednej z dwoch spraw prowadzonych
w Sadzie Okregowym w Gdansku (w sprawie przeciwko Pozwanej - odstgpienia od umowy sprzedazy Detektora), co
z kolei doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pelnomocnik Powoda byla umocowana do skladania o$wiadczenia
materialnoprawnego tj. oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy Detektora i blednego uznania, ze doszlo do
skutecznego odstagpienia od umowy,

e) blednego uznania jednostronnego o$wiadczenia woli pelnomocnika Powoda w przedmiocie odstapienia od umowy
za czynno$¢ wazna i dokonang z nalezytym umocowaniem, podczas gdy z treSci pelnomocnictwa nie wynikato
upowaznienie do sktadania przez pelnomocnika materialnoprawnych o$wiadczen woli, podczas gdy o$wiadczenie
pelnomocnika Powoda w przedmiocie odstapienia od umowy bylo niewazne jako zlozone bez umocowania, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy w przedmiocie ustalenia istnienia odpowiedzialnoSci Pozwanej po odstapieniu od
umowy przez Powoda,

f) blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze oSwiadczenie Powoda o odstgpieniu od umowy dokonywane bylo
w oparciu o podstawe, ktora bylo niewykonanie przez Pozwana $wiadczenia z rekojmi, podczas gdy podstawa
odstapienia Powoda z dnia 21.05.2019 r., wskazang wprost treSci odstgpienia bylo niewykonanie naprawy
gwarancyjnej, a nie niewykonanie przez Pozwang obowigzkéw z rekojmi, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego uznania przez Sad I instancji, iz o$wiadczenie o odstapieniu bylo skuteczne, wobec zrealizowania sie
przesltanek odstagpienia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

g) blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze Powdd zglosil zadanie wobec Pozwanej w rezimie rekojmi za wady przy
sprzedazy i wobec tego Pozwana nie wypekila cigzacych na niej obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw o rekojmi,
a w zwigzku z tym wystapily przestanki do odstapienia od umowy w oparciu o przepisy o rekojmi, podczas gdy
Powdd konsekwentnie domagal sie od Pozwanej realizacji Swiadczen z gwarancji a nie rekojmi, a Pozwana nie bedac
gwarantem nie byla zobowigzana do $wiadczen z gwarancji, totez Pozwana nie naruszyla obowiazkéw z rekojmi,
poniewaz Pozwana w sytuacji braku zgloszenia roszczen z rekojmi nie miala obowiazku dokonywa¢ naprawy albo
wymiany rzeczy na wolna od wad w ramach gwarancji, ktérej nie udziela, totez nie zrealizowaly sie podstawy do
odstgpienia od umowy przez Powoda w oparciu o przepisu o rekojmi, a bledne uznanie Sadu I instancji mialo istotny

wplyw na wynik sprawy,

h) blednego przyjecia, ze ingerencja w Detektor przez Powoda oraz P. N. tj. os6b niebedacych przedstawicielami
Pozwanego nie stanowila naruszenia warunkow gwarancji producenta, podczas gdy z instrukeji obstugi detektorow
serii (...) (dalej jako: Instrukcja Obslugi) szczeg6lnie z pkt. 6.1.1. oraz 8.2. wynika, ze wszelkg diagnostyke usterek
nalezy zleci¢ serwisantowi upowaznionemu przez producenta, a takze, ze producent nie ma obowiazku $wiadczyc
uslug w ramach gwarancji, polegajacych na naprawie uszkodzenia wyniklego z podejmowanych przez osoby niebedace
pracownikami (...) lub przedstawicielami (...) prob instalacji, naprawy lub serwisowania Detektora,

i) blednego i jednostronnego przyjecia, ze Pozwana popehlila delikt poprzez zlekcewazenie swoich obowigzki
wynikajacych z umowy w postaci wylacznej dystrybucji Detektora i nie wyrazila woli przesltala Detektora do
producenta celem diagnostyki, podczas gdy Pozwana wyraznie zaproponowala wysylke tegoz Detektora pod
warunkiem spelnienia obowigzku Powoda wynikajacego z pkt. 8.2 instrukcji obstugi Detektora i oplaty wysylki
Detektora, ktorej Powod nie uiscil, co doprowadzilo finalnie do zaniechania wyslania Detektora celem diagnostyki;

j) Dblednego przyjecia, przez Sad I instancji, iz Powdd odeslal Detektor do Pozwanej w celu jego naprawienia,
podczas gdy brak bylo jakichkolwiek dowoddéw na fakt, iz w rzeczywistoSci sprzet ten zostal wystany, poniewaz Powod



nie zalaczyl zadnych dowodéw wskazujacych na fakt, iz w przesylce na ktéra Powdd sie powoluje znajdowal sie
przedmiotowy Detektor, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w tym na uznanie, iz zrealizowaly sie przestanki
do odstapienia od umowy,

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w caloSci;

1. zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych;

2. przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentow:

a) pelnomocnictwo z 3.01.2019 r. upowazniajace pelnomocnika Powoda do zlozenia o$wiadczenia
materialnoprawnego o potraceniu,

b) Pelnomocnictwo procesowe udzielone pelnomocnikowi Powoda w dniu 18.07.2019r.,
a) pelnomocnictwo z 30.04.2019 1.,

na fakt $éwiadomoséci zarébwno Powoda jak i jego zawodowego pelnomocnika konieczno$ci udzielenia wyraznego
i jednoznacznego umocowania do skladania o$wiadczen materialnoprawnych dla skutecznego ich zlozenia przez
pelnomocnika, a tym samym braku woli Powoda do umocowania swojego pelnomocnika procesowego wybranego
do prowadzenia niniejszej sprawy do skladania takich oéwiadczen materialnoprawnych w ramach pelnomocnictwa z
dnia 21.05.2019 r. udzielonego do niniejszej sprawy.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego (zob. wyr. SN z 24.4.1997 ., Il CKN 125/97,
Legalis). Sad Najwyzszy przyjal, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Kognicja sadu obejmuje tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ wyroku), ktory zostal objety wskazaniem, co jest
zaskarzone (calo$¢ czy cze$é i jaka cze$¢ wyroku sadu pierwszej instancji — art. 368 § 1 pkt 1 wzw. z art. 363 § 11 3
KPC) (post. SN z 5.6.2014 r., IV CSK 607/13, Legalis).

Sad Najwyzszy przyjal, ze naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ w dwojaki sposéb przez bledna jego
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie.

Pierwszy sposdb naruszenia prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu. Ta
postaé naruszenia obejmuje takze ustalenie tre$ci ogbélnych poje¢ prawnych. Naruszenie prawa przez niewlasciwe
jego zastosowanie, to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego,
sprawa wlaéciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipotezg odno$nej normy prawnej i poddanie
tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy (wyr. SN z 2.4.2003 r., I CKN 160/01, Legalis).

Powdd jako podstawe faktyczna odpowiedzialnoéci pozwanego wskazal fakt sprzedania mu wadliwego detektora.
Skutkowalo to zgloszeniem zadania w ramach gwarancji i rekojmi, a w zwigzku z odmowg naprawy detektora lub
wymiany na nowy powdd zostal zmuszony do zakupu zastepczego urzadzenia i dostarczenia do odbiorcy koncowego.
W konsekwencji odstapil od umowy i domagat sie zwrotu ceny, a takze wskazal, ze poniést szkode w wysokoSci ceny
zakupu nowego dekodera i takie roszczenie zglosit jako ewentualne.



W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, aby pozwany jako sprzedawca udzielit mu gwarancji, bowiem
gwarancji udzielil tylko producent dekodera z (...). Pozwany tego stanowiska nie kwestionuje w apelacji, gdyz bylto
ono zgodne z jego zarzutami. Co wiecej juz w toku postepowania przez Sadem Okregowy powod po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem i zarzutami pozwanego w piSémie z dnia 11 wrzes$nia 2020 r., a zwlaszcza w pi$émie z dnia 30 kwietnia
2021r. (k. 149) przyznal, ze brak bylo gwarancji pozwanego. W konsekwencji jako gtéwna podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego, powdd wskazal przepisy o rekojmi.

Sad Okregowy uwzglednil roszczenie na tej podstawie prawnej przyjmujac w szczegdlnoSci, ze doszto do skutecznego
odstapienia od umowy i pozwany wbrew ciazacemu na nim ciezarowi dowodu nie wzruszyl domniemania
wynikajacego z art. 559 ke modyfikujacego zasady okreSlone art. 6 ke. Apelacja pozwanego zarzuca w tym zakresie
naruszenie prawa materialnego.

Stusznie apelujacy podnosi, ze artykul 559 ke w pierwotnym brzmieniu sugerowal, ze to przedsiebiorca musi wykazac
—w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci — iz stwierdzona wada fizyczna powstala po przejSciu niebezpieczenstwa
na kupujacego, a kupujacego obciazal wowczas przeciwdowdd co do tego, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz
poprzednio w rzeczy sprzedanej (por. J. Jezioro (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2016, komentarz
do art. 559, nb 2; zob. uwaga 8). Aktualny ksztalt przepisu wskazuje natomiast, ze to kupujacy musi wykazaé, iz wada
istniala w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikla z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w
tej samej chwili, co jest oczywiScie rozwigzaniem mniej korzystnym dla kupujacego. Interpretacje te potwierdza art.
5567 ke, ktory w interesie konsumenta wprowadza domniemanie, ze wada fizyczna lub jej przyczyna istniala w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego, jezeli wada ta zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania
rzeczy sprzedanej.

Ze stanowiskiem tym zgodzil sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I
ACa 446/17 wskazujac, ze: W odniesieniu do przepiséw k.c. dotyczacych rekojmi za wady miedzy stronami bedacymi
przedsiebiorcami, nie istnieje odwrocenie ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.

Obecne brzmienie art. 559 k.c. uzyskal wskutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta. Uszlo to uwadze Sadu I instancji. W tej sytuacji nietrafne bylo powolanie sie przez Sad Okregowy na
poglady judykatury dotyczacego brzemienia tego przepisu sprzed 2014 r. Zatem stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie oparte zostalo na bledzie.

Skoro powod nie podjal inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania Zrodel usterki detektora, to w konsekwencji
wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie udowodnit jednej z przestanek art. 559 ke, koniecznej do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw o rekojmi. Dlatego stusznie apelujgcy zarzuca, ze roszczenie
pozwu nie moglo zostaé¢ uwzglednione na tej podstawie prawne;j.

W tej sytuacji nalezy dokona¢ oceny czy sa podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kontraktowej, lub deliktowej, na co zwracal réwniez uwage Sad Okregowy dokonujac analizy stanu faktycznego sprawy
na gruncie przepisow art. 471 ke i art. 415 ke w konteks$cie zgloszonego roszczenia ewentualnego. Pomingt jednak w
swoich rozwazaniach dyspozycje przepisu art. 566 § 1 ke, ktory stanowi, ze: Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy
sprzedanej kupujacy zlozyt odwiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zagda¢ naprawienia
szkody, ktora poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem
okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w szczeg6lnoSci moze zadaé zwrotu kosztéw
zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych
nakladow w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowiazku
naprawienia szkody na zasadach og6lnych.

Zatem zgodnie z art. 566 k.c., kupujacemu, obok uprawnien z tytutu rekojmi, przystuguja roszczenia odszkodowawcze
na zasadach ogolnych. Z § 1 wynika, ze w przypadku gdy kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny z
powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej, moze on domaga¢ sie naprawienia szkody. Tym samym zgloszenie roszczen



odszkodowawczych na podstawie komentowanego przepisu jest uzaleznione od wykonania uprawnien w postaci
odstapienia od umowy albo zadania obnizenia ceny i w tym zakresie podlega zasadom rezimu prawnego rekojmi.
Dochodzenie tych roszczen rowniez podlega przestankom i terminom przewidzianym dla rekojmi.

Obowiazek odszkodowawczy w ramach art. 566 § 1 k.c. zd. 1 miesci sie w granicach tzw. negatywnego (ujemnego)
interesu umownego w postaci: kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia
rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim kupujacy nie odnidst z nich korzysci.

Z art. 566 § 1 kc zd. 2 wynika, ze zadanie kupujacego naprawienia szkody na podstawie komentowanego przepisu nie
wylgcza podnoszenia roszezen odszkodowawczych na zasadach ogélnych odpowiedzialnoéci kontraktowej w ramach
pozytywnego (dodatniego) interesu umowy. Dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 4711 n. k.c. jest niezalezne
od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi, a takze nie podlega zasadom odnoszacym sie do trwania i wyga$niecia
rekojmi. Kupujacy, ktdry w nastepstwie uplywu terminu przewidzianego w art. 568 k.c. utracil uprawnienia z tytulu
rekojmi, nie traci jednocze$nie prawa dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogoélnych (art. 471 i n. k.c.).
Kupujacego obcigza natomiast ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze sprzedawca wiedzial o wadzie i tym samym
wykonal umowe w sposéb nienalezyty (tak w uzasadnieniu wyrou Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia
2008 r., VI ACa 1348/06).

Konieczne jest jednak w takiej sytuacji wykazanie ogélnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471
k.c., dopuszczalna jest takze ekskulpacja sprzedawcy.

Obok niewykonania lub wykonania nienalezytego oraz szkody wyrzadzonej wierzycielowi przestanka
odpowiedzialnoéci dluznika zwanej, aczkolwiek niezbyt precyzyjnie, kontraktowg (umowng) — jest rowniez istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela
- art. 361 ke.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej jest rzecza oczywista, ze pozwany nie bedacy producentem detektora nie
mogl wiedziet o istnieniu wady, zatem nie mozna uznaé, ze wykonal umowe w spos6b nienalezyty z przyczyn lezacych
po jego stronie. Powod przeciwnej tezy nie udowodnil. Wydanie powodowi wadliwego detektora nastapilo zatem
bez wiedzy i winy pozwanego. Ewentualna szkoda po stronie powoda jest zatem nastepstwem okolicznoéci, za ktdre
pozwany jako sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W takim wypadku powdd jako kupujacy mogl zadaé tylko
naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczeg6lnoSci mogl
zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztébw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz
zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost korzysci z tych nakladéw (art. 566 § 1 ke zd. 1).
Powo6d w sprawie niniejszej nie zadal jednak zwrotu takich kosztow, nie wykazal, Ze je poniost i w jakiej wysokosci.
W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie jest to czy powdd skutecznie odstapil od umowy, co
kwestionuje w apelacji pozwany, rowniez kwestionujac umocowanie pelnomocnika do zlozenia takiego o§wiadczenia
woli, dlatego nie ma potrzeby do tych zarzutoéw sie odnosié.

W konsekwencji roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione ani na podstawie art. 471 ke, ani art. 566 § 1 ke,
aczkolwiek czesciowo z innych przyczyn, niz te, ktore wskazat apelujacy.

Pozostaje rozwazyé, czy pozwanemu mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 ke, co
roéwniez sugerowal powdd i z czym zgodzil sie Sad Okregowy.

Przepis ten stanowi, ze: Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Artykut 415 ke stanowi podstawe odpowiedzialnoéci tylko bezposredniego sprawcy szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2001 r., I CKN 1076/98, niepubl.).

Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 ke jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na
zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu sie biernym. Zaniechanie moze by¢ uznane za ,,czyn” wtedy, gdy



wigze sie z ciazacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowiazku (por. np. wyrok
SN z dnia 16 maja 1964 r., I CR 63/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 43, z glosa S. Wojcika).

W ostatnim czasie dominuje poglad wskazujacy na konieczno$é¢ rozdzielenia zakreséw pojeé bezprawnosci i winy, co
oznacza, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody. Jest
jednak oczywiste, ze dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art.
415 ke.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowiagzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajgce z normy
prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okreslanych jako ,zasady wspolzycia
spolecznego” lub ,,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III PRN 66/67,
OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261, z notkg H. Paruzal oraz z omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1969, nr 5, s. 784; wyrok SN z dnia 2 lipca 1968 r., III PRN 17/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 76,
z omOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr 6, s. 898; wyrok SN z dnia 10
lutego 2010 1., V CSK 287/09, OSP 2012, z. 10, poz. 95, z glosa F. Smigielskiego oraz glosa M. Nestorowicza, Prawo i
Medycyna 2013, nr 3—4, s. 209; por. jednak wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 501/11, IC 2013, nr 12, s.
38, z glosa L. Andrzejczaka, PS 2014, nr 4, s. 115, oraz z omowieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank.
2013, nr 10, S. 40).

Zdaniem Sadu I instancji sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, czyli bezprawne, bylo zachowanie pozwanego
polegajace na odmowie podjecia jakichkolwiek dzialan celem przekazania urzadzenia do producenta, ktory mogltby
dokona¢ jego naprawy w ramach udzielonej gwarancji producenckiej, przy jednoczesnym uzaleznieniu wykonania
przez siebie istniejacego w stosunku do producenta (jako jego jedynego dystrybutora na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej) obowigzku przestania wadliwego towaru w ramach ustalonej procedury reklamacyjnej, od zaplaty przez
powoda nalezno$ci, ktore to miedzy stronami pozostaja sporne, a ktory to spoér dojrzewa do rozstrzygniecia przed
Sadem. W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji dzialalnie pozwanego bylo rowniez zawinione, poniewaz zdawal
sobie sprawe ze zgloszonej usterki i sugestii producenta, by odesta¢ urzadzenie celem diagnostyki oraz catkowicie
Swiadomie zlekcewazyt swoje obowigzki.

Apelujacy w tym zakresie nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji i zarzuca, iz pominal on, ze pozwany
zaproponowal mu wysylke detektora do producenta po spelieniu warunkéw okresSlonych w instrukeji obshugi
zakladajacych pokrycie jej kosztow przez kupujacego, tj. powoda (pkt 8.2. instrukeji obshugi detektoréw serii (...)).
Powdd odmowit jednak poniesienia tych kosztéw. Apelujacy podnosi takze, ze powdd sam mogl wystaé detektor do
producenta. Poza powyzszym pozwany przeczyl, azeby sporne urzadzenie mialo wade fabryczna, za ktéra ponosit
odpowiedzialno§¢ w ramach gwarancji producent, a zatem, ze powdd mogl korzystajac z uprawnien z gwarancji
producenta uzyskaé naprawe lub wymiane urzadzenia na nowe.

Zarzuca ponadto w apelacji, iz nawet gdyby uznaé, ze producent byt zobowigzany wzgledem powoda z tytulu
gwarancji, to przestalaby ona obowigzywac skoro powod ingerowal w przedmiot sprzedazy za pomoca osoby trzeciej,
nie informowal pozwanego o koniecznoSci okresowej konserwacji urzadzen i tym samym nie stosowal sie do
zalecen producenta/sprzedawcy dotyczacych sposobu uzytkowania rzeczy (punkt 6.1.1., 8.1.2. i 8.2. instrukeji obshugi
detektoréw serii (...)). Naruszyl zatem warunki gwarancji, co wylaczalo odpowiedzialno$¢ producenta.

Reasumujgc zdaniem pozwanego powod nie ponidst szkody w wyniku nie wyslania detektora do producenta w zwigzku
z udzielong przez niego gwarancja.

Kwestionuje takze istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda, a ewentualnym
bezprawnym i zawinionym zaniechaniem pozwanego.

Ponadto apelujgcy zarzuca naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. Powdd pozostaje bowiem w posiadaniu pierwotnego
detektora wobec czego ewentualna szkoda powoda powinna by¢ obnizona o warto$¢ posiadanego przez niego



detektora, oraz o warto$¢ naliczonego podatku VAT, ktory nie jest elementem szkody, skoro powdéd w ramach
prowadzonej dzielno$ci mogt go odliczy¢é w swoim rozliczeniu, a tezy przeciwnej nie udowodnil.

W ocenie Sadu odwolawczego nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze pow6d nie udowodnil wysoko$ci szkody
bowiem nie mozna pomijac tego, ze odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o warto$¢ detektora, ktory pozostaje u
pozwanego. Nie mozna wykluczy¢, iz posiada on pewng warto$¢ rynkowa, np. jako zZrodlo czeSci zamiennych lub powod
np. zleci jego naprawe producentowi i w ten sposéb wzro$nie jego warto$¢ oraz umozliwi dalsza sprzedaz. Z pewnoscia
ewentualne odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ urzadzenia w stanie w jakim sie znajduje obecnie.
Oczywiécie nie mozna zapominaé, ze nie jest oczywiste, iz producent uznalby swoja odpowiedzialnoé¢ z tytulu
udzielonej gwarancji. Nie zostalo bowiem udowodnione, ze szkoda wynikala z przyczyn tkwigcych w detektorze.
Wskazane okolicznoéci faktyczne dla dokonania przez Sad ustalen faktycznych zgodnie z twierdzeniami pozwu
wymagaly przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry posiadajac wiedze specjalng mogl potwierdzic
zaro6wno to czy wada urzadzenia wynikala z przyczyn w nim tkwiacych, jak rowniez co do warto$ci niesprawnego
urzadzenia. Dowodu tego powdd jednak na te okolicznoSci nie zawnioskowal pomimo cigzgcego na nim ciezarowi
dowodu (art. 6 kc), a nie mozna bylo dokonaé takich ustalen bez opinii bieglego. Zarzuty apelacji pozwanego w
tym zakresie sa zatem uzasadnione i musza prowadzié do ustalenia, ze nie zostala udowodniona jedna z przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej pozwanego wynikajaca z art. 415 ke.

Kwestie czy zachodzily przestanki wylaczajace ewentualng odpowiedzialnoé¢ producenta z udzielonej gwarancji, na
ktore powolal sie apelujacy z powodu niedotrzymania warunkéw gwarancji w zakresie nalezytej dbatoéci i konserwacji
detektora, przez uprawnione osoby, tez nie moga by¢ bez znaczenia. Nie mozna wykluczyé, ze producent takie zarzuty
by podniost. Nie jest zatem oczywiste, ze producent uznalby swoja odpowiedzialno$¢ gwarancyjna po przestaniu mu
przedmiotowego urzadzenia.

W ocenie Sadu zapis punktu 8.2 instrukeji obstugi dotyczacy warunkéw gwarancji producenta (k. 86) wskazuje na
obowiazek klienta w zakresie uzyskania ustugi gwarancyjnej. To klient jest odpowiedzialny za opakowanie i wysytke
wadliwego produktu do centrum serwisowego okre§lonego przez (...), pokrywajac z gory oplaty transportowe, a nie
dystrybutor czyli pozwany. Zapis ten nie wskazuje na obowigzkowe posrednictwo pozwanego w przeslaniu detektora
do centrum serwisowego producenta w (...). Obowiazek poniesienia przez powoda kosztdéw transportu nie zostal zatem
bezprawnie narzucony przez pozwanego w mailu z dnia 31 stycznia 2019 r. (k. 32). Bez znaczenia w tej sytuacji dla
oceny bezprawno$ci dzialania pozwanego jest to, ze uzaleznil swoje poérednictwo z firma w (...) od zaplaty przez
powoda spornego pomiedzy stronami zadluzenia. Pow6d mogt samodzielnie wystaé przedmiotowy detektor do (...)
po zachowaniu warunkéw gwarancji. Przerywa to zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualng szkodg powoda, a
zaniechaniem pozwanego co uszlo uwadze Sadu Okregowego.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale calej izby cywilnej z dnia 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 31/56 Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze przepis art. 134 k.z. (art. 415 k.c.) — wbrew doslownemu brzmieniu — obejmuje, wedlug zasad ustalonych
w nauce i praktyce prawa, tylko te czyny zawinione, ktére wyrzadzaja szkode poza wigzacym poszkodowanego i
osobe, ktora szkode wyrzadzila, stosunkiem prawnym, a wiec gdy wyrzadzajacy szkode naruszyl nakaz czy zakaz
obowigzujacy go niezaleznie od takiego stosunku.

Takiego naruszenia pozostajacego w normalnym zwigzku przyczynowym z ewentualng szkoda — powdd nie udowodnit
i to niezaleznie od braku udowodnienia wysokosci szkody.

Reasumujgc powdd wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie udowodnil aby zachodzily przestanki z art. 415 ke do
zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty od pozwanego.

Wobec powyzszego apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc poprzez
oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za jego wynik. Nalezalo zatem zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego wedlug stawki minimalnej ustalonego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z
2018 r., poz. 265) i 17 zt oplaty skarbowej o pelnomocnictwa. Lacznie kwote 5.417 zl.

Tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.851 zl oplaty sadowej od apelacji i 4.050 zl zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalonego zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Wieslaw Lukaszewski

Na oryginale wlasciwy podpis.



