Sygn. akt VAGa 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2021 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt IX GC 67/20

I. prostuje oznaczenie strony powodowej w rubrum oraz punktach I (pierwszym) i III (trzecim) sentencji zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze stowa - (...) ujmuje w cudzystow;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wpunkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo co do kwoty 88.235,40 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy
dwiescie trzydziesSci pieé ztotych czterdzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2019r. do dnia

zaplaty,

b. w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl (piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.462 zl (osiem tysiecy czterysta sze$édziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

SSA Anna Strugala
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V AGa 83/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w L. pozwem z dnia 5 listopada 2019r. przeciwko M. S., wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 154.412 zl wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od dnia 1 sierpnia 2019r.



do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, ze w dniu 25 kwietnia 2018r. strony zawarly ze soba umowe kontraktacji,
ktoérej przedmiotem bylo wyprodukowanie i sprzedaz 525 ton ziemniakéw odmiany I., ktére pozwany winien
dostarczy¢ miedzy 5-tym (1-8 luty) a 13-tym (25-31 marca) tygodniem. Pomimo uplywu terminu dostawy towaru,
pozwany nie wydal powodowi zadnych ziemniakéw. Powodka podniosla, ze zgodnie z treScia umowy stron w
przypadku gdy w terminie okreslonym, producent nie wyda lub nie dostarczy do kontraktujacego okreslonej iloéci
ziemniakow, producent zaptaci kontraktujagcemu kare umowna stanowigca réznice pomiedzy warto$cia ziemniakoéw
jakie zobowigzany byl wydaé¢/dostarczy¢ ustalong wedlug ceny obowiazujacej w ostatnim tygodniu danego okresu a
warto$cig tych ziemniakoéw na wolnym rynku okre$lona w oparciu o érednig krajowa cene ziemniakdéw prezentowang
przez Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Powddka podata,
ze $rednia cena ziemniakéw opublikowana przez Ministerstwo okre$lona zostala na poziomie 0,96 zlotych/kg.
Tymczasem cena obowigzujaca pomiedzy stronami w ostatnim 13 tygodniu okresu, wynosila zgodnie z umowa
0,665882 zl/kg w zwiazku z czym kara umowna zostala wyliczona w nastepujacy sposob: 525.000 kg x 0,294118
(r6znica pomiedzy ceng 0,96 zl a ceng 0,665882 z}).

Nadto powddka wskazala, ze pismem z dnia 12 czerwca 2019r. pelnomocnik powbddki wezwal pozwanego do wydania
zakontraktowanych ziemniakdéw w terminie do 19 czerwca 2019r. uprzedzajac, ze w przypadku niezastosowania sie
do tego wezwania, dochodzi¢ bedzie od pozwanego zaptaty kary umownej. Poniewaz pozwany nie zastosowatl sie do
tego wezwania, to tez kolejnym pismem z dnia 10 lipca 2019r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty
kary umowne;.

W wyniku powyzszego Sad Okregowy w Gdansku w tresci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12
listopada 2019r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX GNc 1125/19 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, ze niespodziewanie w lutym 2018r. nastapila obnizka temperatury do poziomu znacznie nizszego
niz zwykle o tej porze roku, wskutek czego wszystkie ziemniaki wyprodukowane przez pozwanego przemarzly.
Wskutek przemarzniecia zgnilo okolo 250 ton ziemniakéw. Po zawarciu umowy przedstawiciele powodki pojawiali
sie w miejscu wegetacji ziemniaka celem weryfikacji okoliczno$ci zabezpieczenia ziemniakow przed chorobami,
przestrzegania zasad agrotechniki. Pozwany zawsze stosowatl sie do zalecen powddki i przechowywal ziemniaki w
sposoéb, o ktérym wiedziala i akceptowala stad pozwany nie ponosi winy za utrate surowca przeznaczonego do wydania
powbddce. Odnoszac sie do zadania powodki zaplaty kary umownej pozwany podnidst zarzut braku zasadnosci i
prawidlowosci naliczenia przez powddke kary umownej w tym niewazno$ci jej zastrzezenia z uwagi na nieprecyzyjne
jej okreslenie. Pozwany wskazuje, ze sposéb obliczenia kary umownej musi byé¢ zawsze wskazany natomiast tre$é¢
umowy stron nie pozwala na ustalenie kwoty kary umownej ani nawet podstaw do obliczenia jej wysoko$ci. Dodatkowo
nie jest dopuszczalnym - tak jak w umowie pomiedzy stronami - okreslenie podstaw do wyliczenia kary umownej w
przysztosci - tak, aby w dniu podpisania umowy strona obowigzana do zaplaty nie byla w stanie ustali¢ granic swojej
odpowiedzialno$ci. Ustalenie odpowiedzialno$ci umownej pozwanego w sposéb wskazany w przedmiotowej umowie
nie stanowi zwyklej czynnosci arytmetycznej i zostalo okreslone w ten sposdb, ze jej granica ustalona w przysztoéci
uzalezniona zostala od czynnikéw niezaleznych pozwanego.

Pozwany wskazal ponadto, ze pod adresem internetowym podanym w umowie nie znajdziemy wartoéci zakupu
tych ziemniakéw na wolnym rynku okre$long w oparciu o érednig cene krajowg zimniakdéw prezentowang przez
Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(www.minrol.gov.pl) i dopiero szereg ,kliknie¢” w poszukiwaniu danych pozwala na odnalezienie materialow
archiwalnych. Zdaniem pozwanego powo6dka bez zadnego uzasadnienia samodzielnie narzucila ceny wskazane przez
IEGZ. Pozwany nie jest specjalista od rzadowych programéw i instytucji wykonujacych na zlecenie ministerstwa
badania i nie jest dla niego jasne dlaczego powo6d postuzyl sie wlasnie tym zestawieniem. Pozwany wskazal, ze



niezaleznie od powyzszego, podana przez powbdke warto$é 0,96 zl jest érednia cena z 5 wojewodztw, wiec w zaden
sposéb jest to warto$é ,Sredniej krajowej”, a jedynie Sredniej z czeSci kraju z cze$ci wojewodztw. Ponadto cena
ziemniaka wskazana przez powddke to cena skupu warzyw w spoldzielniach ogrodniczych - nie jest to cena zakupu
na wolnym rynku. Zdaniem pozwanego w dniu zawarcia umowy jak i w dniu naliczenia kary umownej nie mozna
podac¢ jakiej wielko$ci kare umowna pozwany mialby zaplaci¢ na wypadek niewykonania zobowigzania umownego co
czyni wskazane zastrzezenie niewaznym, a naliczone przez powodke kwoty tytulem kar umownych nieprawidlowe i
niezasadne.

Jednocze$nie pozwany podniobst zarzut razacego wygbérowania kary umownej oraz wniost o jej miarkowanie przez
Sad. Pozwany wskazal, ze naliczona przez powoda kara umowna opiewa na kwote 154.412z1, co blisko pieciokrotnie
przewyzsza cene sprzedazy jaka moglby uzyskaé, gdyz mozliwy do uzyskania zysk wynidstby maksymalnie 31.500 zl.

W odpowiedzi na powyzsze powodka w piSmie z dnia 10 marca 2013r. zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego,
ze niewykonanie zawartej z powodem umowy kontraktacji bylo przez niego niezawinione, gdyz spowodowane
zostalo przemarznieciem przechowywanych ziemniakdéw z uwagi na niespodziewana obnizke temperatury, do
czego mialo doj$¢ w lutym 2018r. — i wskazala, ze przyczyna ewentualnego przymarzniecia ziemniakéw mogly
by¢ wylacznie niewlaéciwe warunki ich przechowywania przez pozwanego. Zdaniem powodki trudno moéwié,
aby jakakolwiek obnizka temperatury w $rodku zimy mogla byé niespodziewana, pomijajac ze wg. dostepnych
danych meteorologicznych w lutym 2018 r. na P. nie mialy miejsca zadne ekstremalne mrozy. Ponadto
powddka wskazala, ze zgodnie z umowa pozwany zobowiazal sie zglosi¢c powddce w formie pisemnej o kazdym
przypadku niemoznoSci dostarczenia ustalonej iloci ziemniakow ze wskazaniem okoliczno$ci uniemozliwiajacych
mu dostarczenie wymaganej ilo$ci ziemniakéw. Skoro zatem niezawiniona przyczyna niewykonania przez pozwanego
umowy polega¢ miala na przemarznieciu ziemniakoéw w lutym 2018r., to po my$li zapisbw umowy pozwany miat
obowiazek zglosi¢ to powddce na piSmie najp6zniej na przelomie lutego/marca 2019r. Tymczasem pozwany nie tylko
nie poinformowal powddki o tej rzekomej przyczynie niewykonania umowy, ale nie odpowiedzial takze na zalaczone
do pozwu wezwanie do wykonania umowy z dnia 12 czerwca 2019r., ani na wcze$niejsze wezwanie do dostawy z 26
marca 2019r. Nie odpowiedzial rowniez na wezwanie do zaplaty kary umownej W tej sytuacji pozwany utracil prawo
powolywania sie na okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jego odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy.

Powodka wskazala ponadto, ze warunkiem skutecznego zastrzezenia kary umownej jest Scisle oznaczenie jej wysokosci
i waluty lub wskazanie sposobu, ktéry pozwoli to uczyni¢ w przyszloSci, najpdzniej w momencie jej zaplaty. Zdaniem
powodki chybiony jest takze zarzut, ze kara zostala okre§lona w umowie w ten sposdb, ze jej granica ustalona w
przysztoSci uzalezniona zostala od czynnikéw niezaleznych od pozwanego. Pozwany przemilcza bowiem, ze wysoko$é
kary zostala ustalona réwniez w sposob niezalezny od powoda, a zatem woli obu stron, co czyni jej ustalenie najbardziej
uczciwym i transparentnym. Odnoénie wniosku pozwanego o obnizenie kary umowne, powddka podniosta, ze
wysoko$¢ kary umownej zostala sformulowana w najbardziej uczciwy sposob, gdyz miala pokry¢ réznice miedzy cena,
za jaka powoddka miala kupié¢ ziemniaki od pozwanego, a przewidywana ceng jaka finalnie powddka zmuszona byla
zaplacié, aby naby¢ na wolnym rynku taka ilo¢ ziemniakow, jakiej w sposéb zawiniony przez siebie nie dostarczyl
jej pozwany.

Powbddka zakwestionowala ponadto twierdzenia pozwanego dotyczace spodziewanej zyskownoéci produkeji
ziemniakéw i ich plonéw. Gdyby wydajno$¢ rzeczywiscie wyniosta tyle ile podaje pozwany to pozwany z 15
zadeklarowanych hektaréow zebralby tylko 300 ton ziemniakow, a w umowie zobowigzal sie dostarczy¢ z tego areatu
525 ton.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2021r. Sagd Okregowy w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 88.235,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,



III. zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 5.166,66 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwany M. S. prowadzi od 2014 r. dzialalno$¢ rolnicza w zakresie hurtowej sprzedazy owocow i warzyw. Rodzina S.,
w tym ojciec pozwanego uprawia ziemniaki od 20 lat. W dniu 25 kwietnia 2018 r. strony zawarly umowe kontraktacji,
w ramach ktoérej pozwany jako producent zobowigzal sie do wyprodukowania, zebrania, przechowania i sprzedazy na
rzecz powodki jako kontraktujacy 525 ton ziemniakéw odmiany I. zebranych na obszarze 15 ha w sezonie 2018/2019.
Pozwany zobowigzal sie do dokonania dostawy przedmiotowych ziemniakdéw w okresie od 1 lutego do 31 marca 2019r.
Powodka przyjeta do wiadomosci, iz wyprodukowanie odpowiedniej iloéci i jakoSci ziemniaka objete jest ryzykiem
zwiazanym z produkcja rolnicza i czynnikami niezaleznymi od producenta. Cena ziemniakéw na uzgodniony pomiedzy
stronami okres wyniosla 0,665822 zl/kg. W tre$ci umowy strony przewidzialy kare umowna w sytuacji, gdy pozwany
nie wyda lub nie dostarczy do powodki okreslonej w umowie iloéci ziemniakéw w wymaganym terminie, réwna
roznicy pomiedzy warto$cia ziemniakow jakie zobowiazany byl wydaé/dostarczyé ustalong wedlug ceny obowiazujacej
w ostatnim tygodniu powyzszego terminu a wartoScig zakupu tych ziemniakéw na wolnym rynku okreslong w
oparciu o $§redniag cene krajowa ziemniakow prezentowang przez Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej
publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W tresci umowy pozwany o$wiadcezyl, ze dysponuje wiedza, przygotowaniem, sprzetem i materialami niezbednymi
do dostawy ziemniakéw odpowiedniej jakoSci i w iloSci zgodnej z umowa. Natomiast powddka o$wiadezyla, iz
wyprodukowanie odpowiedniej ilo$ci i jako$ci ziemniaka objete jest ryzykiem zwigzanym z produkcja rolnicza i
czynnikami niezaleznymi od pozwanego.

Zgodnie z treScia umowy stron pozwany byl zobowigzany zglosi¢ powoddce, przynajmniej z jednomiesiecznym
wyprzedzeniem od uzgodnionej daty rozpoczecia dostawy, o kazdym wypadku niemozno$ci dostarczenia
ustalonej iloSci ziemniakéw. Zgloszenie wymagalo formy pisemnej oraz wskazania okoliczno$ci uniemozliwiajacych
pozwanemu dostarczenie wymagane;j ilosci ziemniakéw oraz wskazanie iloSci, jaka zostanie dostarczona oraz tej o
jaka dostawa zostanie pomniejszona. Strony przewidzialy, ze brak powyzszego zgloszenia powoduje utrate prawa
do powolywania sie przez pozwanego na okolicznoSci ograniczajace lub wylaczajace jego odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powyzszej umowy.

Pozwany na obszarze i w czasie wskazanym w treSci umowy zebral 300 ton ziemniakéw. Pracownicy powddki
dokonywali okresowych inspekcji upraw ziemniaka pozwanego w czerwcu, lipcu i wrzeSniu 2018 r., a nastepnie
miejsca jego przechowywania w listopadzie 2018 r. oraz w styczniu i lutym 2019 r. Ziemniak byl przechowywany
przez pozwanego w skrzynkach w murowanym magazynie na ternie miejscowoéci P.. Niewielka ilo$¢ ziemniaka
byla przechowywana w miejscowosci P. (1). Pracownicy powodki stwierdzili, ze pozwany zebrat faktycznie ok.
300 ton ziemniaka. Podczas wizytowania miejsca skladowania, pobierali wyrywkowo proby ziemniaka do préb
laboratoryjnych, ktore nie wykazaly jego przemarzniecia. W czasie wizytacji pracownikéw powddki nie bylo ostrej
zimy i nic nie wskazywalo, ze na przemrozenie ziemniaka. W lutym 2019r. ziemniak nie byl przymarzniety.

Pozwany nie dostarczyt pow6dce w umoéwionym terminie zadnej iloéci ziemniakéw. W zwiazku z powyzszym powddka
pismem z dnia 12 czerwca 2019r. wezwala pozwanego do natychmiastowego wykonania umowy z dnia 25 kwietnia
2018r. Pozwany nie ustosunkowal sie do powyzszego roszczenia we wskazanym w tresci pisma z dnia 12 czerwca
2019r. terminie. Pow6dka pismem z dnia 10 lipca 2019r. wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokos$ci
154.412z} w terminie do 31 lipca 2019r. Pozwany nie odpowiedzial na powyzsze pisma.

Pozwany zlecil rzeczoznawcy T. G. sporzadzenie protokotu z przemarzniecia ziemniakéw. W protokole z dnia 15 marca
2019r. T. G. stwierdzil, ze ziemniaki zostaly zebrane w II polowie pazdziernika 2018 r. przy slonecznej i bezdeszczowej
pogodzie. Byly przechowywane w tonowych skrzynio-paletach w nieklimatyzowanej przechowalni. W grudniu 2018
r. oraz styczniu 2019 r. stwierdzono nadmarzniecie ziemniakéw. Na poczatku marca 2019 r. zgnilo ok. 250 ton



ziemniakow. T. G. ogladat ziemniaki zebrane przez pozwanego we wrze$niu/pazdzierniku oraz w listopadzie/grudniu
2018 r. Pdzniej T. G. opieral sie wylacznie na informacjach przekazanych przez pozwanego, ktory poinformowal go
roéwniez, ze 250 ton jest stratny na towarze i napisal w protokole to co podat rolnik. W styczniu i marcu 2019 r. T. G.
nie byt w magazynie pozwanego. T. G. osobiécie nie stwierdzil nadmarzniecia ziemniakéw, dowiedzial sie o tym od
rolnika i napisal o tym w protokole z dnia 15 marca 2019 r.

Cena ziemniaka na przelomie 2018/2019 r. poszla w gbére w stosunku do ceny zakontraktowanej z pozwanym nawet
o ok. 80%.

Srednia cena krajowa zimniakéw prezentowana przez Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej
publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl) wedlug notowan z dnia 24 - 28 marca
2019 r. okres$lona zostala na poziomie 0,96 zlotych/kg.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji, uznal, ze stosownie do tresci art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ze wobec wniesienia pozwu w
dniu 5 listopada 2019 r. i wydania w niniejszej sprawie w dniu 12 listopada 2019r. nakazu zaplaty i nie zakonczenia
sprawy przed sadem I instancji, sprawa rozpoznawana jest wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu do dnia 7 listopada 2019 r. Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu okolicznoéci faktyczne Sad
Okregowy ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dokumenty prywatne, stanowigce dowdd tego, Ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a takze inne dokumenty w rozumieniu art. 2431
k.p.c. Sad I instancji wzial pod uwage w szczegoblnosci treS¢ umowy stron z dnia 25 kwietnia 2018r. oraz aneksu do
tej umowy z dnia 31 lipca 2018r., jak i tre§¢ wezwania do wykonania zobowigzania z dnia 12 czerwca 2019r. oraz do
wezwania do zaplaty z dnia 10 lipca 2019r. dokumenty te nie budzily watpliwo$ci Sadu Okregowego, a pozwany nie
podwazyl ich wiarygodnoSci.

Sad I instancji wzial nadto pod uwage zeznania $wiadkéw P. W., P. B., J. W.. Swiadkowie, jako pracownicy
powddki mieli bezposredni kontakt z pozwanym, wizytowali uprawy zakontraktowanego ziemniaka oraz miejsce
jego skladowania przez pozwanego. Swiadkowie P. W. oraz J. W. wskazali, ze praktyky przyjeta przez powodke
przy wykonywaniu umoéw kontraktacji jest dokonywanie okresowych kontroli jako$ci produktu rolnego w tym takze
wykonywania badan laboratoryjnych. Pozwany nie zaprzeczyl, aby wizyty pracownikoéw powodki mialy miejsce. Z
uwagi na powyzsze Sad I instancji dal wiare zeznaniom Swiadka P. W. na okoliczno$¢ wizytowania i kontroli miejsca
uprawy ziemniakéw przez pozwanego w miesigcach czerwcu, lipcu i wrze$niu 2018r.,jak i na okoliczno$¢ wizyt w
magazynie pozwanego w listopadzie 2018 r., styczniu i lutym 2019r. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadkéow
P. W. oraz J. W. na okoliczno$¢ wykonywania I badan laboratoryjnych pobranych prob ziemniakéw, z ktoérych nie
wynikalo, zeby ziemniaki przechowywane przez pozwanego ulegly przemarznieciu. Pozwany w trakcie procesu nie
przedstawil dowodow przeciwnych, w szczegolno$ci aby zakontraktowane ziemniaki ulegly faktycznie przemarznieciu.

W kwestii przemarzania ziemniakéw pozwanego Sad I instancji wziat pod uwage zeznania §wiadka M. S. (1) . Sad
Okregowy powzial jednak watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. M. S. (1) jako ojciec pozwanego mial interes w zlozeniu
zeznan dla pozwanego korzystnych.

W powyzszym kontekécie nie sposob uznaé réwniez za wiarygodne zeznan $wiadka M. S. (1). Swiadek wskazal, ze do
przemarzniecia ziemniakow doszlo w lutym 2019 r. wskazujac, ze ,pod koniec lutego 2019 r. byto zalamanie pogody i
temp. Na zewnatrz spadta do -18C albo nawet do - 20C”. Sad I instancji nie uznal powyzszego za wiarygodne. Z treSci
map pogodowych przedlozonych przez powoda wynika, ze temperatura w lutym 2019r. nie osiagnela tak niskiego
poziomu. Ponadto biorac pod uwage, ze gdyby ziemniaki byly przechowywane w warunkach prawidlowych przez okres
calej zimy, to malo prawdopodobnym jest by do ich przemarzania doszlo.

Za czeSciowo niewiarygodne i pozbawione istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznat Sad zeznania §wiadka
T. G., bedacego doradcg rolnym pozwanego. Zgodnie z zeznaniami T. G. ziemniaki obejrzal on na dwa miesigce przed
sporzadzeniem protokotu z dnia 15 marca 2019 r. w grudniu 2018 r. i nie stwierdzil wtedy przemarzniecia, pomimo
tego zawarl w protokole z dnia 15 marca 2019 r. zapis potwierdzajacy przemarzniecie ok. 250 ton ziemniakéw. Swiadek



wskazal, ze powyzsze stwierdzenie zawarl na podstawie o§wiadczenia pozwanego w ogoéle nie dokonujac ogledzin
ziemniakéw po grudniu 2018 r. W $wietle powyzszego zeznania Swiadka oraz tre$¢ protokotu z dnia 15 marca 2019
r. nie mogg stanowi¢ wiarygodnego Zrédla dowodowego, gdyz opieraja sie wylacznie na informacjach przekazanych
przez pozwanego, a nie na rzeczywistym stanie ziemniakéw potwierdzonych w czasie ogledzin wykonanych przez T. G..

Sad Okregowy wzial takze pod uwage dowod z przesluchania stron za powddke czlonek zarzadu R. R. oraz
pozwanego M. S. majac na wzgledzie, ze strony postepowania sg bezposrednio zainteresowane w korzystnym dla
nich rozstrzygnieciu. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji nadal im warto§¢ dowodowa jedynie w zakresie w
jakim pozostawaly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W trakcie przestuchania
pozwany wskazal, ze przemarzniecia ziemniakdéw mialy miejsce wlutym 2019r. powolujac sie na protokot sporzadzony
przez $wiadka T. G., jednak jak juz wyzej wskazano §wiadek G. osobiécie podczas ogledzin ziemniakéw w grudniu 2018
r. stwierdzil ich przemarzniecia. Swoja wiedze o rzekomym przemarznieciu 6w $wiadek czerpal wylgcznie z informacji
uzyskanych od ego. Tym samym twierdzenia pozwanego o przemarznieciu ziemniakéw w lutym 2019 r. nie znajduja
potwierdzenia w zebranym w materiale dowodowym.

W ocenie Sadu I instancji, powbddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezspornym jest, iz strony laczyla mowa z dnia 25 kwietnia 2018 r., ze pozwany nie dostarczyl w terminie w
mej przewidzianym umoéwionej iloéci ziemniakéw, mimo kierowanych do niego wezwan do wykonania umowy.
Sporne pozostawalo, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy powddka w zwigzku z niewykonaniem umowy przez
pozwanego byla uprawniona do domagania sie od pozwanego zaplaty kary umownej. W dniu 25 kwietnia 2018r. strony
zawarly umowe kontraktacji w ramach ktdrej pozwany jako producent zobowigzal sie do wyprodukowania, zebrania,
przechowania i sprzedazy na rzecz powddki jako kontraktujacy 525 ton ziemniakéw odmiany I. zebranych na obszarze
15 ha w sezonie 2018/2019 w okresie od 1 lutego do 31 marca 2019r.

Zawarta przez strony umowe z dnia 25 kwietnia 2018 r. zakwalifikowa¢ zatem nalezalo jako umowe kontraktacji
uregulowang w art. 613 § 1 i nast. k.c. Przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i
dostarczy¢ kontraktujagcemu oznaczona ilo§é produktow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie
te produkty odebraé w terminie uméwionym, zaplaci¢ umoéwiona cene oraz spelic okreslone swiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczeg6lne przewiduja obowigzek spelnienia takiego $wiadczenia. Kontraktujacy jest
uprawniony do nadzoru i kontroli nad wykonywaniem umowy kontraktacji przez producenta (art. 617 k.c.). Zgodnie
z art. 622 § 1 k.c. jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, producent
nie moze dostarczyé przedmiotu kontraktacji, obowiazany jest on tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytow
bankowych. Nadto zgodnie z art. 623 k.c. jezeli umowa kontraktacji wktada na producenta obowiazek zgloszenia w
okres§lonym terminie niemoznosci dostarczenia przedmiotu kontraktacji wskutek okolicznosci, za ktére producent
odpowiedzialnoSci nie ponosi, niedopekienie tego obowiazku z winy producenta wylacza mozno$¢é powolywania sie
na te okolicznoéci. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy kontraktujacy o powyzszych okoliczno$ciach wiedzial albo gdy
byly one powszechnie znane.

W § 5 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze pozwany zaplaci powbdce kare umowna w przypadku gdy nie dostarczy
do powodki okre$lonej w umowie iloéci ziemniakéw w wymaganym terminie wysokos$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia ziemniakoéw jakie zobowigzany byt wydaé/dostarczy¢ ustalong wedlug ceny obowigzujacej w
ostatnim tygodniu powyzszego terminu a warto$cia zakupu tych ziemniakéw na wolnym rynku okre$§lona w oparciu
o $rednia cene krajowa ziemniakow prezentowang przez System Rolniczej Informacji Rynkowej publikowany przez
o Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania pienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna), to - zgodnie z art. 484
§ 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W wypadku zastrzezenia kary
umownej wierzyciel nie ma obowiazku wykazania faktu szkody i jej wysoko$ci. Zobligowany jest jedynie udowodnic,
ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz, ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania



zobowigzania (por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. I ACa 252/16). Nie musi natomiast
udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (a wiec przede wszystkim winy dtuznika). W art. 471 k.c. regulujacym zasady
odpowiedzialnos$ci kontraktowej, majacym zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzialnoéci z tytutu kar umownych,
zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowigzek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako
skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika (por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. I ACa

234/14).

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, iz zastrzezenie kary umownej bylo niewazne z uwagi na
nieprecyzyjne jej okreslenie, albowiem tre$¢ umowy stron nie pozwala na ustalenie kwoty kary umownej ani nawet
podstaw do obliczenia jej wysokoéci. Dodatkowo zdaniem pozwanego nie jest dopuszezalnym - tak jak w umowie
pomiedzy stronami - okreSlenie podstaw do wyliczenia kary umownej w przyszlosci - tak, aby w dniu podpisania
umowy strona obowigzana do zaplaty nie byla w stanie ustali¢ granic swojej odpowiedzialnoéci.

Sad nie podzielil powyzszej argumentacji, jak réwniez przytoczonego na jej poparcie stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w przywolanym przez pozwanego orzecznictwie. Sad uznal, ze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie IV CSK 687/14 jest pogladem odosobnionym i zostalo poddane
krytyce w piSmiennictwie prawniczym (por. Andrzej Szlezak, Polemicznie o maksymalnej wysoko$ci kary umownej
jako przeslance waznoéci jej zastrzezenia, PPH 2021/1/17- 21). Sad podzielil w calej rozcigglosci poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., w sprawie II CSK 428/07 oraz w wyroku z dnia 2 czerwca
2016 r., w sprawie I CSK 506/15, iz okreSlenie kary umownej moze nastapi¢ przez wskazanie kryteriow, dzieki
zastosowaniu ktérych, mozliwe bedzie wskazanie sumy, jakg dluznik zobowigzany bedzie zaptaci¢ wierzycielowi. W
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie I CSK 280/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strony nie ustala
w umowie wprost kwoty kary umownej, to powinny wprowadzié taki miernik jej wyliczenia, aby chodzilo jedynie o
dokonanie w przyszlosci (gdy zajda przestanki naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie arytmetycznym,
bez konieczno$ci ustalenia podstawy, od ktdrej bedzie uzalezniona wysoko$¢ kary umowne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego zapis § 5 ust. 1 umowy stron spelnia powyzsze wymogi, albowiem w zakresie wyliczenia
wysoko$ci kary umownej wskazuje jakie dzialanie arytmetyczne oraz w oparciu o jakie dane nalezy wykonaé aby
wyliczy¢ wysoko$¢ kary umownej. Cena ziemniakéw na uzgodniony pomiedzy stronami okres wyniosta 0,665822 zt/
kg, za$ wysoko$¢ naleznej powoddce kary umownej miala odpowiadac¢ réznicy pomiedzy wartoécia ziemniakéw jakie
zobowigzany byl wyda¢/dostarczyé¢ ustalona wedlug ceny obowiazujacej w ostatnim tygodniu powyzszego terminu
a warto$cig zakupu tych ziemniakéw na wolnym rynku okre§long w oparciu o Srednia cene krajowa ziemniakow
prezentowana przez Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Powyzsze dane byly dostepne na stronie www.minrol.gov. pl. Warto$¢ ta wynosila 0,96 zl/kg (35).
Sad mimo, iz nie ma na co dzien do czynienia z dzialalno$cig rolnicza, nie mial problemu z odszukaniem stosownych
notowan na podstawie postanowien umowy stron.

Sad I instancji nie podzielil nadto zarzutéw pozwanego, iz podana za poérednictwem Zintegrowanego Systemu
Rolniczej Informacji Rynkowej cena ziemniaka jest ustalana wylacznie na podstawie danych z 5 wojewodztw, a zatem
nie jest to $rednia krajowa i jest cena skupu w spoldzielniach ogrodniczych i nie jest to cena zakupu na wolnym
rynku. Zdaniem Sadu powyzsze zarzuty pozostaja bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem strony w
zawartej umowie w zakresie ustalenia wysokoS$ci Sredniej ceny krajowej ziemniaka na potrzeby wyliczenia wysoko$ci
kary umownej odeslaly wlaénie do ceny ziemniaka prezentowanej przez Zintegrowany System Rolniczej Informacji
Rynkowej. Pozwany na takie postanowienia umowy sie zgodzil, a zatem kwestionowanie ich na etapie wnoszenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty stanowi wylacznie przyjeta przez niego linie obrony nastawiona wylacznie na unikniecie
zaplaty na rzecz powodki kary umownej. Sposéb obliczenia kary umownej okreslony w § 5 ust. 1 umowy stron uznaé



nadto nalezy za calkowicie obiektywny i niezalezny od zachowania stron, albowiem cena notowania cena ziemniaka
w poszezego6lnych notowaniach byla prezentowana przez podmiot calkowicie od stron niezalezny.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, iz nie dostarczyl on powbdce zakontraktowanych ziemniakéw z przyczyn
od siebie niezaleznych z uwagi na ich przemarzniecie, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 umowy stron pozwany byl
zobowiazany zglosi¢ powddce, przynajmniej z jednomiesiecznym wyprzedzeniem od uzgodnionej daty rozpoczecia
dostawy, o kazdym wypadku niemoznoS$ci dostarczenia ustalonej ilo$ci ziemniakow. Zgloszenie wymagalo formy
pisemnej oraz wskazania okoliczno$ci uniemozliwiajacych pozwanemu dostarczenie wymaganej iloSci ziemniakéw
oraz wskazanie iloSci, jaka zostanie dostarczona oraz tej o jaka dostawa zostanie pomniejszona. Strony przewidzialy,
ze brak powyzszego zgloszenia powoduje utrate prawa do powolywania sie przez pozwanego na okoliczno$ci
ograniczajace lub wylaczajace jego odpowiedzialno$c za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powyzszej umowy.
Pozwany nie wykazal, aby informowal powodke, ze dostawa ziemniakéw moze byé zagrozona z uwagi na ich
przemarzniecie. Pozwany nie odpowiedzial nawet na kierowane do niego wezwania do dostarczenia towaru. Z
zeznan Swiadkow P. W., P. B. oraz J. W. wynika, ze w rozmowach telefonicznych pozwany tlumaczyl brak
dostawy zakontraktowanych ziemniakéw wylacznie brakiem maszyny do zaladunku. Swiadkowie ci zeznali nadto,
ze dokonywali okresowych inspekcji upraw ziemniaka pozwanego w czerwcu, lipcu i wrze$niu 2018 r., a nastepnie
miejsca jego przechowywania w listopadzie 2018 r. oraz w styczniu i lutym 2019 r. Podczas wizytowania
miejsca skladowania, pobierali wyrywkowo préby ziemniaka do badan laboratoryjnych, ktore nie wykazaly jego
przemarzniecia. W czasie wizytacji pracownikow powodki nie bylo ostrej zimy i nic nie wskazywalo, ze na
przemrozenie ziemniaka. W lutym 2019r. ziemniak nie byt przymarzniety.

Sad I instancji uznal, w $wietle dowodbéw zaoferowanych przez pozwanego, iz nie zdolal on wykazaé, ze nie ponosi
winy w niedostarczeniu powodce zakontraktowanych ziemniakéw. Pozwany oraz $wiadek M. S. (1) wskazywali, ze
pozwany nie dostarczyt powddce zakontraktowanych ziemniakéw albowiem ulegly one przemarznieciu z uwagi na
niskie temperatury pod koniec lutego, ktére wahaly sie od - 18 do - 20 0 C. W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil
wiarygodnych i niebudzacych watpliwosci dowodow potwierdzajacych powyzsza okoliczno$¢. Za taki dowdd nie moze
by¢ uznany protokot z przemarzniecia ziemniakéw z dnia 15 marca 2019 r. sporzadzony przez rzeczoznawce T. G..
Powyzszy protokél moze by¢ potraktowany wylacznie jako opinia prywatna wykonana na zlecenie pozwanego. Nie
budzi watpliwoéci w orzecznictwie, ze prywatna opinia nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci
specjalnych, w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., cho¢by jej autorem byla osoba wpisana na liste bieglych sadowych.
Zauwaza sie bowiem, ze opinia prywatna jest w zasadzie jedynie "wzmocnieniem" stanowiska strony wiadomos$ciami
specjalnymi. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V ACa 895/13 (LEX nr
1474065) uznal, ze ,opinie opracowane na zlecenie stron (stanowiace dokument prywatny w rozumieniu art. 253
k.p.c.) traktowane s3g jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii
argumentacja moze stanowic jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego.” Z kolei
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VI ACa 1079/12 (LEX nr 1362939)
przyjal, iz opinia zlecona ekspertowi przez jedna ze stron procesu stanowi poparcie jej stanowiska procesowego, z
uwzglednieniem wiadomoS$ci specjalnych. Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie I ACa 1121/12 (LEX nr 1311975) stanal na stanowisku, ze oparcie rozstrzygniecia sporu stron na prywatnych
ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal protokol z dnia 15 marca 2019 r. za dowdd catkowicie niewiarygodny.
Jego autor $wiadek T. G. zeznal bowiem, ze T. G. ogladal ziemniaki zebrane przez pozwanego we wrzesniu/
pazdzierniku oraz w listopadzie/grudniu 2018 r. P6Zniej T. G. opieral sie wylacznie na informacjach przekazanych
przez pozwanego, ktéry poinformowal go, Ze 250 ton jest stratny na towarze z powodu przemarzniecia ziemniakow.
Wylgcznie na podstawie o§wiadczenia pozwanego Swiadek napisal w protokole z 15 marca 2019 r. o przemarznieciu
ziemniakow. T. G. przyznal, ze w styczniu i marcu 2019 r. w ogoble nie byl w magazynie pozwanego oraz ze osobiscie
nie stwierdzil nadmarzniecia ziemniakéw, dowiedzial sie o tym od rolnika i napisat o tym w protokole z dnia 15 marca
2019 T.



Sad a quo uznal, ze pozwany nie wykazal, aby pod koniec lutego 2019 r. wystapily tak niskie temperatury, ktére mogly
doprowadzi¢ do przemarzniecia ziemniakéw. Z przedstawionych przez powoda wydrukéw dotyczacych temperatur
w lutym 2019 r. wynika, iz na terenie P. wystepowaly temperatury dodatnie. Pozwany nie przedstawil nadto innych
dowoddw potwierdzajacych fakt przemarzniecia ziemniakéw jak choéby dokumentacji fotograficznej obrazujacej ich
stan w wyniku przemarzniecia, jak réwniez dowodéw potwierdzajacych fakt i sposob utylizacji przemarznietych
ziemniakow.

W Swietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze brak jest w sprawie obiektywnych dowodéw potwierdzajacych fakt
przemarzniecia przechowywanych przez pozwanego ziemniakow.

Sad Okregowy mial jednak na wzgledzie okoliczno$é, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
niedostarczenia 525 ton ziemniakéw a wylacznie za niedostarczenie 300 ton. W 1 § 1 ust. 4 umowy powodka przyjela do
wiadomoSci, iz wyprodukowanie odpowiedniej ilo$ci i jakoSci ziemniaka objete jest ryzykiem zwigzanym z produkcja
rolnicza i czynnikami niezaleznymi od producenta. Z zeznan §wiadkéw P. W., P. B. oraz J. W. wynika, iz powodka
miala $wiadomos¢, ze pozwany zebral z zadeklarowanych w umowie 15 ha tylko 300 ton ziemniakéw. Swiadek J. W.
zeznal, ze gdyby pozwany dostarczyl 300 ton ziemniakoéw, to nie bytoby problemu, bo jest to umowa kontraktacji
i ryzyko plonéw obciaza obie strony. W ocenie Sadu ta sytuacja odpowiada normie art. 622 § 1 k.c. oraz § 1 ust. 4
umowy stron, bowiem odnos$nie 225 ton ziemniakéw zaistnialy okolicznosci obiektywne, bedace wynikiem zjawisk
naturalnych, ktore uniemozliwily producentowi wyprodukowanie przedmiotu kontraktacji w umoéwionej ilosci 525
ton. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka nie argumentowala, ze uzyskanie przez pozwanego plonu w iloSci 300 ton, zamiast
525 ton bylo przez pozwanego zawinione i wynikalo z nieprawidlowej uprawy ziemniaka. Nie ma zatem podstaw do
naliczenia kar umownych wyliczonych od deklarowanej w umowie ilosci 525 ton. Sad I instancji uznal natomiast
za zasadne naliczenie pozwanemu kar umownych od zebranych i niedostarczonych powodce 300 ton ziemniakow.
Nalezna powddce kara umowna wyliczona na podstawie § 5 ust. 1 umowy stron winna wynie$¢ kwote 88.235,40 zl
(§rednia cena ziemniakow opublikowana przez Ministerstwo Rolnictwa 0,96 zlotych/kg - cena umowna obowiazujaca
pomiedzy stronami w ostatnim 13 tygodniu okresu 0,665882 zl/kg = 0,294118 x 300.000 kg = 88.235,40 z}).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu razaco wygorowanej kary umownej wskazac nalezy, iz
zmniejszenie kary umownej moze nastapi¢ na podstawie lacznego stosowania przestanek miarkowania, a jego
dokonanie moga uzasadniaé¢ roznorakie okolicznoéci. Jak wynika z treSci art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie
dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen.
Przepis ten majacy charakter normy ogélnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny
okres$lonego stanu faktycznego, mozna moéwi¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawié sie bedzie
jako nieadekwatna. Kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek co do stanow faktycznych podlegajacych pod hipoteze
regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przestanki ,,razgco wygbérowanej kary”, nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mieé
wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Nie jest wiec ustawowo zdeterminowany krag przypadkow, w ktérych mozna méwic o spelnieniu
sie tej przeslanki. Formula art. 484 § 2 zd. drugie k.c. jest na tyle og6lna, ze moze obejmowac roézne sytuacje. W
piSmiennictwie, jak i w judykaturze podaje sie, ze kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana” niejako od samego
poczatku, jak i taka sie sta¢ skutkiem pozniejszych okolicznoSci. Miarkowanie kary moze nastapi¢ w przypadku
znacznej czedci wykonania zobowigzania przez dluznika lub gdy kara jest razaco wygorowana. Zmniejszenie kary
moze opieraé sie takze na lacznym stosowaniu obu przeslanek. Pojecie razacego wygoérowania kary umownej jest
zwrotem niedookreSlonym, wskazujacym na fakt oczywistej niewspolmiernosci wysokosci kary umownej, do tej,
ktéra powinna przystugiwaé wierzycielowi w danej sytuacji. Tym samym, kryterium decydujacym o wysokoS$ci
kary umownej powinno by¢ uwzglednienie rozmiaru szkody, jaka wierzyciel poniost wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, przy czym pojecie szkody nalezy rozumie¢ szeroko jako calo$¢ majatkowego
i niemajatkowego uszczerbku wierzyciela.



W kontekécie powyzszych rozwazan Sad meriti stwiedzil, ze stosownie do treSci umowy zawartej miedzy stronami,
pozwany byt uprawniony do naliczenia kary umownej, co zostalo wyjasnione wezeéniejszej czesci rozwazan. Odnoszac
sie do kryterium stosunku wysoko$ci kary umownej do wartosci calego zobowigzania gléwnego trzeba wskazac,
ze nie mozna w okolicznoéciach niniejszej sprawy pomijaé stosunku wysokoéci zastrzezonej kary do wysokosci
wynagrodzenia naleznego powodowi. Gdyby pozwany dostarczyt uméwiong iloé¢ ziemniakéw 525 ton po uméwione;j
cenie 0,665882 zl/kg otrzymalby wynagrodzenie w kwocie ok. 348.588,05 zi. Zadana przez powodke tytulem kary
umownej kwota 154.412 z} stanowilaby 44% naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Gdyby pozwany dostarczyl
powddce zebrane 300 ton ziemniakdw po umoéwionej cenie 0,665882 zl/kg otrzymalby wynagrodzenie w kwocie
ok. 199.764,60 zl. Zadana przez powddke tytulem kary umownej kwota 154.412 z} stanowilaby 77% naleznego
pozwanemu wynagrodzenia. W obu wypadkach wysokoé¢ zadanej przez powodke kary umownej bylaby zdaniem
Sadu I instancji razaco wygorowana, gdyz stanowilaby prawie polowe wynagrodzenia pozwanego. Uwzgledniajac,
iz powddka nie wykazala jaka faktycznie szkode ponioslta na skutek niewykonania przez pozwanego umowy, Sad
uznal, ze zasadne bedzie miarkowanie zastrzezonej kary umownej do zasadzonej kwoty 88.230,40 zl stanowigcej
roznice pomiedzy $rednia krajowa cene ziemniakdéw prezentowana przez Zintegrowany System Rolniczej Informacji
Rynkowej publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi a cena umowng ziemniakow ktére pozwany
faktycznie zebral ze swoich p6l w iloéci 300 ton.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 483 k.c. orzekt w punkcie I wyroku, oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie jako niezasadne.

O odsetkach za opdznienie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c., albowiem Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie II CSK 122/17 stwierdzil, ze op6znienie z zaplata kary umownej, o ktorej
mowa w art. 484 k.c., jako §wiadczenie pieniezne nie rodzi skutkow wynikajacych z ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.). W rachube moga wchodzi¢ odsetki
zwykle, okreslone jako sankcja za opdZznienie Swiadczen pienieznych wedlug Kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie ITII wyroku, stosownie do art. 100 k.p.c. wzw. zart. 108 k.p.c.
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzialu kosztéw postepowania. Powodka wygrala proces w 57%, pozwany w 43%.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci co do punktu I oraz punktu ITI. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 483 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wysoko$¢ zastrzezonej w umowie
kary umownej, a zatem sposob jej obliczenia moze by¢ (wobec autonomii woli podmiotéw) okreslony dowolnie,
podczas gdy ustanowienie kary umownej w umowie cywilnoprawnej jest niedopuszczalne, gdy zaklada, ze ustalenie
podstawy naliczania kary umownej nastapi w przyszloéci, zatem w chwili przystepowania przez dluznika do
wykonania zobowiazania (w chwili zawarcia umowy) nie ma on i nie moze mie¢ §wiadomosci i rozeznania, na jaka
odpowiedzialno$¢ sie naraza w przypadku, gdyby wystapily przestanki uzasadniajace dochodzenie takiej kary przez
wierzyciela, za$§ postanowienie § 5 ust. 1 umowy z dnia 25 kwietnia 2018 r. umowy kontraktacji na produkgcje,
przechowanie i sprzedaz ziemniakéw na produkcje wyrobow ziemniaczanych z wylaczeniem platkow ziemniaczanych
znak umowy: (...Jumowy nie spelnia tego warunku i narusza dyspozycje art. 483 § 1 k.c., a wiec jest niewazne,

- w zakresie ustalenia podstawy kary umownej powo6d uprawniony byl do zastosowania cen wskazanych poprzez
IEGRZ, cena ta moze dotyczyé ceny skupu w spdldzielniach rolniczych kazdego rodzaju ziemniaka bez okreslonych
parametrow ze Srednia ceng z 5 wojewodztw: (...), (...), (...), (...) i (...), podczas gdy strony w umowie wskazaly, ze
kara umowna ma dotyczy¢ ceny zakupu tych ziemniakéw (a wiec odmiany I.) na wolnym rynku a ponadto ma by¢ to
Srednia krajowa cena ziemniaka,

2. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledng interpretacje, ze
pozwany nie moze skutecznie podnosi¢ tego zarzutu skoro nie podnosil tego zarzutu w postepowaniu przedsadowym
oraz ze zarzut ten stanowi wylacznie przyjeta przez pozwanego linie obrony nastawionga wylacznie na unikniecie



zaplaty na rzecz powédki kary umownej, co stanowi o niezrozumieniu istoty art. 353" k.c. i roli sadu w zakresie oceny
postanowien umownych, Sad I Instancji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze pozwany §wiadomie zawarl sporna umowe
i blednie przyjal, ze stosunek prawny laczacy strony nie naruszal wytyczonych ustawowo granic w zakresie sposobu
ustalenia i wysokosci kary umownej,

3. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie miarkowania kary umownej pomimo
prawidlowej oceny przez Sad I Instancji, ze zadana kara umowna jest razaco wygérowana,

4. naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zakontraktowane ziemniaki ulegly
przemarznieciu podczas, gdy taki stan rzeczy wynika z dowodéw zaofiarowanych przez pozwanego, w szczeg6lnosci
zeznan $wiadka M. S. (1) oraz pozwanego, za$ powod nie przedstawil zadnych dowodow dajacych podstawe do
przyjecia odmiennego stanowiska.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Odpowiedz na apelacje pozwanego, ztozyl powdd, wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i
przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze zakontraktowane ziemniaki
ulegly przemarznieciu nie byl zasadny. Co do tej okolicznoéci Sad I instancji z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wyprowadzil wnioski logiczne, zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, uwzgledniajgc przy tym caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazaé, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna, co oznacza, ze sad ten ma
obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego.
W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., I CSK 630/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma przeszkdéd do oparcia
orzeczenia apelacyjnego na czeSciowo podzielonych ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére wymagaja
skorygowania lub uzupelnienia w niewielkim zakresie, wladciwie oznaczonym i omdéwionym. Istotne jest, zeby
podstawa faktyczna orzeczenia sadu drugiej instancji byla dobitnie i wlasciwie okre$lona. Jezeli sad ten przyjmuje
odmienne rozstrzygniecie, niz sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej, powinien
dokonaé wlasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktore wskazywalyby na zastosowana podstawe prawna i w
uzasadnieniu wskazad te ustalenia oraz podstawe prawna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg réwniez wlasnego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. zostal blednie sformutowany. Skarzacy upatruje
naruszenia tej normy w jej niezastosowaniu przez Sad Okregowy. Natomiast z warstwy rozwazan prawnych pisemnych
motywoéw wyroku jednoznacznie wynika, ze do prawidlowo zrekonstruowanego stanu faktycznego Sad Okregowy
zastosowal powyzszg norme prawna, uznajac, iz doszlo do skutecznego zastrzezenia kary umownej w umowie laczacej
strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego nie jest trafne i ostatecznie zarzut naruszenia
przepisu art. 483 § 1 k.c. nalezy uznac za skuteczny, niemniej jednak uchybienie Sadu meriti polegato na blednym
jego zastosowaniu w rozpatrywanej sprawie.



Z przepisu art. 483 § 1 k.c. wynika, verba lege, ze kara umowna musi zosta¢ wyrazona, dla swej waznosci, w postaci
"okre$lonej sumy" w pienigdzu. W judykaturze co prawda przesadzono, Ze nie oznacza to koniecznos$ci okreslenia
z gory konkretnej kwoty pienieznej. Wystarczajace bedzie bowiem wskazanie kryteriow, ktérymi poslugujac sie,
mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik zobowiazany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie II CSK 428/07, LEX nr 621799).

Niemniej podstawy (mierniki) obliczenia kary musza zosta¢ wskazane w umowie na tyle precyzyjnie, aby w przypadku
zaistnienia podstaw do jej wyliczenia moglo to sie sprowadzi¢ do nieskomplikowanych dzialan arytmetycznych, bez
koniecznoSci ustalania dopiero w przyszloéci podstawy (parametréw) stuzacej takiemu wyliczeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie I CSK 280/18, OSP, z. 11 z 2020 r., str. 3).

Aby postanowienie umowne regulujace kare umowna byto wazne i moglo wywrze¢ skutki prawne, musi zawieraé¢
okreslone essentialia negotii. Jak stanowi art. 483 § 1 k.c., zawierajacy definicje kary umownej, mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej. Kara umowna ma bowiem stanowi¢ umowna sankcje niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Stuzy ona naprawieniu szkody, mimo ze wierzyciel nie musi wykazywaé
jej poniesienia, jest zatem swoistg postacia odszkodowania. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa
sie w pehni z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
na podstawie art. 471 k.c. Wpisanie kary umownej w ramy odpowiedzialnoSci kontraktowej oznacza, ze zobowigzany
do jej zaplaty moze broni¢ sie - jak kazdy dluznik zobowiazany do naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c.
- zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoSci.

Wynika stad, ze do elementéw przedmiotowo istotnych zastrzezenia kary umownej nalezy zaliczy¢:

1) zobowigzanie, a przynajmniej pojedynczy obowiazek, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi
obowiazek zaplaty kary umownej, a wiec niezbedne jest wskazanie tytulu jej naliczenia, przy czym nie ma potrzeby
enumeratywnie wymienia¢ w umowie okoliczno$ci (przyczyn), z powodu ktérych dluznik nie wykonal zobowigzania
lub je nienalezycie wykonal;

2) wskazanie kwoty, jaka w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy jest zobowigzany
zaplaci¢ dtuznik.

O ile w rozpatrywanym postanowieniu umownym zawartym w § 5 strony okre§lily sytuacje (przyczyne), w ktorej
powodowa spotka mogla naliczy¢ kare umowng, to okreslenie drugiego z elementéw kary umownej tj. okreslenie
sumy budzi powazne watpliwoéci interpretacyjne. Kwestionowane postanowienie umowne w tym zakresie odwoluje
sie do roznicy wartoSci ,ziemniakow jakie zobowiazany byl wydac/dostarczy¢ [producent] ustalonga wedlug ceny
obowiazujacej w ostatnim tygodniu okre$lonego w par. 2 niniejszej umowy okresu a wartoécig zakupu tych
ziemniakow na wolnym rynku okre§long w oparciu o Srednig cene krajowa ziemniakdéw prezentowanag przez
Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(www.minrol.gov.pl).

W art. 483 § 1 k.c. jest wprost mowa o zastrzezeniu kary umownej w "okreslonej sumie", co prowadzi do wniosku,
ze w chwili zastrzegania kara ta powinna zosta¢ wyrazona kwotowo, a wiec w pienigdzu (nie stanowi bowiem kary
umownej zobowiazanie inne niz pieniezne, nawet jezeli miatoby zostaé spelnione przez dluznika w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania). Oznaczenie kwotowe nie oznacza przy tym, ze niezbedne jest okreslenie
wprost kwoty kary umownej, gdyz chociaz taka konstrukcja jest jak najbardziej pozadana, to dopuszczalne jest
postuzenie sie innym miernikiem wysokoéci, np. ulamkiem wartosci rzeczy, albo ulamkiem innej sumy (np.
wynagrodzenia), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynno$cig arytmetyczna.



Natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej ustalanie w przyszlosci podstawy naliczania kary umownej nie
byloby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowiloby inng czynno$¢ prawng (zob. tez wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., I
CSK 420/06, niepubl.). Innymi stowy, jezeli strony nie wskazaly wprost wysokosci kary umownej, to w umowie musi
zosta¢ okreslona w jednoznaczny sposob podstawa do finalnego okreslenia tej wysokoéci, mozliwa do obliczenia w
momencie zawarcia umowy. Istotne jest, aby zaré6wno strony umowy, jak i nastepnie Sad rozpoznajacy sprawe byli
w stanie obliczy¢ wysoko$§é kary umownej. Oznacza to, ze kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w
momencie zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ nie powinna wymagaé¢ dowodzenia - moze to dotyczy¢ calej kary umownej,
jak i kary umownej za jednostke czasu w wypadku zwloki w spelnieniu §wiadczenia (np. za dzien). Takim sposobem,
bardzo czesto spotykanym w praktyce, jest procentowe odwolanie do wartoSci Swiadczenia albo wynagrodzenia
(ceny), przy czym nie ma problemu, jezeli wynagrodzenie jest okreslone stalg kwota (np. ryczalt w umowie o roboty
budowlane). Prezentowane sa poglady, ze nie jest nawet mozliwe zastrzezenie kary umownej odnoszace sie do
wynagrodzenia kosztorysowego, jako ze nie jest mozliwe ustalenie jej wysokoSci w dacie zawarcia umowy, jak rowniez
w trakcie trwania robo6t, np. z powodu odstapienia od umowy. Mozliwe jest natomiast wprowadzenie do umowy innego
miernika, nawet jezeli nie jest zwiazany ze stosunkiem laczacym strony, np. kwoty wynikajacej z innej umowy, o ile
byla stronom znana w chwili umowy zawierajacej klauzule kary umowne;j.

W konsekwencji, jezeli strony nie ustala w umowie wprost kwoty kary umownej, to powinny wprowadzi¢ taki miernik
jej wyliczenia, aby chodzilo jedynie o dokonanie w przyszlo$ci (gdy zajda przestanki naliczenia tej kary) dzialania o
charakterze wylacznie arytmetycznym, bez konieczno$ci ustalenia podstawy, od ktdrej bedzie uzalezniona wysoko$¢
kary umownej. W przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.

Minimalng tresé klauzuli kary umownej okresla art. 483 § 1 k.c., natomiast granice ksztaltowania tej treSci wyznacza

art. 353" k.c. Strony umowy korzystaja bowiem ze swobody w oznaczeniu sumy stanowigcej kare umowna (art. 353"
k.c.), ich ustalenia musza by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby umozliwialy obiektywne jej oznaczenie, a naruszenie tej
zasady bedzie skutkowaé sankcja niewaznoSci tego zastrzezenia umownego (art. 58 § 3 k.c.).

W rozpatrywanej sprawie postanowienia o karze umownej odwolywaty sie do warto$ci zakupu ziemniakéw na wolnym
rynku okre$lonych w oparciu o Srednig cene krajowa ziemniakéw prezentowang przez Zintegrowany System Rolniczej
Informacji Rynkowej publikowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl).

Sad Apelacyjny uwzgledniajac odwolanie sie stron w § 5 umowy do wyzej wskazanej strony internetowej podjal probe
odnalezienia elementow, stuzacych ustaleniu wysokoSci kary umownej. W celu ustalenia tej podstawy po wejsciu na
strone internetowa podana w § 5 ust. 1 umowy i wpisaniu w wyszukiwarke hasla ,Zintegrowany System Rolniczej
Informacji Rynkowej” a nastepnie po ukazaniu sie strony odnoszacej sie do tego systemu wySwietlajg sie nastepujace
zakladki :

+ Biuletyny Informacyjne
« Informacje syntetyczne
« Komunikaty

e Program ZSRIR

« Podstawy Prawne.

W zakladce ,Biuletyny Informacyjne” po wejéciu nastepnie w zakladke ,, Rynek owocow i warzyw $wiezych” istotnie
w notowaniach w 2019r. na stronie 4 znajduja sie dane zalaczone na karcie 35 akt sprawy. Niemniej jednak oprocz
tego, kiedy wejdzie sie w zakladke ,Informacje syntetyczne”, a nastepnie w ,informacje - 2019r.”, to na stronie 4
widniejg Srednie ceny owocoéHw i warzyw na rynkach hurtowych, ktére w odniesieniu do ziemniakow wskazujg inne
wartoSci, niz przyjete przez strone powodowa do obliczenia wysoko$ci kary umownej. Trzeba ponadto podkresli¢, ze
wydruk znajdujacy sie na karcie 35 dotyczy cen skupu ziemniakow w spotdzielniach ogrodniczych. Shusznie zarzucal



skarzacy, ze nie sa to te wartosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy. W umowie bowiem odwolywano sie do $redniej
ceny krajowej zakupu ziemniakéw. Cena zakupu, co wynika z literalnego brzmienia § 5 ust. 1 umowy, to ta cena, za
ktéra powod mial zakupic ziemniaki na wolnym rynku, w sytuacji ich niedostarczenia przez pozwanego. Niewatpliwie
nie jest to cena skupu, niezaleznie od tego, ze umowa precyzowala dodatkowo, ze chodzi o ,Srednig cene krajowa”.
Ponadto kwestionowany zapis umowny nie odsyla w zadnym jego fragmencie do cen obowigzujacych w spotdzielniach
ogrodniczych.

Przypomnieé nalezy ugruntowany i stuszny poglad judykatury, ze jezeli strony nie ustala w umowie wprost kwoty kary
umownej, to powinny wprowadzi¢ taki miernik jej wyliczenia, aby chodzito jedynie o dokonanie w przyszlosci (gdy
zajda przestanki naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie arytmetycznym, bez konieczno$ci ustalenia
podstawy, od ktérej bedzie uzalezniona wysoko§¢ kary umownej. W przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie
niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2021 r.,
V AGa 52/20).

W rozpatrywanej sprawie po pierwsze nie byto mozliwosci obliczenia kary umownej juz w chwili zawarcia umowy,
bowiem odwolywala sie ona do warto$ci przyszlych, jeszcze nieznanych stronom. Ponadto klauzula, ktéra regulowala
sposob obliczenia kary umownej byla na tyle niepreryjna, ze jak sie okazuje dawala mozliwo$¢ dojécia do r6znych
wynikdw, w zaleznoSci od tego, ktora z tabel oglaszanych przez Ministerstwo Rolnictwa w oparciu o Zintegrowany
System Rolniczej Informacji Rynkowej by sie zastosowalo. Podstawa ustalenia kary umownej nie zostala w umowie
wskazana w sposob, ktory generowalby jedynie konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan o charakterze arytmetycznym.
Poprzez brak sprecyzowania podstawowej sktadowej odnoszacej sie do $redniej ceny krajowej prezentowanej przez
Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej nie mozna w sposéb niewatpliwy ustali¢ jej wysokoSci, skoro
w zalezno$ci od tego w ktorg zakladek na stronie internetowej Ministerstwa sie wejdzie uzyskuje sie inne sktadowe
do ustalenia tej wartoSci.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze na stronie Ministerstwa po wpisaniu hasla ,Zintegrowany System
Rolniczej Informacji Rynkowej” brak jest danych co do paramentéw okreslonych w umowie stanowigcych miernik
kary umownej. Uzyskujemy bowiem informacje albo o §rednich cenach na rynkach hurtowych albo o srednich cenach
skupu ziemniaka w spoldzielniach ogrodniczych. Nie wystepuje natomiast kryterium przejete w umowie okreslone
jako ,$rednia cena krajowa ziemniaka”. Po wpisaniu do wyszukiwarki hasla ,$rednia cena krajowa ziemniakow w 13
tygodniu 2019r.” brak jest wynikow dajacych podstawe do ustalenia wysokosSci kary umowne;j.

Trzeba pamietaé, ze kara umowna w ujeciu art. 483 § 1 k.c. jest §wiadczeniem pienieznym, ktérego wysokos¢ podlega
jednoznacznemu uksztaltowaniu w momencie jej zastrzezenia. Nie moze byé tym samym kara umowna ustalana
na podstawie blizej nieokreslonych lub niejasnych kryteriow, wzglednie na podstawie jednostronnej woli stosunku
obligacyjnego. Zastrzezenie kary umownej naruszajace te zasady jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji nie sposob uznaé, ze kwestionowana klauzula spelniala wymog wskazania
kwoty, jaka w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy zobowiazany jest zaplaci¢ dtuznik.

Na mocy art. 58 § 1 k.c. powyzsza klauzule uznaé nalezy za niewazng z konsekwencjami wynikajacymi z art. 58 § 3
k.c., co powinno prowadzi¢ do oddalenia powédztwa. Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez

jego niewlasciwe zastosowanie jest zatem trafny. Trzeba uznaé, zZe na gruncie przepisu art. 353" k.c. swoboda stron
w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, gdyz jest ograniczona zaréwno co do tresci, jak i celu.
Ograniczenie polega na tym, ze tre$¢ lub cel umowy nie moga by¢ sprzeczne z: 1) wlasciwo$cia (natura) stosunku,
2) ustawg, 3) zasadami wspoétzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporne postanowienie dotyczace kary
umownej wykraczalo poza ramy dopuszczalnej swobody kontraktowej. Postanowienie to bowiem ani nie okreélato
wprost wysokoSci tej kary ani tez nie odwolywalo sie w precyzyjny sposéb do miernikow wartosci dajacych podstawe
jej obliczenia w spos6b jednoznaczny w momencie zawarcia umowy. Niewatpliwie sprzecznos$é spornego zapisu
z ustawa Sady obu instancji obowigzane byly uwzglednié¢ z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez
strone pozwana. Zatem zgoda pozwanego na inkorporowanie tego postanowienia do umowy byla bez znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy. Ubocznie wskazaé nalezy, Ze z okolicznosSci ujawnionych w sprawie wynika, iz postanowienia
umowy zostaly sformutowane przez powoda.

Uznanie kwestionowanego postanowienia umownego za niewazne powodowalo, ze bezprzedmiotowe staly sie te
zarzuty apelacji, ktore koncentrowaly sie wokdl kwestii markowania kary umownej na gruncie przepisu art. 484 § 2 k.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposob, ze oddalil powodztwo co do kwoty 88.235,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia
2019r. do dnia zaplaty. Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum sprawy byla zmiana wyroku w punkcie
III, dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu w ten sposob, ze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.400 zl.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 §§ 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na wysoko$¢ tych kosztow zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 4.412
z}l oraz wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego w kwocie 4.050 z} ustalone przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcOw prawnych.

SSA Anna Strugala



