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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafat Terlecki
Protokolant: stazysta Lena Kazimierska-Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o uchylenie uchwaly wspolnikéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt IX GC 611/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 810 (osiemset dziesiet) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Rafal Terlecki
Na oryginale wlaéciwy podpis.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia, powoéd M. H. domagat sie uchylenia
uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow ww. spdlki z dnia 07 czerwca 2019 r. dotyczacej
odwolania powoda z funkcji wiceprezesa jej zarzadu oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie IX GC 611/19, Sad Okregowy w Gdansku:

I. oddalil powodztwo;



I. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.667,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., wpisana zostala do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 22 maja 2003 r. Spotka ta zawigzana zostala przez wspolnikow: powoda — M.
H.iW. G, K. H. oraz E. L.. Poczatkowo kazdy ze wspo6lnikow posiadal w spolce po 25 udzialdéw.

Kapital zakladowy w spolce (poczatkowo 50.000,00 zl), zostal pokryty przez wspolnikow wkladem niepienieznym
poprzez wniesienia aportu, jakim bylo przedsiebiorstwo — (...) Spotka cywilna w R., ktorej wspoélnikami byli W. G.,
M.H., K. H.iE. L.

Jeszcze w 2003 r. wspoélnikiem spolki, wobec zwiekszenia jej kapitalu zakladowego z 50.000,00 zt do 102.000,00
z} zostal 1. K., ktéry objal w niej 104 udzialy, zas od 2004 r. - wobec kolejnego zwiekszenia kapitalu zakladowego
— ze 102.000,00 zl do 120.000,00 zl, wspodlnikom, po objeciu przez nich udzialéw, przypadalo kolejno: M. H. — 29
udzialéw, W. G. — 29 dzialéow, K. H. — 29 udzialéw, E. L. — 29 udzialéw i I. K. — 124 udzialy. W 2005 r. od W. G.
jego udzialy w spolce nabyli M. H. (10 udzialéw, co dawalo mu lacznie 39 udziatow), K. H. (9 udzialow, co dawalto
mu lacznie 38 udzialéw) oraz E. L. (10 udzialow, co dawalo jej facznie 39 udzialow). W 2009 r. od I. K. jego udzialy
w spolce nabyli M. H. (41 udzialéw, co dawalo mu tacznie 80 udzialéow), K. H. (42 udzialy, co dawalo mu lacznie 80
udzialéw) oraz E. L. (41 udzialéw, co dawalo jej tacznie 80 udzialow).

W 2017 r., wobec zwiekszenia kapitalu zaktadowego spoélki z dotychczasowych 120.000,00 zt do 150.000,00 zl, nowe
udzialy w spolce objeli dotychczasowi pracownicy spotki — P. M. (30 udzialéw) oraz J. B. (30 udzialow).

Od poczatku istnienia spotki kazdy z czlonkéw zarzadu uprawniony byl do jej reprezentacji samodzielnie. Jako,
ze wszyscy wspoélnicy aktywnie angazowali sie w rozwoj spolki i jej funkcjonowanie, w tym dzielac miedzy soba
poszczegblne zadania zwigzane z powyzszym, jako zgromadzenie wspolnikéw wspdlnicy Ci kazdorazowo powolywali
osoby, bedace wspolnikami, do zarzadu spotki tak, by mdc spotka realnie zarzadzac.

Prezesem zarzadu pozwanej spoiki od jej zawigzania byla E. L., za§ pozostali wspolnicy otrzymywali status
wiceprezesow zarzadu. Utrata udzialow w spolce wigzala sie jednoczeé$nie z odwolaniem z funkcji czlonka jej zarzadu,
jak to mialo miejsce w przypadku W. G. oraz I. K..

Wyjatkiem od powyzszej zasady — w pewnym okresie, objeci byli P. M. i J. B., ktorzy to jako pracownicy spolki (J. B.
byl kierownikiem do spraw wdrozen, a nastepnie dyrektorem projektu, zas P. M. — kierownikiem dziatu ds. Projektow
iwdrozen, a nastepnie dyrektorem technicznym), ze wzgledu na swoje zaangazowanie na jej rzecz zostali powolani do
zarzadu na poczatku 2016 1., tj. przed tym, jak objeli udzialty w spolce. Z uwagi na to, ze J. B. i P. M. zostali powolani do
zarzadu, a co za tym idzie w ramach zarzadu otrzymywaliby wynagrodzenie z tytulu pelnionej tam funkcji, zawarto z
nimi aneksy do uméw o prace, obnizajac wynagrodzenie w ramach stosunku pracy (z 10.718,00 z} brutto miesiecznie
do 7.074,00 zl brutto miesiecznie).

Jednocze$nie z kazdym ze wspolnikow pozwanej spolki, spétka ta juz z poczatku swego istnienia nawigzywala
stosunki pracy. Z powodem — M. H., umowa o prace zawarta zostala 28 maja 2003 r. , a w jej ramach powod
Swiadczy¢ mial prace na rzecz spéiki jako inzynier automatyki i robotyki w zakresie automatyzacji i robotyzacji
procesow i systemoéw produkeyjnych, za wynagrodzeniem w poczatkowej wysokosci 1.000,00 zt brutto miesiecznie. W
ramach tego stanowiska pow6d w rzeczywistoéci kierowal dzialem produkcji, wykorzystujac do tego dzial IT, ktérego
kierownictwo powierzono powodowi w spoélce jako czlonkowi jej zarzadu. Powdd odpowiedzialny byt od poczatku
istnienia spotki za sprawy informatyczne, w tym bezpieczenstwo danych, wdrozenia systemdéw informatycznych,
oprogramowanie z ktérego korzystala spolka, czy tez otwieranie i zamykanie zlecefi produkcyjnych w systemie
informatycznym obstugujacym spoike.



Wspdlnicy K. H. i E. L. od 2003 r. zatrudnieni byli w spolce na stanowisku referentéw ekonomicznych, za$ od 2010
— odpowiednio dyrektora ds. finansowych i dyrektora ds. biznesu.

W perspektywie kolejnych lat funkcjonowania sp6tki wynagrodzenie jej wsp6lnikéw w ramach nawigzanych z nimi
przez spolke stosunkéw pracy systematycznie rosto. Dnia 31 pazdziernika 2008 r. z powodem zawarto aneks do umowy
o prace podwyzszajacy jego wynagrodzenie miesieczne do kwoty 6.320,00 zl brutto, za$ dnia 31 grudnia 2015 r. - aneks
podwyzszajacy to wynagrodzenie do kwoty 7.081,00 zt brutto, a jednoczesnie zmieniajacy nazwe jego stanowiska pracy
na dyrektora ds. Projektowania i Analiz Produkcji.

Wspo6lnicy otrzymywali takze wynagrodzenie z tytulu pelienia funkcji czlonkéw zarzadu. Poczatkowo kwestie
tego wynagrodzenia regulowala uchwala nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spélki z dnia 12 sierpnia
2003 r., przewidujaca, iz podstawe wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spolki z tytulu pelnionych funkeji za dany
miesigc stanowi¢ bedzie 10 % dochodu brutto osiagnietego przez spotke w poprzednim miesigcu rozliczeniowym
z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie miesieczne czlonka zarzadu z tytulu pelnionej funkcji nie moze by¢ nizsze niz
1.000,00 z}.

Spolka od poczatku swojego istnienia inwestowala znaczne Srodki w swoj rozwdj, w tym takze w reklame. Rok 2003
zakonczy! sie dla spolki stratg na poziomie 32.433,92 zl (1.253.541,83 zl przychodow oraz 1.285.975,72 z kosztoéw),
rok 2004 — zyskiem na poziomie 38.652,22 zt (3.270.744,74 z} przychodow oraz 3.221.431,61 zl kosztéw), rok 2005
— zyskiem na poziomie 20.147,17 zt (3.723.601,43 zl przychodéw oraz 3.704.116,24 zt kosztoéw), rok 2006 - zyskiem
na poziomie 66.595,79 zl (5.266.377,37 zl przychodow i 5.162.093,90 zt kosztéw), rok 2007 — stratg na poziomie
95.223,75 2} (5.695.753,17 zt przychoddw oraz 5.788.671,33 zl kosztéw), rok 2008 — zyskiem na poziomie 106.296,32 z}
(6.485.856,80 zl przychod6owi 6.361.180,34 zt kosztow), rok 2009 — zyskiem na poziomie 20.026,09 z (6.090.632,08
z} przychodow i 6.049.320,79 zl kosztow), rok 2010 — zyskiem na poziomie 51.999,67 z (7.487.421,30 zl przychodow i
7.355.133,89 zl kosztdw), rok 2011 — zyskiem na poziomie 247.997,99 zl (10.205.087,02 z} przychodéw i 9.855.277,21
z} kosztéw), rok 2012 — zyskiem na poziomie 158.247,87 zt (9.407.469,42 z} przychodéw i 9.167,934,08 zt kosztow),
rok 2013 — zyskiem na poziomie 848.633,67 zl (15.400.038,20 zl przychodéw i 14.303.060,01 zl kosztéw), rok
2014 - zyskiem na poziomie 972.773,78 zt (13.615.403,45 zt przychoddw i 12.415.431,37 zt kosztéw), rok 2015 —
zyskiem na poziomie 748.714,89 z} (14.862.440,58 zl przychodéw i 14.053.328,08 zl kosztow), rok 2016 — zyskiem na
poziomie 594.949,22 z} (11.248.740,39 zl przychodow i 10.615.958,84 zl kosztdéw), rok 2017 — zyskiem na poziomie
313.431,75 zt (12.762.928,46 zl przychodow i 12.344.842,18 zl kosztow), rok 2018 — zyskiem na poziomie 1.472.916,43
z} (22.805.032,56 zl przychodow i 20.968.342,13 z1 kosztow).

Poczatkowo zatrudnienie w spodlce bylo znikome — na poziomie 6 oséb wlacznie z zatrudnionymi wspdlnikami,
Swiadczacymi prace na rzecz spotki wlatach 2003-2004. W dalszej perspektywie zatrudnienie w spolce systematycznie
wzrastalo: do 8 0s6b w 2005 r., do 10 0s6b w 2006 1., do 21 0sé6b w latach 2007-2009, do 21 0s6b w 2010 r., do 24
0s6b w 2011 r., do 26 0s6b w 2012 r., do 34 0s6éb w latach 2013-2014, do 38 0s6b w roku 2015, do 40 0séb w roku
2016, do 47 0s6b w roku 2017 i do 71 0s6b w roku 2018.

Wspolnicy spotki rok do roku kazdorazowo udzielali sobie, jako czlonkom zarzadu, absolutorium.

Wspdlnicy w ramach zgromadzenia wspolnikéw decydowali najczesciej o przeznaczeniu zyskéw wypracowanych przez
spotke na pokrycie strat spotki za lata ubiegle oraz jej kapital zapasowy, a tak zgromadzone $rodki zarzad spotki
inwestowal nastepnie w dalszy rozwdj spotki, w tym takze w projekty badawcze wspdtfinansowane ze §rodkéw Unii
Europejskiej oraz w budowe jej nowej siedziby w C. i zwigzany z tym zakup gruntu pod budowe. Budowa siedziby
rozpoczela sie w roku 2017, a Srodki na ten cel w 20 % pochodzily z wktadu wlasnego spotki, w pozostalym za$ zakresie
z udzielonego przez bank kredytu. W umowie kredytowej zawarto zapis, zgodnie z ktérym zysk spolki przeznaczany
bedzie na kapital zapasowy, o czym wiedzieli wszyscy wspolnicy pozwanej spolki, w tym powod. Kazdorazowo wyplata
dywidendy wspolnikom pozwanej spolki zgodnie z zawarta umowa kredytowa wymagala zgody banku kredytujacego.



Wspolnicy pozwanej spolki postrzegali powoda jako osobe niewywiazujaca sie z przyjetych na siebie obowiazkéw, jak
rowniez nieobliczalng i konfliktowa. Od 2011 r., kiedy to spdtka zaczela sie dynamicznie rozwijaé¢, powdd stopniowo
przestawal sie interesowadé jej sprawami, wykazujac coraz mniejsze zaangazowanie. Poglebilo sie to w roku 2016, kiedy
to czeS¢ udzialow w spodlce za zgoda K. H. i E. L. objeli jej pracownicy - P. M. i J. B., zostajac réwniez czlonkami zarzadu
spotki.

Powod wiele zadan w spotce wykonywal z opdznieniem lub je zaniedbywal.

Od 2018 r. powdd niemal zaprzestal angazowania sie w sprawy dzialu produkcji, a jego obowiazki w tym zakresie
przejeli K. H. iJ. B.. Mimo to pow6d w dalszym ciggu pobieral wynagrodzenie z umowy o prace, w oparciu o ktéra do
jego obowiazkéw nalezalo kierowanie wspomnianym dzialem.

Nadto opdznial sie powod z formalnym otwieraniem i zamykaniem zlecen produkcyjnych w systemie komputerowym
zarzadzania spolk (...), podlegajacym dzialowi IT. Zajmowalo to powodowi po kilka dni, a czasem tygodni, mimo ze
inne osoby wykonywaly te czynno$ci w kilka minut. Nadto — ku niezadowoleniu pozostalych wspolnikéw — zlecona
powodowi do wykonania jako zarzadzajacego dziatem IT w spolce informatyzacja magazynu pozwanej spotki trwala
kilka lat i ostatecznie nie przyniosla zakladanych efektow.

Powod tlumaczyl swoje op6znienia nattokiem pracy, jednakze mimo rosnacych potrzeb dzialu IT pozwanej sp6lki,
zwigzanych ze zwiekszajaca sie liczbg zadan z zakresu IT, powdd nie czynil staran o zatrudnienie w dziale zadnych
dodatkowych pracownikéw, cho¢ odpowiadajac za dzial IT odpowiadal takze za zatrudnienie os6b tam pracujacych.

Poza powyzszym — mimo ze jako szef dzialu IT odpowiadal za bezpieczenstwo danych - powod nie zabezpieczyt
w zaden szczegblny sposdb danych, jakie spotka gromadzila w formie elektronicznej. Dane te mozliwe byly do
wgladu na wszystkich komputerach i do skopiowania na kazdy noénik zewnetrzny z komputeré6w znajdujacych sie
w spolce, w zwigzku z czym m.in. pracownicy pozwanej spolki mieli pelen dostep do informacji o wynagrodzeniach
innych pracownikéw. Powdd nie podjal dzialan stluzacych zabezpieczeniu danych i ograniczeniu dostepu do nich
osobom nieuprawnionym mimo monitéw w tym zakresie ze strony pozostalych wspolnikow, ktoérzy to oczekiwali
wdrozenia takich dzialan. Nadto powod nie wdrozyt w terminie dla celéw ochrony zgromadzonych i przetwarzanych
danych osobowych Zadnych rozwigzan w zwiazku z wejéciem w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych). Nie dbal on przy tym o aktywno$é¢ licencji na uzywane w ramach pozwanej
spolki programy komputerowe, w zwigzku z czym licencje te niekiedy wygasaly, co uniemozliwialo korzystanie z
oprogramowania przez pracownikom sp6tki, mimo ze oprogramowanie to bylo dotychczas stosowane i potrzebne w
ramach biezacego funkcjonowania spotki.

Powdd ponadto niekiedy w czasie, gdy oczekiwano od niego, ze zajmie sie poszczegbdlnymi kwestiami zwigzanymi z
funkcjonowaniem dzialu IT w pozwanej spolce, zajmowal sie sprawami prywatnymi, jak réwniez zabieral do domu
kopie zapasowe danych z serwera spo6lki, na ktérym znajdowaly sie m.in. dane dotyczace realizowanych przez spotke
projektow.

Jednocze$nie powdd w ramach kierowanego przez siebie dziatu IT przekazywal do swojej wiadomo$ci korespondencje
e-mail, jaka kierowana byla do pracownikéw pozwanej spétki, w tym do pozostalych czlonkéw jej zarzadu i
wspolnikow. Odwolujac sie do tejze korespondencji, z ktora sie zapoznawal, powod wyrazal nastepnie krytyczne uwagi
co do pracy poszczegblnych os6b w pozwanej spoélce, w tym cztonkéw zarzadu. Powdd krytycznie odnosit sie rowniez
do samych pracownikéw spolki, a takze glosil swoje poglady polityczne w siedzibie spdlki, niekiedy pietnujac przy
tym wspdlnikow i czlonkéw zarzadu, ktérzy mieli inne poglady polityczne niz powdd, jako rzekomo powigzanych
rodzinnie z osobami stluzacymi w aparacie bezpieczenstwa Polski Ludowej, co w odczuciu pozostalych czlonkow
zarzadu i wspolnikoéw spolki wplywalo negatywnie na atmosfere pracy w spolce.



Rozmowy powoda z pozostalymi wspdlnikami i czlonkami zarzadu pozwanej spotki przebiegaly czesto w atmosferze
kl6tni. Powod podnosit glos na rozméweoéw. Niekiedy ze strony powoda dochodzilo w stosunku do pozostalych
wspolnikow i cztonkow zarzadu do aktow agresji werbalnej, za$ w stosunku do wspdlnika i czlonka zarzadu, a zarazem
brata powoda — K. H., takze agresji niewerbalnej. Powdd bywal agresywny takze w stosunku do innego cztonka swojej
rodziny — brata, A. H., o czym dowiedzieli sie wspoélnicy i czlonkowie zarzadu pozwanej spotki. Zachowania powoda w
powyzszym zakresie skutkowaly tym, iz wspoélnicy i czlonkowie zarzadu pozwanej spotki odczuwali strach wzgledem
niego.

Powod podwazal takze decyzje pozostaltych wspdlnikéow i czlonkéw zarzadu pozwanej spolki, jak w szczegoélnoSci w
obecnoéci innych pracownikéw spotki oraz wspolnika i czlonka zarzadu — J. B., zwracal sie do jednego z pracownikow
— K. K., by ten ostatni nie wykonywal polecen J. B.. Wobec zwolnienia przez zarzad jednego z pracownikéw pozwanej
spotki — M. B., w zwigzku z wykonywaniem przez niego prac projektowo-mechanicznych na rzecz innych podmiotéw
przy uzyciu sprzetu pozwanej spolki, jak rowniez w zwiazku z komentowaniem wynagrodzen w pozwanej spolce, jako
niskich, w stosunku do innych pracownikow, powdd u jednego z klientow pozwanej spotki — spolki (...), staral sie
uzyskac zatrudnienie dla M. B., o czym dowiedzieli sie pracownicy pozwanej sp6lki, zdajac sobie sprawe z niespdjnosci
w jej zarzadzie. M. B. znal przy tym know-how pozwanej spolki, jak rowniez baze jej klientow.

Powdd ponadto wiekszo$¢ czasu jaki spedzal w siedzibie spotki, przesiadywal w przydzielonym mu pomieszczeniu
biurowym, podczas gdy pozostali wspoélnicy i czlonkowie zarzadu spolki starali sie pozyskac¢ dla spolki zlecenia,
generujace jej zyski, czesto w tym celu udajac sie do potencjalnych klientéw. Powod uznawal to za niecelowe i
nieefektywne, narzekajac, iz zbyt mato zarabia w spolce, by czyni¢ starania o pozyskiwanie kontrahentow.

Z uwagi na powyzsze, pozostali wspolnicy sp6lki uznali, ze dalsze funkcjonowanie powoda w spdlce w charakterze
czlonka jej zarzadu szkodzi tak spotce, jak i jej pracownikom. W zwigzku z powyzszym w pazdzierniku 2018 r. odbyto
sie spotkanie zarzadu pozwanej sp6lki, na ktérym to pozostali — obok powoda — wspolnicy i czlonkowie zarzadu spotki
wskazali na potrzebe zaprzestania wspoélpracy z powodem i mozliwo$é ewentualnego umorzenia udzialow powoda
w spolce za wynagrodzeniem. W odpowiedzi powdd poprosil o czas do namyshu do konica grudnia 2018 r., jednakze
mimo uplywu tegoz terminu powod nie zaproponowal zadnego rozwigzania. Zamiast tego, na kolejnym spotkaniu
tlumaczytl, iz choruje na Plasawice Huntingtona, co wspélnicy i czlonkowie zarzadu spo6lki odebrali jako probe jego
tlumaczenia sie.

Pozostali — obok powoda — wspolnicy i czlonkowie zarzadu pozwanej spoéiki zlecili wykonanie wyceny nieruchomosci
spolki w postaci operatu szacunkowego, niezbednej do nastepczej wyceny samego przedsiebiorstwa i w konsekwencji
—udzialéw wspdlnikéw w spolce. Zlecono nastepnie B. A. — obstugujacej ksiegowo$¢ pozwanej spotki — aby ta dokonata
wyceny spolki. Wycena przez nig opracowana, z dnia 8 maja 2019 r., wskazywala na warto$¢ pozwanej spolki jako
przedsiebiorstwa na dzien 31 grudnia 2018 r. na poziomie 7.027.294,22 7z} oraz warto$¢ jednego udzialu w tejze spotce
na poziomie 23.424,31 zk

Na posiedzeniu zarzadu pozwanej sp6otki w dniu 17 maja 2019 r., czlonkowie zarzadu postanowili, ze na dzien 7 czerwca
2019 r. na godzine 15:00 w siedzibie pozwanej spotki zwolane zostanie nadzwyczajne zgromadzenie jej wspolnikow.
Zarzad — reprezentowany przez pelnomocnika — P. M. (1), rozestal nastepnie do wspdlnikéw, w tym takze do powoda,
pisma z dnia 22 maja 2019 r. informujace o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spotki w
ustalonej wcze$niej dacie i miejscu, tj. na dzien 7 czerwca 2019 r., godz. 15:00 w siedzibie pozwanej spotki. Wskazal
przy tym na proponowany porzadek obrad, w ramach ktorego znalazt sie punkt 4 — podjecie uchwaly w przedmiocie
odwolania powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu powodowe;j spotki.

W dniu 7 czerwca 2019 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw pozwanej spolki, na ktérym wspdlnikow
E. L., J. B., K. H. i P. M. reprezentowali — na podstawie udzielonych mu przez tychze wspdlnikéw pelnomocnictw z
dni 21 maja 2019 r. i 6 czerwca 2019 r. - pelnomocnicy P. M. (1) i R. Z., za$ powoda — pelnomocnik B. K., przy czym
powdd obecny byt na zgromadzeniu osobisScie. R. Z. przewodniczyl zgromadzeniu na mocy uchwaly nr (...) w sprawie
jego wyboru na przewodniczgcego, podjetej wiekszoScig 220 gloséw, przy 8o wstrzymujacych sie. Na zgromadzeniu



podjeto zgodnie z przyjetym uchwala nr (...) porzadkiem obrad, uchwale nr (...), zgodnie z ktéra nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spotki odwolywato powoda z funkeji wiceprezesa zarzadu spotki. Za podjeciem
uchwaly oddano 220 gloséw, za$ przeciwko niej — 80 glosoéw, nalezacych do powoda. Ponadto co do podjecia uchwaly
swoj sprzeciw wniost pelnomocnik powoda — B. K..

Jeszcze w dniu 7 czerwea 2019 r. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego P. M. (1) przez zarzad pozwanej spoiki,
reprezentowany przez E. L. i J. B., upowazniajacego P. M. (1) do zlozenia w imieniu spotki o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, P. M. (1) wreczyl powodowi pisemne wypowiedzenie
wspomnianej umowy, w ktérym to o§wiadczyl, ze w imieniu pozwanej sp6iki na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu
pracy w zw. z art. 10 i art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikoéw, rozwigzuje za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta z
powodem z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory to uplywal z dniem 30 wrzeénia 2019 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia w piSmie wskazano zmiany organizacyjne wprowadzone przez pozwang spolke, polegajace
na likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy — Dyrektora ds. Projektowania i Analiz Produkcji, z
uwagi na reorganizacje zakladu pracy i zmiane jego struktury organizacyjnej. Poinformowano takze powoda o tym,
ze otrzyma odprawe w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, wyplaconga wraz z ostatnim wynagrodzeniem za
prace. Ponadto poinformowano powoda, ze jest on zobowigzany wykorzysta¢ do dnia rozwigzania umowy urlop
wypoczynkowy, przystugujacy mu za rok 2018, tj. 23 dni, a takze za rok 2019, tj. 17 dni, w okresie od dnia 10 czerwca
2019 r. do 2 sierpnia 2019 r. Poinformowano réwniez powoda, ze przystuguje mu 3-dniowy urlop na poszukiwanie
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, a spotka udziela mu tego urlopu w okresie od dnia 5 sierpnia 2019
r. do 7 sierpnia 2019 r.

Powoda zwolniono takze z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresach od 8
sierpnia 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 T.

Po odwolaniu powoda z zarzadu spoélki oraz zlozeniu mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, powodowi
zaprzestano wyplaca¢ wynagrodzenie z tytulu sprawowania funkcji w zarzadzie spo6iki, zatrudniono 3 pracownikow
dzialu IT, by zajmowali sie tymze dzialem w miejsce powoda, a takze odebrano powodowi dostep do danych
dotyczacych pracownikéw spolki oraz ich zarobkéw, z zachowaniem — jako wspolnikowi — dostepu do informacji
dotyczacych funkcjonowania samej spo6lki, jako podmiotu gospodarczego.

Nadto, poczyniono zmiany w zasadach reprezentacji spolki. Uchwala nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spolki z dnia 9 sierpnia 2019 r. wprowadzono wymoég dwuosobowej, lacznej reprezentacji spotki
przez czlonkdéw zarzadu, za$ uchwalg nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spoltki z dnia 25
wrze$nia 2019 r. przyjeto, iz czlonkowie zarzadu spo6lki bedg pelic¢ swoje funkcje bez wynagrodzenia, co nie mialo
jednak dotyczy¢ prawa do wynagrodzenia naleznego czlonkom zarzadu wynikajacego ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego niz powolanie do zarzadu.

Powdd z kolei zadat od pozostalych wspolnikéw dostepu do biur, ,respektowania go” przez pracownikdéw spoltki jako
czlonka jej zarzadu, dostepu do programéw obstugujacych spolke, do serwerdw spolki i plikow tak sie znajdujgcych, do
baz danych spolki, zestawien roboczogodzin wszystkich pracownikéw spdlki i dostepu do swojej skrzynki pocztowej
w spolce.

Po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z uwzglednieniem
Jjego oceny, opisanej szczegolowo w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, Sqd Okregowy
doszedl do przekonania, ze powdédztwo nie zastuguje na uwwzglednienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, w pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod
zadal uchylenia uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. z dnia 7 czerwca 2019 r. dotyczacej odwolania powoda z funkeji wiceprezesa jej zarzadu.
Podstawa materialnoprawna takiego powodztwa jest art. 249 § 1 k.s.h., stanowiacy, ze uchwala wspélnikoéw spoélki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub



majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa
o uchylenie uchwaly. Z powodztwem takim — zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h. - wystapi¢ moze m.in. wspolnik, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

O ile Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna do wystgpienia z powyzszym
powdbdztwem, albowiem jak wynikalo z protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki,
na ktorym to podjeto zaskarzona uchwale, powod bedgc obecnym na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw
pozwanej spolki w dniu 7 czerwca 2019 r. glosowal przeciwko podjeciu zaskarzonej uchwaly nr (...), podjetej na tymze
zgromadzeniu, a takze zazadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu w odniesieniu do podjecia tejze uchwaly, o tyle
nie wystapily przestanki przemawiajgce za uchyleniem wspomnianej uchwaly.

Wskazal bowiem Sad, iz zadajac uchylenia uchwaly, pow6d powolywat sie na kumulatywne wystapienie dwoch
przestanek: sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami oraz jej cel, ktérym w ocenie powoda bylo jego pokrzywdzenie,
jako wspdlnika.

Odwolujac sie do stanowiska judykatury, Sad Okregowy zwazyl, ze pojecie dobrych obyczajow uzyte w treéci art.
249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spo6tki (w stosunku
do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w
tym relacji pomiedzy wspolnikami. Kodeks spolek handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajéw do norm
uczciwosci panujacych pomiedzy przedsiebiorcami. Oznacza to konieczno$¢ siegniecia do kryteriow moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogblnej normy
przyzwoitego zachowania. Zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajéw wyraza zatem idee stusznosci,
odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartosSci, umozliwia dostosowanie ogélnych norm
prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze
pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym. Naruszenie dobrych obyczajow
to zasadniczo naruszenie zasad etycznego i uczciwego postepowania przy uwzglednieniu tego, co dane spoteczenstwo
uwaza za shuszne i sprawiedliwe. Klauzula generalna dobrych obyczajow jedynie wowczas ma jurydyczny sens i mozna
przy jej pomocy ocenia¢ legalnosé uchwal, gdy obejmuje og6l podmiotéw. Tylko wtedy dobre obyczaje wyznaczaja
bowiem wzorzec zachowania, do ktoérego powinny stosowaé sie podmioty prawa. Dobre obyczaje nie moga byé
ujmowane w spos6b odmienny wobec poszczegblnych uczestnikéw obrotu, a tym samym wyksztalcaé sie w stosunkach
konkretnej spoiki.

Dalej wskazal Sad, ze z reguly uchwala zgromadzenia wspdlnikéw podjeta w celu lub z zamiarem pokrzywdzenia
wspo6lnika mniejszo$ciowego, narusza obowigzujaca w spoleczenstwie norme moralna przejawiajacg sie obowiazkiem
przyzwoitego zachowania sie. Pokrzywdzenie wspdlnika polega na podejmowaniu uchwal, ktére sa powziete w
interesie wspolnikow wiekszoSciowych przy jednoczesnym wyrzadzeniu szkody albo pozbawieniu korzyéci wspolnika
mniejszo$ciowego. Pokrzywdzenie wspoélnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwat jego pozycja w spdlce
zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badZ osobistej. Uzyte w art. 249 k.s.h.
okreélenie: "uchwala majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika" nie moze byé wykladane tylko z punktu widzenia
interesOw majatkowych tego wspdlnika, ktérego tres¢ uchwaly ma dotyczyé. Wykladnia ta musi bowiem, biorac
pod rozwage wszystkie istotne okolicznoéci konkretnego wypadku, uwzglednia¢ generalng pozycje wspoélnika w
ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikbéw. Ocena zatem
czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi
na pytanie czy podjeto te uchwale po to by pozycje te oslabi¢ i w ten sposoéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia
przejawiajgcego sie takze w skali korzysSci finansowych jakie wigza sie z tg pozycja. Do spelnienia hipotezy art. 249 § 1
k.s.h. w postaci celu, jakim jest pokrzywdzenie wspolnika przez uchwale, wystarczajace jest przy tym zaréwno podjecie
uchwaly w celu wywolania skutku opisanego w zdaniu poprzednim, jak réwniez samo godzenie sie przez udzialowcéow,
ze konsekwencje takie moze wywolac jej wykonanie.

Sad Okregowy podkresdlil jednoczesnie potrzebe odrebnego rozpatrywania kwestii uczestnictwa powoda w spdlce
jako jej wspdlnika, od dotychczasowego uczestnictwa w tej spotce rowniez w charakterze czlonka zarzadu spotki lub



tez kwestii stosunku pracy, jaki lgczyl powoda ze spblka. Tymczasem powdd lgczyl te wiezi, zrownujgc stosunek
pracowniczy i ten, wynikajacy z czlonkostwa w zarzadzie sp6lki, laczac oba stosunki ze statusem wspolnika pozwanej
spolki i sprowadzajac te stosunki do zrédel dochodéw powoda oraz pozostalych wspolnikéw spotki, ktorych to
pozbawienie powoda — w jego ocenie — stalo w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i mialo na celu jego pokrzywdzenie,
prowadzac do jego wykluczenia ze spolki na ,niekorzystnych” warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie niespornym bylo, a wynikalo to ponadto ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zeznan stuchanych w sprawie osob, ze wspolnicy pozwanej spolki od jej zawigzania,
zwyczajowo pehili takze funkcje w zarzadzie spolki, jak rowniez wiazali sie ze sp6lka stosunkiem pracy. Przej$ciowo
jedynie pierwotnie pracownicy pozwanej spolki, ktérych powolano do zarzadu w 2016 r. - P. M. i J. B., nie posiadali
statusu wspoélnikdéw spolki, jednakze status ten uzyskali w niedlugim czasie, obejmujac udzialy w spolce. W ocenie
Sadu Okregowego mozna bylo zatem uznaé za przyjeta w ramach spolki praktyke, iz wspdlnicy spolki pehili takze
funkcje cztonkoé6w zarzadu odpowiedzialnych za zarzgdzanie okreSlonymi dzialami spoélki, jak réwniez zatrudniani
byli w spolce na stanowiskach kierowniczych. Co takze nie budzilo watpliwo$ci Sagdu — wspdlnicy zatrudnieni na
kierowniczych stanowiskach oraz sprawujacy funkcje cztonkéw zarzadu, otrzymywali wynagrodzenie tak ze stosunku
pracy, jak i z tytulu uczestniczenia w zarzadzie sp6tka.

Niemniej jednak, okolicznoéé otrzymywania tego wynagrodzenia wigzala sie z wykonywaniem przez wspo6lnikow,
jako jednoczesnych czlonkéw zarzadu spolki oraz jej pracownikow, okre§lonych czynnoSci. Zeznajacy w sprawie
Swiadkowie i przedstawiciel pozwanego w toku zeznan podkreslali, jak duzy naklad pracy czynili w zwiazku z
funkcjonowaniem spdiki i jej rozwojem, zas ekwiwalentem dla tegoz nakladu pracy bylo wlasnie wynagrodzenie
otrzymywane ze spolki. Potwierdza to réwniez ta okoliczno$¢, ze zmiany organizacyjne w spélce dokonane w toku
procesu, prowadzily w istocie do zwiekszenia obowiazkéw wspolnikdw w ramach wiazacych ich ze spotka stosunkow
pracowniczych, przy jednoczesnym zwiekszeniu ich uposazenia, jako pracownikow, a takze wylaczeniu wynagrodzenia
z tytulu funkcji cztonkow zarzadu.

Powdd w zaden sposo6b nie utozsamial otrzymywanych dotychczas ze spotki dochodéw z praca, jaka byla $wiadczona
na rzecz spotki czy to w ramach zarzadu, czy to w ramach stosunku pracy, blednie wiazac uposazenie czlonka zarzadu
oraz pracownika jedynie ze statusem wspolnika spdlki, co stanowilo daleko idace uproszczenie, nie uwzgledniajace w
zaden sposob stosunkéw wewnetrznych w spolce, jej struktury organizacyjnej i praktyki w niej panujace;j.

O ile zatem niewatpliwie co do zasady wspdlnicy spotki w ramach tejze praktyki pehili takze funkcje czlonkéw
zarzadu spolki i pozostawali ze spotka w stosunku pracy, o tyle wynagrodzenie pobierali oni ze spotki w zwigzku
z obciazajacymi ich w ramach zarzadu i stosunku pracy obowigzkami oraz w zwiazku z wykonywaniem tychze
obowiagzkow. Historia spo6lki przedstawiana w zeznaniach §wiadkow wskazuje za$ nie na to — jak sugerowat to powdd —
ze wynagrodzenie wspolnikéw w ramach zarzadu i stosunkéw pracy stuzylo wistocie jedynie uczestnictwu wsp6lnikow
w zyskach spélki (czemu co do zasady stuzy dywidenda), lecz stanowilo realny ekwiwalent za prace wykonywang przez
wspolnikow, zwigzang z funkcjonowaniem spoélki i jej rozwojem. Tak dlugo zatem, jak wszyscy wspolnicy zyskiwali
na funkcjonowaniu spo6lki i jej rozwoju w drodze wynagrodzenia, otrzymywanego w zwigzku z praca na rzecz tejze
spoiki, nie decydowali sie na wyplate dodatkowych korzys$ci w postaci dywidendy, za wyjatkiem jednostkowej sytuacji,
w ramach ktoérej dywidende wyplacono w celu pokrycia kapitalu zakladowego w kolejnej spolce, w ktorej wspdlnikiem
byl — obok K. H. i E. L. - rowniez powdd, tj. (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Nie przesadza to jednak, iz
wieloletnia praktyka niewyplacania wspbélnikom dywidendy i przeznaczania zyskéw spélki na jej kapital zapasowy oraz
dalszy rozwdj, Swiadczyla o tym, ze uczestnictwo w zyskach sp6lki realizowano w spos6b sugerowanych przez powoda,
a jedynie o tym, ze wspoélnicy pracujac na rzecz spotki w ramach zarzadu i stosunku pracy i jedynie z tego tytulu
otrzymujac wynagrodzenie, nie wyplacali sobie dodatkowych korzySci wiazacych sie stricte ze statusem wspo6lnikéw,
tj. dywidendy.

Jezeli wiec w spoélce utarla sie praktyka, ze wspolnikom przysluguje wynagrodzenie ze spotki jedynie w zwigzku
z wykonywang praca w ramach zarzadu i stosunku pracy, z jednoczesng rezygnacja z dywidendy, natomiast
uczestnictwo w zyskach spétki w ramach dywidendy stanowi ustawowe prawo wspoélnika (art. 191-193 k.s.h.), to



ewentualna utrata przez wspoélnika spolki statusu czlonka jej zarzadu i pracownika, co pociagaloby za soba utrate
zarobkow z tego tytulu, ktore to zarobki (przy uwzglednieniu laczacych sie z nimi obowigzkami) stanowily forme
uczestnictwa w zyskach spolki, aktualizowalby jednoczeénie uzasadnione prawo powoda, jako wspoélnika, ktory utracit
status cztonka zarzadu pozwanej sp6lki i jej pracownika, do zadania wyplaty mu dywidendy, jako formy uczestnictwa
w zyskach spoiki.

Sad Okregowy uznal, ze samo wykluczenie powoda z zarzadu sp6lki sporng uchwala w zaden sposéb nie naruszalo wiec
jego uprawnien zwigzanych ze statusem wspoélnika pozwanej spolki. W dalszym ciggu zachowuje on bowiem prawo
do uczestnictwa w zyskach spolki jako jej wspdlnik, za$ kwestia calkowicie odrebna jest to, jak i czy prawo to bedzie
realizowane. W sytuacji jednak naruszen praw powoda w tym zakresie przez zgromadzenie wspolnikéw, podejmujace
uchwaly o podziale zysku (art. 191 § 1 k.s.h.), powod zachowuje prawo do zaskarzania takich uchwatl i tym samym
ochrony swego prawa. Powdd — wbrew swoim twierdzeniom — dysponuje zatem odpowiednim $rodkiem ochrony
swoich praw w przypadku, gdyby wspolnicy spo6tki w kolejnych uchwatach decydowali — z pokrzywdzeniem powoda —
o niewyplacaniu dywidendy i przeznaczaniu zysku na kapital zapasowy spotki. Srodkiem takim byloby wlasnie m.in.
powodztwo o uchylenie rzeczonych uchwat. Nie jest przy tym wykluczone, ze z uwagi na odwolanie powoda z funkcji
czlonka zarzadu, w kolejnych latach spétka — na mocy odpowiednich uchwatl wspolnikéw — bedzie wyptaca¢ powodowi
dywidende. Jak sam powdd na to wskazywal, a co potwierdzal rowniez pozwany — w historii sp6iki zdarzala sie przeciez
sytuacja wyplaty takiej dywidendy, ktéra to wyplata wynikata z konkretnych okolicznoéci, tj. wyplata nastapila celem
pokrycia z tejze wyplaty kapitalu zakladowego innej spotki, zawigzywanej réwniez przez powoda. Ostatecznie tez
jeszcze w toku procesu — na mocy (...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej sp6lki z dnia 30 czerwca
2020 r. (protokoél zgromadzenia — k. 1631-1640) cze$c zysku spolki za rok 2019 zostala przeznaczona na wyplate dla
wsp6lnikow dywidendy.

Ta z kolei okolicznos$é, ze nawet przy zalozeniu wyplaty powodowi oraz pozostalym wspoélnikom dywidendy, powdd
czerpalby ze spolki mniejsze zyski, anizeli pozostali wspoélnicy, otrzymujacy dodatkowo wynagrodzenie z racji
pelionych w spdlce funkeji, nie mogla zdaniem Sadu Okregowego stanowi¢ przestanki do uznania, ze zaskarzona
uchwala o wykluczeniu go z zarzadu spdélki pozbawiala lub ograniczala jego prawa jako wspoélnika, w tym prawa
do zysku z dzialalno$ci spélki. Jak juz bowiem na to wskazywano — zysk przypadajacy pozostalym wspdlnikom,
wynikajacy z wykonywanych przez nich w zarzadzie sp6lki funkcji oraz ze stosunku pracy laczacego ich ze spoika,
zwiazany by} z wykonywaniem przez nich okre$lonych obowigzkéw, nie za$ — jak sugerowal powdd — z samym faktem
posiadania przez cztonkéw zarzadu spolki statusu jej wspolnikéw. Jako czlonkowie zarzadu sp6lki oraz jej pracownicy
(na kierowniczych stanowiskach), pozostali — poza powodem — wspdlnicy pozwanej sp6iki ponosili przeciez realng
odpowiedzialno$é za wykonywanie obowigzkéw wyniklych z pelnionych funkeji i stosunkéw pracy, tak w stosunku
do samej spolki, jak i w stosunkach zewnetrznych. Wykluczenie powoda z zarzadu spo6lki wigzalo sie przy tym ze
zwolnieniem go z tychze obowiazkow, w szczegolno$ci z obowigzku zarzadzania dzialem IT pozwanej spolki, a tym
samym z odpowiedzialnoéci zwiagzanej z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo przy tym podstaw ku temu, aby przy ocenie, czy zaskarzona przez powoda
uchwala odwolujaca go z funkcji czlonka zarzadu pozwanej spolki stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami lub ma na
celu jego pokrzywdzenie, uwzgledniaé te okolicznos¢, iz ostatecznie powod utracil zarobek nie tylko nalezny z tytulu
sprawowania przez niego dotychczas funkcji czlonka zarzadu pozwanej spolki, lecz takze z tytulu stosunku pracy, a to
z uwagi na nastepcze — po podjeciu zaskarzonej uchwaly — rozwiazanie z nim tegoz stosunku w drodze wypowiedzenia
wreczonego mu przez pelnomocnika zarzadu pozwanej spotki. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalil bowiem, ze powoda w ramach czlonkostwa w zarzadzie oraz w ramach stosunku
pracy obcigzaly zupelie inne obowiazki. Jako czlonek zarzadu odpowiedzialny byl w pozwanej spolce za dzial IT,
za$ jako jej pracownik — kierowaé mial dzialem produkcji. Pozbawienie z kolei powoda funkcji czlonka zarzadu
zaskarzona uchwala, i tym samym pozbawienie go dochodu wynikajacego z uczestnictwa w zarzadzie spo6iki, nie
prowadzilo bezposrednio do ustania stosunku pracy z powodem i tym samym pozbawienia go dochodéw z tegoz
stosunku pracy. Stosunek pracy — jak sam powod na to wskazywal — ustal dopiero na skutek wypowiedzenia umowy
o prace, wreczonego powodowi przez pelnomocnika zarzadu spolki, nie za§ na mocy zaskarzonej uchwaly. Co wiecej



— zaskarzona uchwala w zaden sposob nie uniemozliwita wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, skoro pozostali
czlonkowie zarzadu mogli byli powodowi zlozy¢ o$wiadczenie w tym przedmiocie niezaleznie od jej podjecia. Brak
bylo wiec podstaw ku temu, by wypowiedzenie umowy o prace traktowaé w kategorii skutku podjetej — zaskarzonej
przez powoda pozwem w niniejszej sprawie — uchwaly. Nawet wiec jezeli wypowiedzenie umowy o prace uznaé za
krzywdzace dla powoda, jako wspdlnika (do czego brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw, o czym mowa byla
wyzej), to takie pokrzywdzenie nie mogloby zostaé¢ uznane za cel lub skutek zaskarzonej przez powoda uchwaly o
odwolaniu go z funkeji czlonka zarzadu pozwanej spolki.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw ku temu, by uznaé, ze zaskarzona przez powoda
uchwala miala na celu jego pokrzywdzenie, jako wspdlnika spotki, lub tez by doprowadzila do takiego pokrzywdzenia.
Sytuacja powoda — czy to osobista, czy materialna - wynikajgca ze statusu wspdlnika w istocie nie ulegla bowiem
na skutek uchwaly pogorszeniu. Uchwala nie ingerowala w stosunki miedzy wspdlnikami, jak rowniez uprawnienia
zwigzane z tym statusem. Odnosila sie wylacznie do skladu zarzadu. Powéd utracil zatem w zwiazku z uchwalg status
czlonka zarzadu pozwanej spolki, a w zwigzku z tym takze korzySci finansowe plynace z posiadania tegoz wlaénie
statusu, ktorego to jednak statusu — wbrew sugestiom powoda — nie sposob bezwzglednie wigzac z osobistym statusem
wspolnika. Wyksztalcona w ramach spolki praktyka, wynikajaca z zeznan §wiadkéw, przedstawiciela pozwanego oraz
twierdzen samych stron, w sposéb jednoznaczny $wiadczyla o tym, ze w ramach dzialalnosci sp6tki wspolnicy nadawali
sobie status czlonkow zarzadu (a takze w dalszej perspektywie pracownikow spoétki na stanowiskach kierowniczych)
w zwigzku ze swoim osobistym zaangazowaniem w funkcjonowanie i rozwdj spétki. Kazdy ze wspodlnikow jako
czlonek zarzadu i pracownik, kierowal innym dzialem spolki, a status czlonkéw zarzadu i pracownikéw na szczeblu
kierowniczym umozliwial im skuteczne zarzadzanie spotka. W zwigzku z tym zarzadzaniem i kierowaniem dzialaniami
spOtki wspdlnicy, z tytulu pelnienia funkeji w zarzadzie oraz z tytutu stosunku pracy, pobierali rowniez wynagrodzenie,
podobnie jak inne osoby zatrudnione w spolce. W tym kontekécie oczywistym dla Sadu Okregowego bylo, ze w
sytuacji, gdyby wspolnik spolki nie wykazywal zaangazowania w sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem sp6iki, jej
rozwojem oraz zaniedbywat na stanowisku czlonka zarzadu lub pracownika swoje obowiazki, dalsze pozostawianie go
na stanowisku czlonka zarzadu spotki (ktéry to zarzad przeciez z definicji okreSlonej art. 201 k.s.h. prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje spolke) pozostawalo by w sprzecznosci z celem, dla ktérego wspdlnicy pozwanej spotki peknili
funkcje w zarzadzie oraz zajmowali w spodlce kierownicze stanowiska jako jej pracownicy.

Tymczasem, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczegoélnoSci z zeznan $wiadkow i
przedstawiciela pozwanego wynikalo, ze powod od 2016 r. zaprzestawal stopniowo angazowania sie w sprawy spoiki,
ktorymi zajmowal sie zarzad, w tym zaniechal staran o pozyskiwanie dla spélki dalszych zlecen oraz zaniedbywal
obowiazki zarzadzajacego dzialem IT pozwanej spotki. W 2018 r., a wiec jeszcze przed podjeciem zaskarzonej uchwaly,
powdd w zasadzie catkowicie przestal wywigzywac sie z obowigzkéw stawianych przed nim jako czlonkiem zarzadu,
w szczegblnosci odpowiedzialnym za dzial IT. Tym samym skoro powdd jako wspdlnik nie byl juz zainteresowany
sprawami spolki i przestal sie angazowaé w jej rozwéj i funkcjonowanie, biorge pod uwage cel, w jakim powotano
zarObwno jego, jak i pozostalych wspoélnikow do zarzadu spo6lki, brak byto przestanek ku temu, by powod w dalszym
ciggu sprawowal funkcje czlonka zarzadu. Celem tym — wbrew twierdzeniom powoda - nie bylo zdaniem Sadu
Okregowego umozliwienie mu czerpania zyskow ze spélki, jako jej wspolnikowi, a pozostawienie powoda na
stanowisku czlonka zarzadu mimo iz w rzeczywistoSci nie wykonywal on obowigzkéw z tym zwigzanych, pobierajac z
tytulu zajmowanego stanowiska wynagrodzenie od spolki, w istocie stanowitoby dzialanie na szkode samej spotki, tj.
pozbawione ekwiwalentu wyplacanie z jej majatku $rodkéw pienieznych. W kontek$cie braku zainteresowania powoda
sprawami sp6lki, jej rozwojem oraz braku jego inicjatywy w zwigzku z funkcjonowaniem spoélki, zupekie iluzoryczne
byly stwierdzenia powoda, iz jako wspdlnik, w zwigzku z wykluczeniem go na mocy zaskarzonej uchwaly z zarzadu
pozwanej spolki, utracil wplyw na sprawy spolki, co mialoby Swiadczy¢ o pogorszeniu jego sytuacji osobiste;j.

Cho¢ sama ta okoliczno$é, ze powod nie wykazal, jakoby zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie go, jako
wspolnika, lub tez by prowadzita do takiego jego pokrzywdzenia przemawiala za oddaleniem powbdztwa (bowiem dla
uznania za zasadne zadania uchylenia uchwaly koniecznym bylo, by powdd wykazal kumulatywnie zar6wno 6w cel



lub skutek, jak i to, ze uchwala narusza dobre obyczaje), Sad Okregowy zwazyl, iz z okoliczno$ci sprawy nie wynika
takze, by zaskarzona uchwala naruszala dobre obyczaje.

Jako ze, za dobre obyczaje uzna¢ mozna takie, dotyczace ogdlu, nie za$ te, ktore to wyksztalcilyby sie w samej spolce, za
taki dobry obyczaj zdaniem Sadu Okregowego nie sposob byloby uznaé sugerowanej przez powoda zasady w pozwanej
spolce (ktora jednak nie znalazla uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym), wedle ktorej
kazdemu wspolnikowi przystugiwaloby bezwarunkowe prawo do statusu czlonka zarzadu oraz pracownika spoiki,
wraz z naleznym z tego tytulu wynagrodzeniem i to niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie wspolnik taki wykonywalby
swoje obowiazki, wiazace sie z 6w statusem. Co wiecej, to wlasnie sytuacje, w ktorej jeden ze wspolnikow nie
angazujac sie w sprawy spolki oraz ignorujac stawiane przez nim, jako czlonkiem zarzadu, oczekiwania dotyczace
dzialalnoSci spo6lki, pozostawalby formalnie pracownikiem spoélki i czlonkiem jej zarzadu, pobierajac z tego tytulu
wynagrodzenie, przy jednoczesnym zaangazowaniu pozostatych wspolnikéw, ktérym przystugiwaloby z tego tytulu
wynagrodzenie, uznaé nalezaloby za sprzeczna z powszechnie uznawanymi normami moralnymi, a wiec dobrymi
obyczajami. W istocie bowiem prowadziloby to do takiego skutku, ze powdd, jako niezaangazowany w sprawy spoiki,
pobieralby wynagrodzenie z majatku spo6lki, wypracowywanego praca pozostalych wspolnikéw na stanowiskach
czlonkéw zarzadu spoélki i jej pracownikow. Powdd bogacilby sie zatem — w spos6b nieuzasadniony, biorgc pod uwage
naklad pracy i obowiazki realizowane przez pozostalych wspdlnikdéw — kosztem tak spélki, jak i innych wspolnikow.
Za dobry obyczaj odnoszacy sie do stosunkéw wewnetrznych spolce, w tym w relacjach miedzy wspolnikami, tj. regule
powszechnie akceptowang jako moralna i etyczna, nalezy uznaé z kolei taka, wedle ktorej za zaangazowanie i prace
nalezy sie wynagrodzenie. Skoro za$§ w rozpoznawanym przypadku takie zaangazowanie wykazywali pozostali — poza
powodem — wspoélnicy pozwanej spo6lki i to ci wlasnie wspodlnicy pelili funkeje czlonkéw zarzadu pozwanej spotki
pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie, za$ powod takiego zaangazowania nie wykazywal, jednocze$nie pobierajac
wynagrodzenie jak rzeczeni wspolnicy wobec tego, iz pozostawal czlonkiem zarzadu, za zgodne z dobrymi obyczajami
uzna¢ nalezalo pozbawienie powoda zaréwno funkgcji cztonka zarzadu, jak i zwiazanego z tym wynagrodzenia.

Odnoszac sie do dobrych obyczajow Sad Okregowy wskazal dalej, ze niewatpliwie za taki uznaé¢ nalezy wzajemne
poszanowanie, w ramach wewnetrznych stosunkdéw spo6ltki, godnosci i praw tak czlonkéw zarzadu, jak i pracownikow
spolki i to w stosunku zar6wno miedzy sami czlonkami zarzadu, tymi czlonkami pracownikami, jak i samymi
pracownikami, jak réwniez dazenie do takiego poszanowania. Wyrazem takiego dazenia bedzie niewatpliwie miedzy
innymi eliminacja godzacych w godnoé¢ i prawa wspomnianych os6b zachowan.

Zachowan takich — jak zgodnie wynikalo z zeznan Swiadkow i przedstawiciela strony pozwanej, jak tez czeSciowo
samego powoda — dopuszczal sie przy tym wlasnie powdd. Na podstawie zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow
oraz przedstawiciela strony pozwanej Sad Okregowy ustalil natomiast, ze obecno$¢ powoda w zarzadzie miata
negatywny wplyw na funkcjonowanie spélki, a sam powdd, jako czlonek zarzadu spéiki, generowal konflikty
miedzy czlonkami zarzadu oraz z pracownikami spolki co najmniej od 2016 r. Swiadkowie zgodnie wskazywali
na szereg przykladow zachowaé¢ powoda, ktére to oceni¢ nalezalo jako szkodliwe dla funkcjonowania spoiki juz
w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze wiedzy powszechnej, jak rowniez niewatpliwie godzace
w godno$¢ i prawa pozostalych poza powodem wspolnikow i pracownikow spolki. Powdd poruszajac tematy
polityczne, wobec niepodzielania przez rozmoéwcoOw jego osobistych pogladéw politycznych, obrazal pozostatych
wspolnikow i cztonkdw zarzadu sugerujac im, ze cztonkowie ich rodzin byli funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa
(Shuzby Bezpieczenstwa) w Polsce Ludowej. Nadto, jednej ze wspoélniczek, o ktorej wiedzial, ze ukrywata jednego
z opozycjonistow demokratycznych okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej sugerowal, ze opozycjonista ten byl
»zdrajca” lub ,przestepca”. Z zeznan §wiadkéw wynikalo takze, iz powod doprowadzal pracownice zatrudnione w
pozwanej spolce do placzu, a w obecnoSci pracownikéw podwazal autorytet pozostalych wspélnikow i czlonkéw
zarzadu, sugerujac pracownikom, by Ci nie wykonywali polecenn lub tez starajac sie o zatrudnienie w innej —
konkurencyjnej spolce — osoby zwolnionej przez zarzad pozwanego z uwagi na negatywna ocene pracy tej osoby. Nadto
powdd — na co zgodnie wskazywali §wiadkowie i przedstawiciel pozwanej — dopuszczal sie naruszania nietykalno$ci
cielesnej pracownikoéw spolki oraz jej wspolnikow z obiektywnie blahych przyczyn, inwigilowal wiadomosci, jakie
kierowane byly do innych wspolnikow oraz — ignorujac wlasne obowiazki i w oparciu o wiedze pozyskana ze



wspomnianych wiadomosci — wyrazal krytyczne uwagi w stosunku do dzialan innych wspoélnikéw, podejmowanych
w ramach sp6tki. Powdd mimo prosb o zaangazowanie sie w funkcjonowanie spolki, otrzymujac wynagrodzenie jako
czlonek zarzadu i pracownik spolki za to wlasnie zaangazowanie, ignorowat te proéby twierdzac, iz zbyt malo zarabia,
zeby podja¢ dzialania, mimo ze pozostali wspolnicy pracujacy na rzecz spdlki otrzymywali podobne zarobki. Powod
takze gloSno komentowal wéréd pracownikow wysoko$é zarobkéw w spolee, co powodowalo w spélce wewnetrzne
napiecia.

Jak zgodnie wynikalo z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow oraz zeznan przedstawicieli pozwanego, to wlaénie
powyzsze przyczyny, obok braku zaangazowania powoda i niewykonywania przez niego obowiazkéw — przemawialy
za odwolaniem go sporng uchwalg z zarzadu pozwanej spélki, a w tym kontekécie nie sposéb uznaé, by uchwala taka
naruszata dobre obyczaje. Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz w tresci samej uchwaly nie wskazano na bezposrednie
przyczyny jej podjecia. Jak slusznie wskazywala na to strona pozwana — przyczyny te nie musialy zosta¢ wskazane
w uchwale, a zgromadzenie wspdlnikéw mialo prawo odwolania czlonka zarzadu nawet bez wyraznych przyczyn,
skoro umowa spo6lki w zaden spos6b wspolnikom takiego prawa nie ograniczala. Cho¢ powod twierdzil, ze w uchwale
przyczyn tych nie wskazano bo nie istnialy, o czym $wiadczy¢ mialy udzielane powodowi na przestrzeni lat absolutoria
z wykonywania obowiazkéw czlonka zarzadu pozwanej spoéiki, to jednak z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze udzielano
powodowi absolutoriow w obawie przed nim, z uwagi na jego agresywne zachowania i ze wzgledu na starania o to,
by powstrzyma¢ dalsze zaognianie konfliktu miedzy wspolnikami. Oczywistym jest przy tym w Swietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, iz rzeczywiscie wspdlnicy spotki ze uwagi na wspomniane przyczyny oraz z dobrej woli
mogli unikaé otwartego wystepowania przeciwko powodowi, m.in. udzielajac mu absolutoriéw. O tym, iz maja zamiar
zakonczy¢ z powodem wspoélprace na poziomie operacyjnym (w ramach zarzadu i jako z pracownikiem pozwanej
spotki) wspolnicy — zgodnie z zeznaniami stuchanych w sprawie oséb — informowali jednak powoda przed podjeciem
zaskarzonej uchwaly, co zreszta przyznawal takze sam powdd.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzily w okoliczno$ciach sprawy przestanki okre$lone w art.
249 § 1 k.s.h. pozwalajace na uchylenie zaskarzonej przez powoda uchwaly, a wobec tego Sad w punkcie I. sentencji
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. a contrario oddalil powo6dztwo.

W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o
kosztach procesu, stosujac zasade odpowiedzialno$ci stron za jego wynik, wedle ktérej strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez ta ostatnia koszty procesu. Jako, ze strona w calosci
wygrywajaca proces w niniejszej sprawie byl pozwany, Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanego kosztow w lgcznej wysokos$ci 1.667,00 zl, na ktore sktadaly sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl, oplaty od zazalenia na postanowienie w przedmiocie udzielenia powodowi zabezpieczenia jego
roszczen (30,00 zl) i koszty zastepstwa procesowego tak w postepowaniu gléwnym, jak i zazaleniowym wywolanym
zazaleniem na wspomniane postanowienie, w wysoko$ci kolejno 1.080,00 z} i 540,00 z} ustalonej zgodnie z § 21 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 20 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 71 § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Apelagje (k. 1748 — 1760) od powyzszego wyroku wywiodl powod i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i tym
samym dokonanie jego wadliwej oceny, co wyrazone zostalo przyjeciem, iz uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw spolki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z dnia 07 czerwca 2019 r. nie naruszala dobrych
obyczajow oraz nie miala na celu pokrzywdzenia powoda, a w konsekwencji rowniez, ze podjecie przedmiotowe;j
uchwaly nie mialo wplywu na sytuacje materialng i osobistg powoda, podczas gdy material dowodowy w niniejszej
sprawie wskazywal na calkowicie odmienne wnioski;

a w nastepstwie powyzszego:

2. blqd w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez uznanie, iz podjeta
przez (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. uchwala z dnia 07 czerwca 2019 r. nie naruszala



dobrych obyczajow i nie miala na celu pokrzywdzenia wspdlnika mniejszo$ciowego, to jest powoda, jak rowniez nie
miala wplywu na dalsze pogorszenie sytuacji materialnej i osobistej powoda, w tym wypowiedzenie stosunku pracy;

3. art. 5 k.c. w zw. z art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na ustaleniu przez Sad, iz
pozostali (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie naruszyli zasad wspoélzycia spolecznego poprzez podjecie
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki z dnia 07 czerwca 2019 r., ktérg odwolano powoda z
funkeji Wiceprezesa Zarzadu Spolki;

4. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad Okregowy, iz
podjeta dnia 07 czerwca 2019 r. uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie naruszala dobrych obyczajow i nie miala na celu pozbawienia korzysci wspolnika, podczas gdy,
wskutek podjetych przez pozostalych wspolnikow dzialan, powdd zostal pozbawiony wynagrodzenia z tytulu pelienia
funkcji Wiceprezesa Zarzadu Spoiki, jak réwniez realnego wplywu na funkcjonowanie spolki, ktorej byt jednym z
pierwszych zatozycieli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie uchwaty
numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. z dnia 07 czerwca 2019 r. dotyczacej odwolania pana M. H. z funkcji Wiceprezesa Zarzadu Spoiki
oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

W odpowiedzi na apelacje (k. 2239 — 2248) pozwany wniosl o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wyniki kontroli instancyjnej wskazujg, ze Sad pierwszej instancji - w granicach wnioskéw stron - przeprowadzil
wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddat je ocenie zawierajacej sie w ramach
wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil
w badanej sprawie trafne ustalenia faktyczne. Przyjeta przez Sad Okregowy podstawe faktyczna orzeczenia, jak i jej
ocene prawng, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, nie znajdujac potrzeby dla przytaczania jej w
motywacyjnej czeSci niniejszego orzeczenia.

Sposéb sformutowania zarzutéw ad. 11 2 apelacji prima facie moze zosta¢ odczytany jako kwestionujgcy sposob
dokonania przez Sad I instancji ustalen, ktore staly sie podstawa faktyczna ocenianego orzeczenia. Blizsza analiza
jego tresci, szczegdblnie polaczona z trescia uzasadnienia Srodka odwolawczego, daje jednak podstawe do przyjecia,
ze W istocie jest to zarzut zmierzajacy do podwazenia oceny prawnej dokonanych ustalen i sformulowanego na jej
podstawie wniosku, iz roszczenie strony powodowej nie jest usprawiedliwione.

Kwestionujac dokonana przez Sad Okregowy ocene dowoddw, skarzacy koncentruje sie bowiem na caloksztalcie
zdarzen poprzedzajacych podjecie spornej uchwaly oraz antycypuje przyczyny, jakie jego zdaniem legly u podstaw
takiej decyzji pozostalych wspolnikow. Rzecz jednak w tym, ze zwalczanie zasady swobodnej oceny dowodéw nie
moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, opartych na
wlasnej ocenie i fragmentarycznym prezentowaniu dowodéw, lecz konieczne jest - przy poshuzeniu sie argumentami
jurydycznymi - wykazanie, ze przewidziane art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Apelacja powoda tego nie czyni, a wiekszo$c¢ z eksponowanych w apelacji
okolicznoSci zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona w procesie decyzyjnym, jednakze ze skutkiem dla powoda
niekorzystnym.



Wszak skarzacy w swoich wywodach nie zawarl w zasadzie argumentow, do ktérych Sad Okregowy nie odnidstby
sie juz w motywach zaskarzonego wyroku, a te ktére powoluje na obecnym stadium postepowania nie uzasadniaja
twierdzenia, jakoby poszczegblne dowody zostaly ocenione przez Sad Okregowy wadliwie. Pozostawiajac na boku
kwestie redakcji samego zarzutu, nie sposdb powstrzymac sie od wrazenia, ze powotana w ramach zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. argumentacja zostala skonstruowana niejako w oderwaniu od jednoznacznych w swej wymowie
wnioskéw Sadu Okregowego, warunkujacych niezasadno$¢ powoddztwa.

Doéc¢ powiedzieé, ze w przewazajacej czeSci stanowisko apelanta przedstawia charakter wtérny dla oceny spornej
uchwaly pod katem zaistnienia przeslanek z art. 249 k.s.h. Powdd odwoluje sie bowiem do kwestii zwigzanych z
laczacym go z pozwang stosunkiem pracy czy uprawnieniem do uczestnictwa w zyskach spolki jako jej wspdlnik,
podczas gdy wiezi te — jakkolwiek przenikajace sie wzajemnie w strukturach (..) Sp. z o.0. — traktowaé
nalezy jako niezalezne Zrodla praw i obowiazkow — tak powoda, jak i pozwanej. O ile wiec - co do zasady -
wspolnicy spotki w ramach tejze praktyki pekili takze funkcje czlonkéw zarzadu spdlki i pozostawali ze spotka
w stosunku pracy, przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie pozostawala ocena, czy podjecie przez
Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej uchwaly w przedmiocie odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu mialo na
celu pokrzywdzenie go jako wspoélnika tejze spotki (podkreslenie SA), naruszajac przy tym dobre obyczaje.

Konstrukcja normatywna art. 249 k.s.h. zaklada, ze domagajac sie uchylenia uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia, powod moze to skutecznie uczynié, jezeli wykaze w sporze, ze
kwestionowana przezen uchwala jest:

a) sprzeczna z umowa spolki i godzi w jej interes,

b sprzeczna z umowa spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

¢) sprzeczna z umowg spolki, godzi w jej interes oraz ma na celu takie pokrzywdzenie,

d) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spoiki,

e) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

f) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6lki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Z powyzszego wynika wiec, ze uchylenie takiej uchwaly wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie spelione sg co
najmniej dwie przestanki wadliwosci uchwaly, by mogla ona zostaé¢ wyeliminowana z obrotu wewnatrzkorporacyjnego
w nastepstwie uwzglednienia roszczenia tej tresci (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993
r., sygn. I ACr 865/93, OSA i SN z 1994 nr 4 poz. 18, a takze uwagi A. Szajkowskiego i M. Tarskiej w: S. Soltysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja komentarz do kodeksu spoélek handlowych t. IT s. 705).

Zgodnie ze stanowiskiem procesowym stron, prezentowanym w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem
I instancji i w postepowaniu odwolawczym, nie kwestionowano oceny podjetej dnia 07 czerwca 2019 r. uchwaly
jako sprzecznej z umowa spolki. Majgc jednocze$nie na wzgledzie tre$¢ zadania powoda, zakres dalszej oceny
ograniczony zostal do stwierdzenia, czy fakty ustalone w sprawie daja podstawe do uznania, iz kwestionowana
uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie powoda, jako wspolnika pozwanej spoiki.
Stwierdzenie kumulatywnego wystapienia wymienionych wyzej przestanek daloby podstawe do uznania, ze roszczenie
strony powodowej jest uzasadnione. Wbrew odmiennej ocenie, na jakiej pelnomocnik powoda opar} twierdzenia
apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw by w ustalonym stanie faktycznym zadanie M. H. uznac za
usprawiedliwione.

Po pierwsze, nie mozna zgodzié sie z wystowiona w apelacji oceng, jakoby podjecie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z dnia 07 czerwca 2019 r. bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Odwolanie sie przez ustawodawce do tego kryterium normatywnego oceny uchwal zgromadzenia



wspOlnikow jest odwolaniem sie do klauzuli generalnej, ktérego tre$c zastgpila przewidziang w poprzednim stanie
prawnym klauzule "dobrych obyczajow kupieckich". Zmiana stanu prawnego nie ma jednak w tym przypadku
znaczenia.

Generalny charakter klauzuli dobrych obyczajow wymaga dla jej zastosowania przede wszystkim wskazania przez
podmiot odwolujacy do niej, jaka konkretnie zasada, przynalezna do tej zbiorczej kategorii, zostala naruszona
w nastepstwie podjecia uchwaly okreslonej treéci. Tego rodzaju precyzyjne okreSlenie wymaga ze strony Sadu
szczegOlowej oceny kazdego wypadku na tle ustalonych w sprawie faktéw. (por. J. Bieniak w: Kodeks spoélek
handlowych - komentarz do art. 249, Wydanie 2, wydawnictwo CH Beck, 2012).

Tymczasem, na poparcie swoich twierdzen powod podniost jedynie, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta w
interesie wspolnikow wiekszosciowych z jednoczesnym pozbawieniem korzy$ci wspolnika mniejszo$ciowego. Choé
nie zostalo to wprost wyrazone w treSci apelacji, wymowa powyzszej argumentacji nawigzuje do przyjmowanego
w literaturze przedwojennej pojecia dobrych obyczajow czyli takich jakimi kieruje sie kazdy, moralnie myslacy i
postepujacy czlowiek (por. M. Allerhand - komentarz do art. 240 k.h.s. 216). Jest to jednak rozumienie nadmiernie
ogoblne, prowadzace do uznania za niezgodne z dobrymi obyczajami kazdego zachowania moralnie nagannego. Nie
bierze ono pod rozwage w szczegdlnosci tego, ze klauzula dobrych obyczajow zostala przez ustawodawce przewidziana
jako jedno z kryteriow uchylenia uchwaly podmiotu korporacyjnego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek i w tym celu kooperujacego i rywalizujacego z innymi przedsiebiorcami na wolnym rynku, opartym
m.in. za zasadach prowadzonej w granicach dopuszczonych przez prawo, konkurencji. Z tej przyczyny wtasciwszym
jest takie rozumienie pojecia dobrych obyczajow uzytego w art. 249 k.s.h jako takiego sposobu postepowania, ktére da
sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach,
ktore to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnosci gospodarczej, a sama ich tre$c i sposéb
wykladni sa nakierowane na zapewnienie niezakloconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie rozwoju. (por. A.
Szumanski, [w:] S. Wlodyka (red.) - Prawo Spélek s. 539).

Ponadto, zdaniem skarzacego, powzieta uchwala znaczgco zmienila pozycje powoda w spolee (...) Sp. z 0.0., bowiem
na skutek podjetej uchwaly powod utracil nie tylko dochody w postaci wynagrodzenia z tytulu wykonywanej pracy
oraz funkcji czlonka zarzadu, ale réwniez zostal pozbawiony realnego wptywu na losy spoétki. Jak juz jednak zostato
wskazane powyzej, powdéd w sposéb nieuprawniony lgczy skutki uchwaly nr (...) z dnia 07 czerwca 2019 r. z
okoliczno$cia rozwigzania zawartego ze spolka stosunku pracy oraz jego uprawnien z tytutu posiadanych udziatow.

Analiza stanowiska strony powodowej daje wiec podstawe do stwierdzenia, ze wskazany wyzej wymog konkretyzacji
normy dotyczacej sposobu zachowania sie, ktéra bedac naruszona, kaze uznaé¢ sposdb postepowania spotki (jej
organ6w korporacyjnych) za niezgodne z dobrymi obyczajami, nie zostal zrealizowany. Wypada zatem stwierdzié,
ze brak konkretyzacji, opisujacej na czym mialoby polega¢ dzialanie pozwanej nie dajace sie pogodzi¢ z dobrymi
obyczajami, w powolanym wyzej rozumieniu tego pojecia powoduje, ze odwolanie sie do tego normatywnego
kryterium uchylenia uchwaly przez strone powodowa jako przez jej podjecie zrealizowanego nalezy ocenié jako
niewykazane, ergo niemogace by¢ jedna z podstaw uwzglednienia powddztwa.

Zatem juz tylko uzupekiajaco, dla zapewnienia kompletno$ci wywodu wskaza¢ trzeba, ze zadna okolicznos$é faktyczna
ustalona w sprawie nie daje podstaw do oceny prawnej, ze kwestionowana uchwata wywolala skutek dla stosunkéw
zewnetrznych pozwanej spotki, ktory moglby postuzyé do sformulowania wniosku, iz jej podjecie $§wiadczyé moze
o nieprzestrzeganiu przez pozwana regul na jakich opiera sie funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych. Gdyby
natomiast odnie$¢ skutki podjecia uchwaly tylko do sfery stosunkéw wewnetrznych w samej spolce, to okolicznosci
w jakich byla ona podejmowana, w tym cel jej podjecia pozwalaja na uznanie, iz jej podjecie przez zgromadzenie
wspolnikow nie jest przejawem zlamania zasady lojalnoéci czy wykorzystania w sposéb niewlasciwy (naduzycia)
dla osiggniecia rezultatu nie zaslugujacego na aprobate - wiekszo$ciowej pozycji w (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Za taki dobry obyczaj, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie sposob takze uznaé sugerowanej przez
powoda zasady, wedle ktorej kazdemu wspdlnikowi przystugiwaloby bezwarunkowe prawo do statusu czlonka zarzadu



oraz pracownika spo6iki, wraz z naleznym z tego tytulu wynagrodzeniem i bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie wspolnik
taki wykonywalby swoje obowigzki, wigzace sie z 6w statusem.

W §lad za Sadem Okregowym za dobry obyczaj w strukturach wewnetrznych spélki uzna¢ nalezy jednak wzajemne
poszanowanie godno$ci i praw na wszystkich szczeblach hierarchii korporacyjnej, jak rowniez dazenie do takiego
poszanowania. Wyrazem takiego dazenia bedzie niewatpliwie miedzy innymi eliminacja godzacych w godnoéc i prawa
wspomnianych os6b zachowan, ktérych — jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - dopuszczal sie
wlaénie powod.

Fakty ustalone w sprawie nie daja takze dostatecznej podstawy do oceny, ze podjeta uchwala ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Jak wskazal bowiem Sad Okregowy — i na co zwrécil uwage pelnomocnik powoda w apelacji - ocena czy
kwestionowana uchwata ma na celu pokrzywdzenie wspélnika musi byé przeprowadzona w formie odpowiedzi na
pytanie, czy w podjeto te uchwale po to by pozycje te ostabi¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia
przejawiajgcego sie takze w skali korzys$ci finansowych jakie wiazg sie z ta pozycja. Na tak zadane pytanie fakty donioste
dla rozstrzygniecia kaza w niniejszej sprawie odpowiedzie¢ przeczaco.

Po pierwsze, przyczyna podjecia przedmiotowej uchwaly przez zgromadzenie wspo6lnikow byla stopniowa utrata
przez powoda zaangazowania w sprawy spolki i eskalacja wewnetrznych konfliktéw, ktorych inicjatorem byt powdd.
Ponadto, by skutecznie odwola¢ sie do omawianej przeslanki normatywnej uchylenia uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikow strona formulujaca takie zadanie musi wykazaé, ze zostala ona powzieta z zamiarem pokrzywdzenia
(naruszenia interesow finansowych i korporacyjnych) wspolnika, czego powodd nie zdotal wykazaé. Okoliczno$ci
ustalone w sprawie nie daja podstaw do stwierdzenia, ze zakladanym celem jaki mial by¢ zrealizowany w nastepstwie
podjecia przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdw strony pozwanej uchwaly bylo ograniczenie uprawnien
finansowych mniejszo$ciowego wspdlnika.

Wyrazajac ocene przeciwng, powod nie przedstawil natomiast zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, azeby
podjecie uchwaly bedacej przedmiotem sporu, bylo bezposrednia przyczyna pogorszenia sie jego sytuacji
ekonomicznej, jako wspolnika spotki. Samo wykluczenie powoda z zarzadu spotki w zaden sposob nie naruszato
przeciez jego uprawnien zwigzanych ze statusem wspolnika pozwanej spotki. W dalszym ciggu powod zachowywal
prawo do uczestnictwa w zyskach sp6iki jako jej wspolnik. W sytuacji zaé naruszenia prawa powoda w tym zakresie
przez zgromadzenie wspélnikdéw, zachowal on prawo do zaskarzania takich uchwal, z ktorego to prawa nota bene
skorzystal. Sad Apelacyjny pozostaje wiec na stanowisku, iz odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu w pozwanej,
jakkolwiek miato okre$lony wymiar ekonomiczny, nie wplynelo w zaden spos6b na korzysci, jakie wiaza sie z pozycja i
uprawnieniami powoda, jako wspdlnika spotki. Uchwala nie ingerowala w stosunki miedzy wspoélnikami, jak rowniez
uprawnienia zwigzane z tym statusem. Odnosila sie wylacznie do skladu zarzadu, na co trafnie zwrdécil uwage Sad
Okregowy, ktorego stanowisko w powyzszym zakresie podzieli¢ nalezalo w calosci.

W okolicznoéciach rozpoznawanej Sad Okregowy nie uchybit takze normie wyrazonej w art. 5 k.c.

Podnoszac przedmiotowy zarzut, apelujacy nie dostrzega, ze jest to przepis, ktéry Sad stosuje wyjatkowo. Takie
wyjatkowe okolicznoSci, pozwalajace uwzgledni¢ powodztwo mimo jego formalnej niezasadno$ci, w niniejszej sprawie
nie wystgpily. Wyprowadzanie przez powoda wniosku o zadzierzgnieciu sie miedzy stronami szczegélnych relacji
lojalno$ciowych, ktére poprzez klauzule z art. 5 k.c. ograniczaly ustrojowe prawo wlascicieli do formowania sktadu
zarzadu spolki zgodnie z wlasna wolg, jest niezasadne i sprzeczne z natura spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Czlonek zarzadu spélki z 0.0. moze by¢ odwolany w kazdym czasie i okolicznoé¢ ta wynika z zasad nadzoru
korporacyjnego sprawowanego przez wspolnikow jako podmiotéw wnoszacych kapital. W Swietle tych zasad, a takze
zasady rozdzielno$ci kapitalu od zarzadzania, wlaSciciele powierzaja zarzadzanie spotka wyznaczonym czlonkom
zarzadu. Utrata zaufania uzasadnia odwolanie czlonkéw zarzadu, za$ prawo chroni w tym przypadku interes
wspolnikow, a tym samym i interes spolki, nie tworzac zadnych ograniczen czasowych w odwolaniu czlonkéw zarzadu,
a wrecz stwarzajac mozliwo$c¢ ich odwotania w dowolnym momencie, kiedy wspolnicy uznajg to za celowe.



Doda¢ nalezy przy tym, ze nie moze sie powolywa¢ na zasady wspdlzycia spolecznego osoba, ktérej niemoralne i
sprzeczne z prawem zachowanie skutkowalo negatywnymi dla niej konsekwencjami. Zaakceptowanie argumentacji
przedstawionej w apelacji, prowadzitoby w istocie do przyjecia, ze powdd, ktérego naganna a czasem wrecz agresywna
postawa doprowadzila go do wylaczenia z zarzadu pozwanej, zastuguje na szczegélne traktowanie przez prawo.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktore Sad II instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. II. wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyla sie wylacznie kwota 810,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej ustalonej w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Rafat Terlecki
Na oryginale whasciwy podpis.
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