Sygn. akt V AGa 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rucinska

SA Anna Strugala

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko Gminie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII GC 53/20
1.oddala apelacje;

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Strugata SSA Leszek Jantowski SSA Hanna Rucinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 34/21

UZASADNIENIE

Powod — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wnidst przeciwko Gminie(...)pozew o ustalenie, ze:

- cennik stanowigcy zalacznik nr (...) do umowy z dnia 2 stycznia 2012r. zawartej pomiedzy powodem a pozwanym
o partnerstwie publiczno- prywatnym na realizacje przedsiewziecia dotyczacego ,Budowy zakladu odzysku odpadow
komunalnych wchodzacego w sklad planowanego regionalnego zakladu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w
miejscowos$ci W. gmina (...)”, nie obejmuje stawek dotyczacych zagospodarowania (przetwarzania ) odpad6w o kodach
20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji oraz 20 03 01 niesegregowane odpady komunalne, a w konsekwencji (...)



Sp. z 0.0. nie ma obowiazku go stosowac wobec pozwanego w odniesieniu do §wiadczenia ustugi zagospodarowania
(przetwarzania) odpadéw,

- odmowa przyjecia od pozwanego przez (...) sp. z 0.0. do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodach 20 02
01 — odpady ulegajace biodegradacji oraz 20 03 01- niesegregowane odpady komunalne z uwagi na kwestionowanie
przez pozwanego aktualnego cennika ustug $§wiadczonych przez(...), nie moze by¢ uznana za brak dostepnoéci Obiektu
w rozumieniu Umowy PPP lub nienalezyte wykonanie umowy PPP, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do
zastosowania wobec powoda kar umownych (§32 ust. 1i 2 umowy PPP) lub spowodowa¢é odstapienia przez pozwanego
od umowy PPP na podstawie §33 umowy PPP.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:
1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

Powdd - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (dawniej Zaklad Ustug (...) Sp. z 0.0.) jest podmiotem
zajmujacym sie sposobami przetwarzania odpadéw komunalnych. Powo6d zawart w dniu 2 stycznia 2012 r. z
pozwanym - Gming (...) umowe o Partnerstwie Publiczno — Prywatnym na realizacje Przedsiewziecia dotyczacego
budowy zakladu odzysku odpadéw komunalnych, wchodzacego w sklad planowanego regionalnego zakladu
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w miejscowoSci W. Gmina (...). Budowa Zakladu odzysku odpadéw
komunalnych zostala wykonana. W § 7 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze w celu wykonania umowy Podmiot
Publiczny i Partner Prywatny zawiaza (utworza) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej zadaniem bedzie
wykonywanie Umowy PPP, w zakresie dotyczacym utrzymania, eksploatacji i zarzadzania zakladem odzysku odpadow
komunalnych w miejscowos$ci W..

W § 25 Umowy PPP wskazano, ze z tytulu realizacji przedsiewziecia wykonania budowy zakladu odzysku odpadéw
komunalnych, utrzymania eksploatacji i zarzadzania sktadnikami majatkowymi Partner Prywatny albo spélka na
prawo do pobierania wszelkich pozytkow w tym pozytkéw wynikajacych z prawidlowej gospodarki wszystkimi
skladnikami majatkowymi i prawami skladajacymi sie na Przedsiewziecie. Zgodnie z § 26 ust. 3 przedmiotowej umowy
PPP maksymalng wysoko$¢ oplat za sktadowanie wybranych odpadéw komunalnych okresla zalacznik nr (...) do
Umowy PPP. Natomiast w my$l § 26 ust 4 umowy strony dopuscily mozliwo$¢ zwiekszenia oplaty za skladowanie
odpad6ow komunalnych w szczegélnosci w przypadku:

- wzrostu oplat publiczno — prawnych w tym podatkow,

- wzrostu wskaznika cen towarow i uslug konsumpcyjnych, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego,

- wzrostu oplaty z tytulu skladowania odpad6éw, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
Ochrony Srodowiska.

W mys$l ust. 5 - zmiana maksymalnej wysokoéci kazdej z oplat za skladowanie wybranych odpadéw komunalnych
nie mogla byé dokonywana czeSciej niz raz w roku kalendarzowym. W zalaczniku nr(...)do umowy PPP wskazano,
ze oplata za niesegregowane odpady komunalne bedzie wynosi¢ 213 zl za 1 Mg wraz z oplata marszalkowska, za$ dla
odpadow innych przyjeta zostala oplata za $§wiadczong ustuge na kwote 213 zl za 1 Mg wraz z oplata marszalkowska.



W dniu zawarcia umowy PPP tj. w dniu 2 stycznia 2012 r. strony podpisaly umowe spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, pod firma (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig).

W dniu 4 grudnia 2017 r. zostala zawarta pomiedzy Gmina (...) a (...) sp6tka z 0.0. umowa nr (...), ktérej przedmiotem
bylo okreslenie warunkow wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie zagospodarowania strumienia odpadéw o
kodach okreélonych w zalaczniku, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadow.

Wynagrodzenie platne za realizacje ustugi zostalo okreélone jako cena za kazda tone odebranych odpadéw. W
przypadku odpadow o kodzie 20 02 01 cena za jedng tone wynosi 190 zt netto, natomiast cena za odpady o kodzie
20 03 01 wynosi 199,07 zl.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze (...) spétka z 0.0 oraz Gmina prowadzily korespondencje na temat podwyzszenia
ceny za kazda tone odebranych odpadéw. Gmina (...) wskazala na brak akceptacji aneksu do umowy nr (...), ktory
wprowadzalby podwyzszenie oplat za realizowana ustuge.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig rozpoczela naliczanie oplat za
ushlugi na podstawie umowy nr (...) z dnia 4 grudnia 2017r. w oparciu o stawke 290 zl co do odpadéw ulegajacych
biodegradacji i 300 zl, co do niesegregowanych odpadéw komunalnych.

Umowa z dnia 4 grudnia 2017 r. zawarta pomiedzy Gmina (...) a (...) spotka z 0.0. zawarta zostala na czas nieokreslony,
z terminem rozpoczecia jej obowigzywania na dzien 1 stycznia 2018r. (§ 5 umowy). W dniu 24 stycznia 2018r . Gmina
(...) oraz (...) zawarly aneks nr (...), ktéorym zmieniono czas obowigzywania umowy do dnia 30 czerwca 2019r. Po
uplywie tego terminu, przedmiotowa umowa wygasla. Strony nie doszly do porozumienia w przedmiocie zawarcia
nowej umowy na kolejny okres, z uwagi na rozbieznoSci co do ceny ustugi.

(...) spotkazo.o. wystapila przeciwko Gminie (...) z pozwem o zaplate, za okres obowigzywania umowy z dnia 4 grudnia
2017 r. do dnia 30 czerwca 2019 r., domagajac sie wyréwnania oplat wedtug stawek podwyzszonych, wynikajacych z
wystanego do Gminy aneksu. Na skutek zloZzonego powo6dztwa Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 28 listopada 2019
r. wydal nakaz zaplaty o sygn. akt VIII GNc 415/19, ktéry w zwigzku ze sprzeciwem Gminy (...) utracil moc. Aktualnie
sprawa ta to czy sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. akt VIII GC 8/20.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktore nie budzily watpliwoéci Sadu, co do swej autentyczno$ci.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygnieciu Sadu meriti podlegala kwestia istnienia interesu prawnego po stronie
powoda w zakresie zadania ustalenia, iz:

- cennik stanowigcy zalacznik nr(...)Jdo umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a pozwanym o
partnerstwie publiczno - prywatnym na realizacje przedsiewziecia dotyczacego ,,Budowy zakladu odzysku odpadow
komunalnych wchodzacego w sklad planowanego regionalnego zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w
miejscowos$ci W. gmina (...)”, nie obejmuje stawek dotyczacych zagospodarowania (przetwarzania ) odpadow o kodach
20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji oraz 20 03 01 niesegregowane odpady komunalne, a w konsekwencji (...)
sp. z 0.0. nie ma obowiazku go stosowac¢ wobec pozwanego w odniesieniu do §wiadczenia ustugi zagospodarowania
(przetwarzania) odpadéw,

- odmowa przyjecia od pozwanego przez (...) sp. z 0.0. do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodach 20 02
01 — odpady ulegajace biodegradacji oraz 20 03 01- niesegregowane odpady komunalne z uwagi na kwestionowanie
przez pozwanego aktualnego cennika ustug §wiadczonych przez(...), nie moze by¢ uznana za brak dostepnoéci Obiektu
w rozumieniu Umowy PPP lub nienalezyte wykonanie umowy PPP, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do
zastosowania wobec powoda kar umownych (§32 ust. 1i 2 umowy PPP) lub spowodowaé odstapienie przez pozwanego
od umowy PPP na podstawie §33 umowy PPP.



Sad I instancji mial na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd istnienia takiego interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie wykazat.

W przedmiotowej sprawie Sad a quo uznal za bezsporny fakt, ze w dniu 2 stycznia 2012 r. powod wraz z
pozwanym zawarli umowe o partnerstwie publiczno — prywatnym na realizacje przedsiewziecia dotyczacego budowy
zakladu odzysku odpadéw komunalnych wchodzacego w sklad planowanego regionalnego zakladu unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych w miejscowosci W. Gmina (...). Bezsporne w niniejszej sprawie jest takze to, ze zgodnie z
§ 7 umowy strony ustalily, ze w celu wykonania umowy Podmiot Publiczny i Partner Prywatny zawiaza (utworza)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorej zadaniem bedzie wykonywanie Umowy PPP, w zakresie dotyczacym
utrzymania, eksploatacji i zarzadzania zakladem odzysku odpadéw komunalnych w miejscowoéci W.. Wreszcie
bezsporny jest réwniez fakt, ze stosownie do postanowien umownych strony powolaly spotke celowg tj. spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig, pod firma (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z ograniczona odpowiedzialnosScia).

Sad Okregowy uznal, ze nie ulega watpliwosci, iz to spolka celowa tj. spolka (...) spolka z 0.0., a nie powod realizowala
na rzecz pozwanego usluge przetwarzania odpadow. O tej okolicznoSci niewatpliwie §wiadezy fakt, iz to spotka
(...) spotka z o.0. domaga sie zaplaty zwiekszonej stawki w zakresie cen ushug z tytulu zagospodarowania odpadow
komunalnych - od pozwanego Gminy (...). Nadto Sad I instancji mial na wzgledzie, ze to spdlka (...) spoika z o.0. byla
wystawcg faktur VAT obciazajacych gmine ceng z tytulu wykonywania tychze ustug. Co wiecej, to spdtka (...) spotka
z 0.0. wzywala pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur. Sad meriti mial réwniez na uwadze, iz cala
korespondencja, zalaczona do pozwu dotyczy pozwanego i spoiki celowej tj. (...) sp. z 0.0., a nie powoda.

W ocenie Sadu I instancji, spér w przedmiocie ustalenia wlasciwych stawek z tytulu zagospodarowania odpadow
komunalnych istnieje miedzy pozwanym a sp6lka celows (...)sp6lka z 0.0., bowiem pomiedzy powodem a pozwanym
brak jest stosunku prawnego, ktorego tres¢ bylaby poniekad zalezna od zalacznika nr(...) do Umowy PPP. Jak wynika
z przedmiotowego zalgcznika, regulacje w nim zawarte nie znajduja bezposredniego zastosowania w relacji miedzy
powodem a pozwanym.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotem zadanh pozwu jest ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c. — nieistnienia okre$lonych uprawnien pozwanego, zar6wno w ramach stosunku
umownego miedzy stronami, jak i w ramach umowy o przyjmowanie i skladowanie odpadbéw, zawartej pomiedzy
pozwanym a spolka (...) spdtka z o.o., ktorej powdd nie jest strong. Uwzglednienie zadan powoda, mialoby
uniemozliwi¢ pozwanemu realizacje jego praw wynikajacych z umowy zawartej miedzy stronami. W przekonaniu
sadu, tak uksztaltowane zadania, nie moga by¢ jednak prima facie uznane za wykazujace istnienie po stronie powoda
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., zwlaszcza w Swietle argumentacji przedstawionej na poparcie pozwu.

Sad I instancji podzielil przy tym stanowisko ugruntowane w orzecznictwie, iz przepis art. 189 k.p.c. dopuszczajacy
zadanie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, o ile wnoszacy pozew wykaze
interes prawny, nie dotyczy ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze to spolka (...) spotka z o.0. wystgpita przeciwko
Gminie (...) z pozwem o zaplate, za okres obowigzywania umowy z dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2019
r., domagajac sie wyréwnania oplat wedlug stawek podwyzszonych, wynikajacych z wystanego do Gminy aneksu. Na
skutek zlozonego powodztwa Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 28 listopada 2019 r. wydal nakaz zaplaty o sygn. akt
VIII GNc 415/19, ktéry w zwiazku ze sprzeciwem Gminy (...) utracil moc. Ponadto wiadomym jest Sadowi z urzedu, ze
sprawa zostala przekazana do postepowania zwyklego w trybie art. 505 §1 k.p.c. — wpisano ja pod sygn. VIII GC 8/20.

W ocenie Sadu I instancji powyzsza okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, iz w celu rozstrzygniecia sporu w sprawie o
sygn. akt VIII GC 8/20 orzekajacy w tamtej sprawie Sad bedzie musial przede wszystkim ustalié, czy (...) sp. zo.o. byta
uprawniona do zmiany wysoko$ci stawek okreslonych w zalaczniku nr (...)do umowy PPP, czy zalacznik ten znajduje



zastosowanie do stosunku stron oraz czy obejmuje stawki za zagospodarowanie odpadow czy tylko za ich skladowanie.
Przedmiotowe ustalenia beda sie zatem niewatpliwie wiazaly z zadaniem powoda w sprawie niniejszej. Sad Okregowy
odwolat sie do

treéci art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie w tej sprawie bedzie wigzalo nie tylko strony i sad,
ktory je wydat lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Skoro zatem zadanie okreSlone w pkt. 1.1 pozwu, zmierza do ustalenia przez sad, ze (...) spotka z 0.0. nie ma
obowigzku stosowania wobec pozwanego cennika nr (...) stanowiacego zalacznik do umowy z dnia 2.01.2012 r w
zakresie stawek dotyczacych zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodach 20 02 01 oraz 20 03 01 - uznaé
nalezy, ze okoliczno$¢ ta, jako niezbedna do rozstrzygniecia, bedzie przesadzona w orzeczeniu wydanym w sprawie
VIII GC 8/20. Zdaniem Sadu meriti pow6d nie ma zatem interesu prawnego, aby domagaé sie jej ustalenia w
odrebnym procesie, zwlaszcza w sytuacji, gdy tak naprawde, jak podkreslit sam powdd, jest to okoliczno$¢ istotna
przede wszystkim z punktu widzenia relacji miedzy spo6ika (...) spotka z o.0. a pozwanym.

Powdd nie jest strong stosunku wynikajacego z umowy o odbieranie i przetwarzanie odpadéw zawartej miedzy
pozwanym a spo6lka (...) spolka z o0.0., a zatem nie moze skutecznie ingerowaé w sposbb jej wykonywania w
ramach wytoczonego w niniejszej sprawie procesu, skierowanego przeciw jednej tylko ze stron tej umowy, a takze
podejmowaé dzialan, mogacych zniweczy¢ jej realizacje. Zdaniem Sadu I instancji, uwzglednienie zadania pozwu
w niniejszej sprawie, przy zaaprobowaniu tezy o dopuszczalnoSci ingerencji sadu w ramach powodztwa z art. 189
k.p.c., w sfere autonomicznych uprawnien stron umowy o przyjmowanie i skladowanie odpadéw, prowadziloby do
niedozwolonej ingerencji w zasade ksztaltowania tresci tego stosunku przez pozwanego i jego kontrahenta. Odwolujac
sie do pogladdéw judykatury Sad Okregowy wyjasénil, ze przedmiotem powddztwa o ustalenie nie moze by¢ bowiem
nieistnienie miedzy innymi osobami stosunku prawnego, ktéry nie dotyczy prawa powoda. Tym samym rdwniez
zadania powoda — co do ustalenia przyszlych konsekwencji okreslonych dzialafi, nie mozna uznaé, zdaniem Sadu a
quo, za zadanie dotyczgce ustalenia istnienia okre$§lonego stosunku prawnego, gdyz zadanie powoda sprowadza sie
do dokonania ustalen w kategorii faktow.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd nie ma interesu prawnego w tym, aby zamiast Spdiki (...) spotka z 0.0. w
drodze powddztwa o ustalenie domagac sie ochrony prawnej, ktorej przeciez juz domaga sie podmiot bezposrednio
zainteresowany w rozstrzygnieciu sporu z Gming (...) w sprawie o sygn. akt VIII GC 8/20. Sam powod przyznal w
pozwie, ze konflikt zapoczatkowany zostal podwyzka cen ustug z tytulu zagospodarowania odpadéw komunalnych —
ich przetwarzania (odpadéw o kodach 20 02 01 oraz 20 03 01), ktérej domagala sie spolka (...) spotka z o.0. Zadajac
wiec ustalenia, ze (...) spolka z 0.0. nie ma obowigzku stosowa¢ wobec pozwanego cennika stanowigcego zalacznik
nr(...)do umowy z dnia 2 stycznia 2012 r., powdd tak naprawde dziala na rzecz podmiotu trzeciego tj. spoiki (...)
spoika z o.0. i niniejszym pozwem zmierza do ustalenia zasad rozliczania sie podmiotu trzeciego z pozwanym z tytulu
zagospodarowania i przetwarzania odpadéw. W ocenie Sagdu a quo powdd nie ma interesu prawnego w ustalaniu
relacji miedzy pozwanym a sp6ika (...) spbtka z o.o.

Odnoszac sie za$ do zadania okre§lonego w pkt. 1.2 pozwu Sad Okregowy wskazal, ze interes prawny orzeczenia
ustalajacego na podstawie art. 189 k.p.c. nie moze by¢ uzasadniony ewentualna realizacja przez pozwanego jego praw
wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy. Sad zauwazyl, ze uwzglednienie roszczenia powoda w niniejszej
sprawie, zawartego przede wszystkim w pkt. 1.2 pozwu pozbawiloby pozwanego, w spos6b sprzeczny z zawarta miedzy
stronami umowa, mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajacych z tej umowy. Okreslone w taki sposéb zadanie
przez powoda, zmierza w istocie do zakazania pozwanemu skorzystania z przewidzianego w umowie stron prawa do
zastosowania kar umownych, czy odstapienia od umowy. Jego uwzglednienie stanowiloby w ocenie Sadu I instancji
naruszenie swobody dzialalnoSci gospodarczej. Strony niniejszego postepowania zawarly bowiem okres§lona umowe,
ktéra przewiduje mozliwo$¢ skorzystania przez pozwanego z kar umownych, czy prawa do odstapienia od umowy, w
okre$lonych w umowie sytuacjach. Uwzglednienie roszczenia powoda, zniweczyloby 6w zapis, na ktory przeciez obie



strony sie zgodzily. Tym bardziej, ze sad mialby dokona¢ takiego ustalenia, ktore skutkowaloby na sposéb realizacji
umowy stron, na podstawie zachowania i dzialania podmiotu trzeciego.

Sad Okregowy uznal, iz powdd nawet nie wykazal, aby pozwany w jakikolwiek sposob zamierzal skorzystat z
uprawnien umownych, czy to do nalozenia kar umownych, czy odstapienia od mowy z przyczyn wskazanych przez
powoda. Jezeli za$ do takiej realizacji praw przez pozwanego dojdzie, pow6d w ewentualnym, przyszlym procesie
bedzie mogl roszczenia powoda odpiera¢. Tym samym nie bedzie pozbawiony ochrony prawnej. Ewentualny spér
stron niniejszego postepowania — nie moze skutkowaé ingerencja w tre$¢ odrebnego i samodzielnego stosunku miedzy
pozwanym a podmiotem trzecim tj. spolka (...) spotka z o.0. To, ze w chwili obecnej strony roznie interpretuja zapisy
laczacej ich umowy nie uzasadnia samo przez sie roszczenia powoda okreSlonego w pozwie (powdd wskazal m.in. w
uzasadnieniu pozwu, iz ,niniejszym pozwem dochodzi ustalenia przez sad sposobu interpretacji kwestionowanych
przez Gmine postanowien umowy PPP”). Jezeli bowiem miedzy stronami dojdzie do sporu sadowego, wyniklego
wlasnie z r6znego rozmienia i réznej interpretacji przez strony poszczeg6lnych postanowien umownych, to wlasnie
w takim procesie obie strony beda mialy mozliwo§¢ uzasadniania swoich racji przed sadem. Powolujac sie na
stanowisko judykatury Sad Okregowy wyjaénil, ze brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c.
ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze byé¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o
$wiadczenie (ewentualnie innego powbdztwa) badZ w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego
w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o Swiadczenie. Tak wiec interes prawny co do zasady nie zachodzi, gdy
mozna na innej drodze osiagnaé w peli lub w wiekszym stopniu ochrone swoich praw. W ocenie Sadu a quo
powdd w chwili obecnej nie jest pozbawiony ochrony swych praw, gdyz nawet gdyby faktycznie pozwany zlozyl
powodowi o$wiadczenie o odstapieniu od umowy czy nalozyl na niego kary umowne, w szczegblno$ci z powolanej
przez powoda przyczyny — ,braku dostepnosci Obiektu”, czy ,nienalezytego wykonania umowy PPP”, nie bedzie
ono mialo charakteru nieodwracalnego. Powod bedzie mogl, w razie ewentualnego sporu czy ostatecznie procesu
sadowego miedzy stronami, podnie$¢ zarzut bezskutecznos$ci odstapienia od umowy przez pozwanego, jak i zarzut
nieuzasadnionego jego zdaniem nalozenia kar umownych. Zarzuty te nastepnie oceni sagd prowadzacy ewentualny
proces pomiedzy stronami. Na chwile obecna, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal nawet, aby istnialo
jakiekolwiek zagrozenie jego praw ze strony pozwanego, ktory w zaden sposob nawet nie sygnalizowal mozliwoéci
skorzystania z jakichkolwiek uprawnien wynikajacych z umowy stron. Powo6d takiego zagrozenia swoich praw nie
wykazal. Sad I instancji mial na wzgledzie, ze z zadnego z zalaczonych do pozwu pism nie wynika, aby pozwany
stosowal wobec powoda jako Partnera Prywatnego z umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. o Partnerstwie Publiczno -
Prywatnym, rygor odstapienia od umowy w trybie § 33, czy rygor nalozenia kar umownych w trybie § 32 umowy. Co
wiecej, z tre$ci pisma z dnia 12 lipca 2019 r., jedynego zalaczonego do pozwu pisma skierowanego przez pozwanego
do powodowej spo6lki, wynika, ze pozwany zamierza nadal realizowaé zapisy umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. (k. 142).
Natomiast cala pozostala dolaczona do pozwu korespondencja dotyczy pozwanej i spolki (...) spotka z o.o., tj. spotki
celowej powolanej w wykonaniu umowy o Partnerstwie Publiczno-Prywatnym. Watpliwe jest zatem, na obecnym
etapie, czy pozwany zamierza wobec powoda w ogole zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy czy tez obciazyc¢ go
karami umownymi. Sagd Okregowy mial na uwadze, ze pelnomocnik powoda przyznatl na rozprawie w dniu 7.10.2020
r., ze powdd nie ma wiedzy aby pozwany wystepowal do powoda z jakimikolwiek roszczeniami z tytutu taczacej strony

umowy (k. 599).

Sad meriti dalej podkreslil, ze powbdztwo z art. 189 k.p.c. tj. powddztwo o ustalenie moze mieé charakter zar6wno
pozytywny (ustalenie istnienia), jak i negatywny (ustalenie nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa. Tymczasem
powod, w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi ,,ustalenia przez sad sposobu interpretacji
kwestionowanych przez Gmine postanowien umowy PPP”. Jak wynika z oéwiadczenia pelnomocnika powoda,
zlozonego na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2020 r. — powo6d zdecydowal sie na wniesieniu niniejszego pozwu z
obawy przed wystgpieniem przez pozwanego z roszczeniami przeciwko powodowi (k. 599).

W ocenie Sadu Okregowego powodd nie sprostal cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie wykazal, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzi stan niepewno$ci prawa lub stanu prawnego czy tez zagrozenie sfery prawnej powoda ze strony
pozwanego. W przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub



nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnosci twierdzen stron
procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., biorgc pod uwage zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Skoro powod przegral sprawe w caloéci winien zwréci¢ pozwanemu niezbedne koszty procesu, ktore
w niniejszej sprawie sprowadzaly sie do kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Wysoko$¢ stawki minimalnej naleznego pozwanemu wynagrodzenia pelnomocnika Sad I instancji ustalil zgodnie z
§ 20 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U 2016, poz. 1668 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage zadanie pozwu i jego uzasadnienie, roszczenie powoda mialo charakter
niemajatkowy. Z uzasadnienia pozwu wynika i powdd to w sposob wyrazny w tym uzasadnieniu podniésl, iz
ewentualne uwzglednienie powodztwa nie bedzie skutkowalo zadnym bezpoérednim przysporzeniem majatkowym
dla powoda, a jedynie ma go zabezpieczy¢ przed ewentualnymi dzialaniami pozwanego. Sad zauwazyl, ze przy
oznaczeniu wartoSci przedmiotu sporu istotne sg tylko twierdzenia (zadania) powoda, a nie o§wiadczenia pozwanego,
chyba, ze uzupekiaja one o$wiadczenia powoda. Sad podkreslil, ze o wartoSci przedmiotu sporu decyduje warto$é
tego, czego powdd zada od pozwanego. Skoro zatem, jak twierdzi powod, gléwnym celem jego zadania zawartego w
pozwie bylo uzyskanie zabezpieczenia przed ewentualnymi roszczeniami pozwanego, m.in. poprzez dokonanie przez
sad interpretacji postanowien umowy stron — w ocenie sadu jego roszczenie mialo charakter niemajatkowy. Punktem
wyjécia dla oceny, czy roszczenie ma charakter majatkowy czy niemajatkowy, jest bowiem ustalenie czy zostaly
naruszone prawa niemajatkowe strony, a roszczenia majatkowe wywodzone sg dopiero z roszczenia niemajatkowego.
O majatkowym charakterze sprawy decyduje $ciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem
wyrazajace sie w bezpo$rednim wplywie rozstrzygniecia na stan i bezpieczenstwo mienia. Odwolujac sie do judykatury
Sad Okregowy wyjasnil, ze jezeli rozstrzygniecie ma oddzialywaé bezposrednio na sfere dobr osobistych powoda, a
tylko posrednio na sfere ekonomiczng, sprawa ma charakter niemajatkowy. O majatkowym charakterze roszczenia
procesowego decyduje $cisle powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem powoda lub — inaczej
ujmujac — bezposéredni wplyw rozstrzygniecia na stan mienia powoda lub bezpieczenstwo tego mienia. Jezeli
oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia sadu skierowane sg bezposérednio na zaspokojenie interesu ekonomicznego,
to sprawa dotyczy praw majatkowych, jezeli za$§ zamiarem powoda jest uksztaltowanie stosunkéw osobistych, to
roszczenie ma charakter niemajatkowy, bo nie zmierza do osiagniecia bezpos$redniego skutku ekonomicznego.
Dodatkowo, o majatkowym badz niemajatkowym charakterze prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje majatkowy
badz niemajatkowy charakter dobra, ktérego naruszenia wnioskodawca upatruje i ktérego ochrony sie domaga.

W ocenie Sadu Okregowego, z uzasadnienia pozwu nie wynika, aby ewentualne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
zgodnie z zagdaniem pozwu mialo w jakikolwiek bezposéredni sposéb wplynaé na sfere ekonomiczng powoda.

Chcac wiec okredli¢ stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika, w ocenie Sadu I instancji nalezalo to roszczenie
powoda odnie$¢ do innego najbardziej zblizonego roszczenia, ktére ewentualnie moglo by powsta¢ na kanwie
podstawy faktycznej opisanej przez powoda w pozwie. Takim roszczeniem, ktérego, jak wynika z pozwu powod sie
obawia ze strony pozwanego i ktorego skuteczno$é zamierzal zniweczy¢ niniejszym pozwem — bylo wskazywane przez
powoda ewentualne zadanie przez pozwanego od powoda zaplaty kar umownych, wskutek ewentualnego odstgpienia
przez pozwanego od umowy. W piSmie procesowym z dnia 7.07.2020 r. powdd wskazal wiec, ze ostatecznie,
gdyby nawet uznaé, ze jego roszczenie ma charakter majatkowy(czemu jednak powdd kategorycznie zaprzeczyl) to
warto$¢ przedmiotu sporu, moglaby ewentualnie odpowiada¢ wysokoSci maksymalnej kary umownej wynikajacej z
odstgpienia przez pozwanego od umowy, ktéra powod okreélit na kwote maksymalng 200.000 z} (k-511).

Sad Okregowy uznal zatem, iz wlasciwa wysoko§é stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika powoda,
okreslona na podstawie § 20 wzw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie



optlat za czynnoéci adwokackie (Dz. U 2016, poz. 1668 ze zm.) powinna wynosi¢ kwote 5.400 zl. Doliczajac kwote 17 z}
z tytulu oplaty od pelnomocnictwa, Sad I instancji przyjal, ze laczne koszty pozwanego wyniosly kwote 5.417 zl, ktora
to kwote sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik
sprawy tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze powod nie
ma interesu prawnego w ustaleniu treSci stosunku prawnego wynikajacego z umowy o Partnerstwie Publiczno-
Prywatnym nr (...) (,Umowa PPP”), zawartej pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania, mimo iz interes
prawny nalezy pojmowaé elastycznie z uwzglednieniem celowoéciowej wykladni pojecia interesu prawnego i
konkretnych okolicznoséci majacych miejsce w niniejszej sprawie;

2. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze powdd
nie ma interesu prawnego w ustaleniu treSci stosunku prawnego wynikajacego z Umowy PPP zawartej pomiedzy
stronami przedmiotowego postepowania, z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw przez powoda w ewentualnym,
powstalym w przysztoSci miedzy stronami procesie sagdowym dotyczacym odstapienia przez pozwanego od Umowy
PPP lub nalozenia na powoda kary umownej w sytuacji, gdy na chwile toczacego sie postepowania powodztwo o
ustalenie jest jedynym przystugujacym powodowi §rodkiem prawnym mogacym usunaé stan niepewnoéci prawnej, a
powodztwo o ustalenie ma w tym przypadku charakter prewencyjny;

3. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze ustalenie tresci
stosunku prawnego wynikajacego z Umowy PPP sprowadza sie do ustalen faktycznych, co skutkowalo zanegowaniem
posiadania przez powoda interesu prawnego w sytuacji, gdy zadania pozwu maja na celu ustalenie treéci stosunku
prawnego jaki laczy strony niniejszego postepowania, a w szczegolnosci jego poszczegolnych elementéw (tj. przede
wszystkim interpretacji zalacznika nr (...) do Umowy PPP);

4. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze uwzglednienie
powddztwa skutkowaloby nieuzasadnionym ograniczeniem praw pozwanego i wplywaniem na postanowienia, ktore
powstaly na mocy zgodnej woli stron, podczas gdy uznanie, ze pow6d nie posiada interesu prawnego w ustaleniu
sposobu interpretacji Umowy PPP wiazacej go z pozwanym, skutkuje ograniczeniem powodowi dostepu do sadu w
celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej;

5. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w drodze
powddztwa o ustalenie nie jest dopuszczalne zadanie ustalenia faktéw majacych charakter prawotwoércezy, mimo iz
ustalenie faktow moze by¢ rownoznaczne z ustaleniem istnienia tresci stosunku prawnego;

6. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz przyszle,
prawomocne orzeczenie w sprawie toczacej sie pomiedzy pozwanym a innym podmiotem - sp6ika (...) Sp. z o.o.
( (...)), w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy, o sygn. akt VIII GC 8/20, mimo iz dotyczy sporu o zaplate pomiedzy
innymi stronami niz w niniejszym postepowaniu, oraz mimo, iz zostalo oparte na innej umowie niz Umowa PPP,
ma przesadzié o kwestiach istotnych dla niniejszego postepowania, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze
powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.;

7. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na apriorycznym zalozeniu,
iz w innym sporze, Sad jednoczeénie usunie watpliwos$ci dotyczace stosunku prawnego wynikajgcego z Umowy PPP, co
ma definitywnie zakonczy¢ istniejacy spor miedzy Stronami, mimo iz brak jest ku temu przestanek, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze pow6d nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.;



8. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz rozszerzona
prawomocnos$¢ orzeczenia dotyczy nie tylko treSci orzeczenia, ale takze jego uzasadnienia, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.;

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razaco wybiércza i sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene
zawartego w sprawie materialu dowodowego, w tym pominiecie istotnych czesci tego materialu, brak wszechstronnego
oraz obiektywnego jego rozwazenia, przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wystapienia
bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

- pozwany nie zasygnalizowal powodowi mozliwo$ci skorzystania z jakichkolwiek uprawnien wynikajacych z umowy
stron, podczas gdy w piSmie pozwanego z dnia 26 czerwca 2019 r. pozwany wzywa (...) do nalezytego wykonywania
Umowy PPP, ktorej to powdd a nie (...) jest strona i to jedynie powdd moze poniesé ewentualne konsekwencje z tytulu
nienalezytego wykonywania Umowy PPP, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powdd nie udowodnit interesu
prawnego w zadaniu ustalenia;

- tre$¢ korespondencji pozwanego (w tym w szczegblnosci wezwania z dnia 26 czerwca 2019 r.) nie jest istotna dla
wykazania interesu prawnego powoda, mimo, iz jednoznacznie wskazuje na podjecie przez pozwanego czynnoSci
zmierzajacych do odstapienia od Umowy PPP, jako ze zgodnie z tre$cig § 33 Umowy PPP elementem koniecznym dla
odstgpienia od Umowy PPP jest dwukrotne wezwanie przez pozwanego do zaniechania naruszen;

- w ramach sporu toczacego sie pomiedzy pozwanym a innym podmiotem - spo6ika (...), w Sadzie Okregowym w
Bydgoszczy, o sygn. akt VIII GC 8/20, dojdzie do przesadzenia o kwestiach istotnych dla niniejszego postepowania,
mimo ze ww. sprawa dotyczy sporu o zaplate pomiedzy innymi stronami niz w niniejszym postepowaniu, oraz mimo,
iz dotyczy innej umowy niz Umowa PPP,

-przyjeciu, ze nie zaistnial konflikt pomiedzy powodem a pozwanym, a jedynie miedzy pozwanym a (...), mimo iz
Umowa PPP i sposo6b interpretacji jej postanowienn dotyka w sposoéb bezposredni powoda jako strony Umowy PPP i
pozwala na ustalenie, czy umowa ta jest wykonywana przez Partnera Prywatnego w sposob nalezyty,

- pominieciu okolicznoSci, ze powod oraz (...) stanowig dwa odrebne podmioty, a w konsekwencji istnieje odrebno$c
Umowy PPP oraz umowy z dnia 4 grudnia 2017 r. na zagospodarowanie odpad6éw zawartej z (...), co skutkuje faktem,
ze jedynie powod ma legitymacje do zlozenia powoddztwa o ustalenie, a (...) powddztwa o zaplate z tytulu umowy z
dnia 4 grudnia 2017 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych;

ewentualnie

2. uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie byla uzasadniona.

Na wstepie, przypomnieé nalezy ugruntowana w judykaturze regute, ze w wypadku wyroku oddalajacego apelacje,
wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i
przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok SN z dnia
23.02.2006 r., IT CSK 126/ 05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedtug ktoérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r., ITI CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje
je za wlasne, podobnie podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, oraz ocene prawna prawidlowych ustalen faktycznych co do braku interesu prawnego po stronie powoda
do wytoczenia powddztwa o ustalenie.

Przechodzac do oceny poszczegoélnych zarzutow apelacji, nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art.189 k.p.c.,
ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego byl chybiony. Formulujac ten zarzut, powod wskazal, Ze pojecie interesu prawnego
nalezy pojmowa¢ elastycznie z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni tego pojecia, podczas gdy Sad I instancji
interpretuje to pojecie w sposob restrykeyjny, co doprowadzilo do bezpodstawnego uznania, ze powod nie ma interesu
prawnego w ustaleniu tresci stosunku prawnego wynikajacego z umowy o Partnerstwie Publiczno-Prywatnym nr (...)
(,,Umowa PPP”).

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, nie zastuguje na uwzglednienie teza, ze przyjecie przez Sad Okregowy braku
interesu prawnego powoda w ustaleniu sposobu interpretacji Umowy PPP wiazacej go z pozwanym, ogranicza mu
dostep do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano,
ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej
treSci orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes
prawny moze wynikaé¢ zaréwno z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez ma zmierza¢ do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Interes prawny istnieje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa,
gdy okre§lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é
co do istnienia realnej mozliwosci realizacji. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ zatem, interpretowane z
uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwoSci w tym zakresie i
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interes6w, a wiec czy definitywnie zakonczy sie istniejacy spor,
ewentualnie - czy zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.03.2012r., I CSK
35/11, LEX nr 1171285).

Sad I instancji przy interpretacji interesu prawnego uwzglednil wszystkie te kryteria. W kontekscie zadania
zgloszonego w pk.1.1. pozwu, trafnie ustalil Sad Okregowy, ze powdd nie jest strong stosunku wynikajacego z umowy
o odbieranie i przetwarzanie odpadow zawartej miedzy pozwanym a spoika (...) spdtka z o.0., a zatem nie moze
skutecznie ingerowaé w sposéb jej wykonywania w ramach wytoczonego w przedmiotowej sprawie procesu. Stusznie
podkreslit pozwany w odpowiedzi na apelacje (k.679), ze hipotetyczne orzeczenie uwzgledniajace powddztwo w
zakresie zadania okre$lonego w pkt.1.1 pozwu w zaden sposdb nie wplynie na relacje pozwanej z ze spdtka celowa
(...) spoika z o.0. , a tym samym nie mialoby jakiegokolwiek prejudycjalnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w
sprawie VIII GC 8/20 Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzuty strony powodowej o restrykcyjnej interpretacji pojecia interesu prawnego przez
Sad Okregowy, nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Odnoénie do pozostalych twierdzen powoda podniesionych w ramach zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. i dotyczacych
zadania zawartego w punkcie 1.2 pozwu, Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacego zmierzajacego do
wykazania, ze interes prawny powoda w przedmiotowej sprawie jest obiektywnie zagrozony poprzez realnie istniejace
zagrozenie, ze pozwany interpretujac zalozenia umowy PPP skorzysta z wynikajacego z niej prawa do odstapienia od
Umowy PPP lub z prawa do zastosowania wobec powoda kar umownych a jedynym $rodkiem, ktory pozwoli usunaé
po stronie powoda stan niepewno$ci i zabezpieczy¢ sfere jego interesow prawnych jest ustalenie treéci stosunku
prawnego. Jak stusznie wskazal Sad I instancji powdd nie wykazal, aby istnialo jakiekolwiek zagrozenie jego praw ze
strony pozwanego co do realizacji jego uprawnien o charakterze prawoksztalttujacym (odstapienie od umowy PPP) lub
naliczenia kar umownych. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Okregowy w tym zakresie.
Jak juz to wcze$niej wskazano i na co trafnie zwrocil uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje (k.680) rozwazania
skarzacego w tym zakresie maja charakter jedynie hipotetyczny i nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym
sprawy. Jak wynika z prawidtowych ustalen Sadu I instancji, pozwana nie odstgpila od Umowy PPP i nie naliczyta
powodce kar umownych, nie dala takze realnych podstaw, aby stwierdzi¢, iz zamierza od umowy odstapié, czy obciazy¢
powddke karami umownymi. Powod sam przyznal w wywiedzionej apelacji, ze pozwana nie nalozyla na niego zadnych
kar umownych, nie odstagpila od Umowy PPP. Nie sposob zatem twierdzié, ze istnieje realne zagrozenia dla praw czy
stosunkow prawnych z udzialem powoda w zakresie wykonywania Umowy PPP, uzasadniajace istnienie po stronie
skarzacego interesu prawnego w ustaleniu tresci tej umowy.

W istocie zreszta, w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie w tym zakresie mialoby na celu nie tyle ochrone sfery prawnej
powoda, ile stworzenie swoistego prejudykatu uzasadniajacego zadanie zaplaty zgloszone przez spolke celowa i
rozpatrywane w sprawie VIII GC 8/20 Sadu Okregowego w Bydgoszczy, za$ trafnie przyjat Sad Okregowy, ze wlaénie
kognicja w sprawie VIII GC 8/20 winna obejmowaé¢ miedzy innymi rozstrzygniecie zasadniczego zagadnienia, czy a
jezeli tak, to w jakim zakresie spoélka (...) spotka z o.0. (spolka celowa) jest zwigzana postanowieniami Umowy PPP.

Ponadto Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu powoda blednego uznania przez Sad I instancji, iz ustalenie tresci
stosunku prawnego wynikajacego z Umowy PPP sprowadza sie do ustalen faktycznych, co skutkowato zanegowaniem
interesu prawnego powoda w ustaleniu tresci stosunku prawnego laczacego strony (interpretacji zalacznika nr (...)do
umowy).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wprawdzie przyjeto, ze mozliwe jest roéwniez zadanie ustalenia faktu
prawotworczego, a zatem takiego, ktdrego ustalenie zmierza w istocie do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8.10. 1952 r., C 1514/52, P i P z 1953 r. nr 8-9; z dnia 11.09.1953 r., IC 581/53,
OSN 1954 1., nr 3, poz. 65; wyroki: z dnia 14.07.1989 r., II CR 270/89, LEX nr 8979 ; z dnia 10.06.2011 r., IT CSK
568/10, LEX nr 932343), jednak przeslanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze strony powolaly spolke celowa tj. spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia (obecnie (...) sp. z 0.0.). Spdtka celowa, czyli (...) sp. z 0.0. a nie powdd realizowala na rzecz
pozwanego usluge przetwarzania odpadéw a pomiedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek prawny, ktérego
tres$¢ bylaby zalezna od zalgcznika nr (...) do Umowy PPP. Regulacje w nim zawarte nie znalazly bezposredniego
zastosowania w stosunkach miedzy powodem a pozwanym i tym samym prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze powod
nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia treSci umowy z 4.12.2017 r., czy jej poszczegbdlnych elementow,
ktorych powdd nie jest strong. Wobec braku interesu prawnego powoda w domaganiu sie udzielenia ochrony prawnej
zadaniom zawartym w pozwie, nie maja znaczenia zarzuty apelacji podwazajace dokonane ustalenia przez Sad
Okregowy odnoénie do tego, czy zadanie pozwu prowadzi do ustalenia faktow, czy faktow prawotwoérezych.

Za nieuzasadnione nalezalo uznac twierdzenia powoda o ograniczeniu jego prawa do dostepu do sadu z uwagi na
bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji braku interesu prawnego w ustaleniu sposobu interpretacji Umowy PPP.
Powodztwo z art.189 k.p.c. nie ogranicza sie do funkcji prewencyjno-zapobiegawczej i uzasadnione jest obiektywna
potrzeba ochrony sytuacji prawnej powoda, w ktorej sie znajduje a jedyna i zarazem konieczna przestanka tego
powddztwa jest interes prawny w zadaniu ustalenia. Jak juz to wskazano, interes prawny musi istnie¢ obiektywnie,



aby uzasadni¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.2012 1.,
IT CSK 143/12, LEX nr 1288628). W przedmiotowe] sprawie nie zachodzila obiektywna potrzeba ochrony sytuacji
prawnej powoda, bowiem strony Umowy PPP powotlaly odrebny podmiot spoélke (...) sp. z 0.0. i to ten podmiot mial
$wiadczy¢ ustugi przetwarzania odpadéw na rzecz pozwanej. Innymi slowy, interes prawny do wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w kontekécie umowy z 4.12.2017 r. przystuguje
(...) sp. z 0.0. a nie powddce.

Tym samym nie mozna uznaé, ze doszlo do ograniczenia powodowi dostepu do sgdu, skoro nie istniala potrzeba
zapewnienia ochrony jego praw na drodze powo6dztwa z m.in.189 k.p.c. Innymi slowy, trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji i na co stlusznie takze zwrocil uwage pozwany (k.674), skoro strony Umowy PPP powolaly odrebny podmiot
spolke (...) sp. z 0.0. i ten podmiot mial §wiadczy¢ ustugi przetwarzania odpadoéw na rzecz pozwanej, to interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa przystuguje (...) sp. z
0.0. a nie powodce.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. to w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten byl takze chybiony.
Sad I instancji prawidlowo uznal, przyszle prawomocne orzeczenie w sprawie toczacej sie pomiedzy pozwanym a
innym podmiotem - spétka (...) sp. z 0.0., w Sgdzie Okregowym w Bydgoszczy, o sygn. akt VIII GC 8/20 przesadzi o
kwestiach istotnych dla niniejszego postepowania i zakonczy spor miedzy stronami. Trafnie wskazala w odpowiedzi
na apelacje strona pozwana, ze Sad I instancji slusznie wskazal na tozsamos$é podstaw faktycznych zadania pozwu,
w ktérym powdd domaga sie ustalenia, ze (...) sp. z 0.0. i pozwana gmina nie sa zwiagzane zalgcznikiem nr (...)do
Umowy o Partnerstwie Publiczno- Prywatnym na realizacje przedsiewziecia dotyczacego ,,Budowy Zakladu Odzysku
Odpadéw Komunalnych wchodzacego w sklad Regionalnego Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w
Miejscowo$ci W. Gmina (...)” z dnia 2.01.2012 r., a okoliczno$ciami, ktore przestankowo bedzie musiat rozstrzygnac
Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie VIII GC 8/20. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji
oraz pozwanego (k.672), ze w celu rozstrzygniecia sprawy o zaplate z powbddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko pozwanej,
Sad, na skutek zgloszonych przez pozwana zarzutéw dotyczacych zwiazania stron sporu Umowa PPP, bedzie musial
w istocie rozstrzygnaé, czy (...) sp. z 0.0. byla uprawniona do zmiany stawek swojego wynagrodzenia za uslugi
zagospodarowania odpadéw $§wiadczone na rzecz gminy (...) a takze, czy zalgcznik nr (...) do Umowy PPP reguluje
stawki za zagospodarowanie, czy jedynie za skladowanie odpadéw niepoddanych uprzednio procesowi przetwarzania.

Slusznie zwroécila uwage strona pozwana w odpowiedzi na apelacje (k.673), ze wbrew zarzutom skarzacego Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal wprost, ze przyszle rozstrzygniecie, wydane przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy, w sprawie VIII GC 8/20, bedzie wigzalo powodke, tj. (...) sp. z 0.0. w M. w jej relacjach
z pozwana, ale trafie podkreslil, iz ,przedmiotowe ustalenia beda sie niewatpliwie wigzaly z zadaniem powoda w
sprawie niniejszej”, ,,okoliczno$ci te — jako niezbedna dla rozstrzygniecia, bedzie przesadzona w orzeczeniu wydanym
w sprawie VIII GC 8/20 (strona 12 -12 uzasadnienia, k.621v - 622)” i art.365 § 1 k.p.c. powolal w kontekscie
braku interesu prawnego w ustaleniu okoliczno$ci majacych prejudycjalne znaczenie w sprawie VIII GC 8/20 Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.

Trafnie takze zwrécila uwage strona pozwana, ze Sad Okregowy, dostrzegal w sposob oczywisty odrebno$é pomiedzy
powddka, a (...) sp. zo.0., orazto, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie ma zadnych relacji odnoszacych
sie do $wiadczenia ustug zagospodarowania odpad6w na rzecz pozwanej gminy. Z poczynionych ustalen jednoznacznie
wynika, ze uslugi te $wiadczy spotka celowa: (...) sp. z 0.0 a zatem interes prawny w domaganiu sie ustalenia tresci
stosunku prawnego zwigzanego z wykonywaniem tej umowy istnieje wlasnie po stronie (...) sp. z 0.0., a nie powoda.
Stusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na apelacje (k.673), ze jak wynika z dokonanej analizy uzasadnienia wyroku,
odwolanie sie przez Sad Okregowy do przedmiotu rozstrzygniecia i stron postepowania w sprawie VIII GC 8/20,
zostalo uczynione celem wykazania, ze powddka w istocie za inny podmiot, tj. (...) sp. z 0.0., domaga sie dokonania
ustalenia treSci umowy, ktére to kwestie sa objete kognicja Sadu Okregowe w Bydgoszczy w sprawie o zaplate,
pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pozwang (vide: strona 12 — 14 uzasadnienia, k.626v — 627v). Tym samym trafnie przyjat Sad
Okregowy — na co juz weze$niej zwracano uwage, ze powod nie ma interesu prawnego, aby domagac sie ustalenia tresci
umowy z 2 stycznia 2012 r. w odrebnym procesie, w sytuacji, gdy jest to okoliczno$é relewantna z punktu widzenia



relacji miedzy spoétka (...) sp. z 0.0. a pozwanym, poniewaz powdd nie jest strong stosunku prawnego wynikajacego z
umowy o odbieranie i przetwarzanie odpadéw zawartej pomiedzy pozwanym a sp6ika (...) sp. z 0.0. a zatem nie moze
skutecznie ingerowac¢ w sposob jej wykonywania w ramach powodztwa o ustalenie skierowanego przeciwko jednej
tylko ze stron tej umowy.

W ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego oraz
pozwanego (k. 674), ze nieuzasadniona byta argumentacja powoda, iz sp6r pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pozwang przed
Sadem Okregowym w Bydgoszczy, w sprawie o sygn. akt: VIII GC 8/20, nie dotyczy Umowy PPP.

Trafnie wskazal pozwany, ze wprawdzie (...) sp. z 0.0. kierujac do Sadu Okregowego w Bydgoszczy sprawe przeciwko
pozwanej o zaplate kwoty 371.264,00 zl, powolujac podstawe faktyczna zgdania (k.149-156) ograniczyl sie do
przedstawienia relacji pomiedzy stronami jedynie w oparciu o umowe nr (...) z dnia 4.12.2017 r., ktérej przedmiotem
bylo zagospodarowanie odpaddéw, jednak wniesienie przez pozwana Gmine sprzeciwu przenioslo spér takze na
plaszczyzne oceny zakresu obowiazkoéw stron przez pryzmat umowy o partnerstwie publiczno — prawnym. Strona
pozwana zarzuca, ze w sprawie VIII GC 8/20, iz tre§¢ Umowy PPP wyklucza przyjecie, aby po stronie (...) sp. z
0.0. powstalo roszczenie o zaplate za $wiadczone ustugi przetwarzania odpadéw, ponad uiszczong kwote. Susznie
zatem wskazal Sad Okregowy — w kontekScie oceny interesu prawnego powoda, ze kognicja Sadu Okregowego w
Bydgoszczy w sprawie VIII GC 8/20, bedzie niewatpliwie obejmowala analize okoliczno$ci zawarcia Umowy PPP i
dokonania jej wykladni co do tego, czy (...) sp. z 0.0. pozostaje zwigzana tg umowa i czy zalacznik nr (...)Jdo Umowy
PPP reguluje stawki za zagospodarowanie, czy za skladowanie odpadéw niepoddanych przetworzeniu. Trafnie zatem
wskazal pozwany (k.675), Ze istnieje zbiezno$é pomiedzy roszczeniem zgloszonym w pkt.1.1 pozwu a okoliczno$ciami,
ktoére prejudycjalnie bedzie musiat rozstrzygnaé¢ Sad w sprawie VII GC 8/20, a tym samym powdd nie ma interesu
prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa za inny podmiot ( (...) sp. z 0.0.).

Co do zarzutéw powoda, ze sad I instancji niewlasciwie przyjal, iz rozszerzona prawomocno$é dotyczy nie tylko
treSci orzeczenia, ale tez uzasadnienia, nalezy podkreslié, ze rzeczywiscie co do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy
osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie (art. 366 k.p.c.). Stusznie wskazal jednak
pozwany (k.677), ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw,
niedopuszczalne jest w innej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, opartej czeciowo o te same okolicznosci
faktyczne, a jedynie o innym przedmiocie, dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie
osadzong sprawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.05.2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259).

Wprawdzie w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII GC 8/20 Sad Okregowy w Bydgoszczy orzeknie w przedmiocie
stosunku prawnego miedzy (...) sp. z 0.0. a pozwana gming a nie powodem a Gming (...), jednakze rozstrzygniecie
w sprawie VIII GC 8/20 to nalezy oceniaé nie tyle w kontekscie zwigzania wyrokiem i uzasadnieniem powoda w
niniejszej sprawie, ile w kontekscie braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia treéci stosunku prawnego,
ktbrego nie jest strona. Jak juz to wcze$niej wskazano okoliczno$é, czy spotka celowa jest zwigzana tre$cig Umowy
o partnerstwie publiczno — prawnym i w jakim zakresie bedzie mialo prejudycjalne znaczenie w kontekscie oceny
zarzutéw podniesionych przez pozwanego w sprawie VIII GC 8/20.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wskazania wymaga, ze przewidziane w tym przepisie kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie
cytowanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na
podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko wykazywac, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl
ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, a w konsekwencji naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy



wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000 r., ITI CKN
842/98, LEX nr 51357). Sad Apelacyjny uznal dokonana przez Sad I instancji ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego za prawidlowa, wszechstronna i obiektywna.

Skarzacy nie tyle kwestionuje uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne — lub odmowe uznania waloru
wiarygodno$ci — poszczegdlnych dowodéw, o ile podwaza wnioski wynikajace z poczynionych w oparciu o te dowody
ustalen. Wbrew zarzutom strony powodowej, Sad I instancji prawidtowo ustalil, Ze pozwana nie tylko nie odstapila od
Umowy PPPinie naliczyla powodce kar umownych, ale nie dala takze podstaw, aby stwierdzié, iz pozwana zamierza od
umowy odstapic, czy obcigzy¢ powddke karami umownymi. Z poczynionych ustalen nie wynika bowiem, aby pozwany
stosowal wobec powoda jako Partnera Prywatnego z umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. o Partnerstwie Publiczno-
Prywatnym, rygor odstapienia od umowy w trybie § 33, czy nalozenia kar umownych. Jak trafnie wskazal pozwany
(k.681), pismo z dnia 26 czerwca 2019 r. (k.127-128) wystosowane zostalo do (...) sp. z. 0.0. a wiec spolki celowej, a nie
powoda. Jego trescia byto wezwanie (...) sp. z.0.0 do wykonania Umowy PPP i nie zawiera ono sugestii o skorzystaniu
wobec powoda z prawa ksztaltujacego w postaci odstgpienia od umowy o partnerstwie publiczno - prawnym w trybie
§ 33 Umowy PPP. Trafnie wskazala pozwana (k.682), ze skoro ,,Partnerem Prywatnym” byla (...) sp. z 0.0. a nie
(...)sp. z 0.0, bedaca adresatem tego pisma, nie mozna przyjaé, iz pozwana wzywala dwukrotnie Partnera Prywatnego
do wykonania umowy i zostal spelniony warunek odstapienia od umowy. W rezultacie przyjete przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne skutkujace wnioskiem o braku interesu prawnego powodki do wytoczenia powddztwa z uwagi na
stan niepewnosci i konieczno$é zabezpieczenia sfery jego intereséw prawnych byly prawidlowe.

Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty strony powodowej o pominieciu przez Sad I instancji okolicznoéci, ze
powdd oraz (...) stanowia dwa odrebne podmioty. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy przez caly tok prowadzonego postepowania mial wiedze o istnieniu dwoch podmiotéw i dokonywal ich
precyzyjnego rozroznienia, co zreszta stanowilo podstawe do uznania braku interesu prawnego powoda w zadaniu
ustalenia sformulowanego w punkcie 1.1 pozwu. Z poczynionych ustalen wynika, ze powod byt strona umowy o
partnerstwie publiczno-prawnym zawartej w dniu 2 stycznia 2012 r. z pozwanym. Natomiast uslugi w zakresie
przetwarzania odpadéow realizowala spoétka celowa czyli (...) sp. z. 0.0., ktéra zostala zawigzana przez powoda i
pozwanego, celem utrzymania, eksploatacji i zarzadzania odpadami komunalnymi. Skoro zatem zadanie zawarte w
punkcie 1.1 pozwu dotyczylo wykladni i ustalenia treSci umowy zawartej miedzy pozwana a (...) sp. z 0.0., Sad I
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych skutkujacych wnioskiem o braku interesu prawnego powoda w
wytoczenia powddztwa na podstawie art.189 k.p.c.

Sad I instancji dokonal takze prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze w ramach sporu toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy, o sygn. akt. VIII GC 8/20 dojdzie do przesadzenia o kwestiach istotnych
dla niniejszego postepowania. Jak wynika z dokonanej analizy uzasadnienia wyroku — i na co juz wcze$niej zwrdcono
uwage, odwolanie sie przez Sad Okregowy do przedmiotu rozstrzygniecia i stron postepowania w sprawie VIII GC
8/20, zostalo uczynione celem wykazania, ze powodka, za inny podmiot, tj. (...) sp. z 0.0., domaga sie dokonania
ustalen odnos$nie do zagadnienia, ktore i tak bedzie musial rozstrzygna¢ Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o
zaplate, pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pozwana. Pow6d nie ma zatem interesu prawnego, aby domagac sie jej ustalenia w
odrebnym procesie w sytuacji — na co takze wcze$niej zwracano uwage - jest to okoliczno$¢ istotna przede wszystkim
z punktu widzenia relacji miedzy sp6ika (...) sp. z 0.0. a pozwanym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie w wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie § 20 w zw. z §2 pkt 6 w zw. z §10 ust.1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U 2016, poz. 1668 ze zm.).
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Na oryginale wlaéciwe podpisy.



