Sygn. akt V AGa 148/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2021.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekscinska
SA Rafal Terlecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narbg

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 9 wrze$nia 2020 r. sygn. akt VIII GC 157/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 45.100 zt
(czterdziesci pieé tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia
zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

b) w punkcie 4. (czwartym) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.870,20 zt (szeé¢ tysiecy
osiemset siedemdziesiat zlotych 20/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

II. w punkcie 5. (piatym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego
w Bydgoszczy kwote 537,86 zt (piecset trzydziesci siedem zlotych 86/100), natomiast od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 134,46 zl (sto trzydziesci cztery zlote 46/100) tytulem zwrotu
kosztow sadowych;

ITI. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.782 zl (cztery tysiace siedemset osiemdziesigt dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 881,01 z} (osiemset
osiemdziesiat jeden zlotych 01/100), za$ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote
220,25 z} (dwiescie dwadzieScia zlotych 25/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Rafal Terlecki SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Barbara Raczka — Sekécinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 148/20

UZASADNIENIE

Prowadzacy dzialalnosé gospodarcza powod K. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. (...) w W. kwoty
80.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
wskazujgc w uzasadnieniu pozwu, ze doszto do uszkodzenia jego cysterny, za$ sprawca szkody byt ubezpieczony z
tytulu OC w pozwanej spélce.

W ocenie powoda pozwany blednie rozliczyl szkode jako calkowita, co bylo skutkiem przyjecia blednej wartoSci
pojazdu przed szkoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, wskazujac ze wyplacone powodowi odszkodowanie
wyczerpuje jego roszczenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. miedzy innymi zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 21.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 grudnia 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzona
zostala stanowigca wlasno$¢ powoda cysterna marki G. o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony u pozwanego
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdé6w mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdow.

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 18 grudnia 2017 .
Powdd zakupil uszkodzona cysterne w stanie dobrym w dniu 29 czerwca 2015 r. za cene 238.054,80 zl netto.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil koszty naprawy cysterny na kwote 186.454 zl, a warto$é pojazdu
nieuszkodzonego w dniu zdarzenia na 101.600 zl.

Pozwany oglosil o mozliwoSci sprzedazy uszkodzonej cysterny, uzyskujac najwyzsza oferowang cene 10.900 z} brutto
(8.861,79 zl netto), przy czym aukcja trwala 71 h i 52 minuty, a w tresci ogloszenia nie podano danych pozwalajacych
na ustalenie, ze jest to specjalistyczna cysterna do przewozu substancji chemicznych. W kolejnej aukeji pozwany
(Sad I instancji wskazal tu na powoda) umiescil ogloszenie o mozliwoéci sprzedazy cysterny podajac, ze cysterna jest
gumowana, ale jednoczeénie, ze chodzi o pojazd marki W. o wartoSci 125.000 zl, a warto$¢ pozostalosci wynosi 11.685
z}; najwyzsza oferowana cena wynosilta 10.600 zl brutto (8.617,89 zl netto).

Pozwany ustalajac, ze szkoda ma charakter catkowity, warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 101.800 zl,
a warto$c¢ uszkodzonej cysterny 8.862 zl, wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 92.738.



W dniu 1 marca 2018 r. P. H. - wla$ciciel warsztatu, w ktéorym poszkodowany zamierzal naprawiaé pojazd, zawiadomit
ubezpieczyciela, ze powdd zdecydowat sie przywrodcié cysterne do stanu uzytkowania i wnidst o przeprowadzenie
dodatkowych ogledzin celem sporzadzenia wyceny kosztéw naprawy pojazdu.

W dniu 14 marca 2018 r. P. H. poinformowal pozwanego, ze przyblizony koszt naprawy wyniesie 169.300 zl.

W dniu 27 grudnia 2018 r. pozwany wyplacil poszkodowanemu dodatkowo kwote 37.262 zl.; ostatecznie powod
otrzymal odszkodowanie w kwocie 130.000 z}.

Powod zdecydowal sie naprawié¢ uszkodzong cysterne, naprawa zostala w czesci wykonana, a powdd z tego tytulu
zostal obciazony fakturami na aczna kwote 101.959,44 zl netto.

W celu przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego konieczne byto wykonanie gumowania i malowania cysterny,
za$ koszt tych prac zostal wyceniony przez wykonawce - (...) sp. z 0.0. na kwote 133.300 zl.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow R. J. Sad Okregowy ustalil, Ze koszt przywrocenia
uszkodzonej cysterny do stanu poprzedniego wynosi 226.172 zl netto, warto$¢ cysterny w stanie nieuszkodzonym w
dniu zdarzenia wynosita 208.300 zl netto, a uszkodzone pozostalo$ci cysterny mialy wartosé 57.100 zl netto.

Stan faktyczny Sad Iinstancji ustalil w oparciu o przestluchanie powoda oraz opinie bieglego z zakresu wyceny warto$ci
pojazdéw R. J., uznajac te dowody za w pelni wiarygodne.

Opinie bieglego Sad I instancji uznal za pelng i jasna, podkreslajac, ze brak podstaw do kwestionowania jej wnioskow.

Ustalony w opinii bieglego szacunkowy koszt naprawy pojazdu odpowiada faktycznemu kosztowi czynno$ci
naprawczych, a po dokonaniu przez bieglego korekt opinii w zakresie kosztow naprawy pojazdu i ostatecznym
ustaleniu ich na kwote 226.172 zl Zadna ze stron nie kwestionowala prawidlowosci opinii w tym zakresie.

Z uwagi na utrudnienia w zakresie wyceny wartoéci rynkowej pojazdu przed szkoda zwiazane z rzadkoscia
wystepowania tego typu cystern na rynku zasadnym bylo takze przyjecie, ze cena za jaka cysterne zakupil powdd
odpowiadatla jej warto$ci rynkowej, zwlaszcza ze powo6d nie dostarczyt zadnych dowodéw wskazujacych, ze cena ta
nie byla cena rynkowa. Jednocze$nie skoro od dnia zakupu cysterny przez powoda minalt okres 2,5 roku nalezalo
przyjac spadek warto$ci cysterny o 5 % w ciggu roku Nie dopuszczalnym bylto poczynienie ustalen w zakresie wartosci
rynkowej pojazdu przed szkoda w oparciu o baze Eurotax z uwagi na jedynie orientacyjny charakter umieszczonych
w niej danych wynikajacy z bardzo malej iloSci uwzglednionych transakeji oraz braku szczegélowych parametrow
sprzedawanych pojazdéw; przy przyjeciu tych danych warto$¢ pojazdu po uplywie 2,5 roku eksploatacji wzrostaby w
stosunku do ceny zakupu.

Nie budzila takze watpliwos$ci Sadu I instancji warto§é pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona przez bieglego na
kwote 57.100 zl, ktéra stanowi konsekwencje wartosci pojazdu przed szkodg i kosztow jego naprawy, przy czym do
wyliczenia wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym stosuje sie metode zredukowanego kosztu naprawy i metode
stopnia uszkodzenia, przyjmujgc warto$¢ wyzsza. Ustalenia tego nie podwaza fakt, ze w toku przeprowadzonych aukcji
pojazd uzyskal cene znacznie nizsza, albowiem aukcje trwaly zbyt krotko, a oferty nie zawieraly rzetelnych danych
oferowanego pojazdu. Jednoczeénie gdyby faktycznie po zdarzeniu cysterna stalaby sie prawie bezwartos$ciowa, to
powdd nie podjalby decyzji o jej naprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie kwestionowal zasady odpowiedzialnoéci, a strony pozostawaly w sporze co do
wysokosci odszkodowania naleznego powodowi.

Wskazujac na tre$¢ art. 822 § 1 k.c., art. 805 § 11 2 k.c., 828 k.c. i art. 361 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze
odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego
nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT, jednak gdy - jak w tej sprawie - poszkodowany



jest uprawniony do odliczenia podatku VAT wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w oparciu o ceny okre$lone w
wartoSciach netto.

W razie szkody komunikacyjnej odszkodowanie moze polegaé badz to na wyplacie kwoty odpowiadajacej kosztom
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego badz tez, jezeli naprawa jest niemozliwa, powaznie utrudniona albo
ekonomicznie nieuzasadniona, na wyplacie réznicy wartosci pojazdu sprzed i po szkodzie (szkoda catkowita). Zasada
jest, ze poszkodowany ma prawo dokonaé¢ naprawy pojazdu w celu przywrocenia stanu poprzedniego i zadaé zwrotu
poniesionych na ten cel kosztéw, a wyjatki od tej reguly uzasadniajgce ustalenie, ze szkoda ma charakter szkody
calkowitej, wynikaja z dwdch podstawowych regul obowiazujacych przy ustalaniu prawa do odszkodowania. Pierwsza
z nich wynika z treSci art. 362 k.c oraz z art. 16 ust. 1 pkt ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
zgodnie z nig poszkodowany winien dazy¢ do niepowiekszania wysokoéci szkody. W przypadku uszkodzenia pojazdu
winien sie zatem zachowacé racjonalnie i dokonywa¢ naprawy pojazdu jedynie wowczas, gdy jej koszt nie przekroczy
warto$ci pojazdu. Nadto z art. 361 § 2 k.c. wynika, iz odszkodowanie ma jedynie wyréwnac uszczerbek w majatku
poszkodowanego i nie moze by¢ zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego. Koszt naprawy nie
moze zatem przewyzszac wartosci pojazdu sprzed szkody a jezeli skutkiem naprawy nastgpilby wzrost jego wartosci, to
$wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelen koszt naprawy pomniejszony o kwote odpowiadajaca wzrostowi warto$ci
pojazdu.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkoda.

Odnoszac te reguly do niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze w celu przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego koniecznym byloby wykonanie naprawy, ktorej koszt wynidstby 226.172 zl netto, warto$¢ pojazdu przed
szkoda wnosila 208.300 zt netto, zatem poréwnanie tych wartosci prowadzi do wniosku, ze dokonanie naprawy nie
bylo oplacalne, a jej koszt przekroczylby znacznie warto$¢ pojazdu przed szkoda.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, wykonanie naprawy pojazdu nie bylo ekonomicznie uzasadnione i celowe,
za$ powdd podejmujgc dzialania naprawcze mial pelng §wiadomo$é, ze szkoda ma charakter szkody catkowitej, gdyz
zostal o tym fakcie poinformowany przez ubezpieczyciela.

Sad I instancji ustalil, ze szkoda powstala w pojezdzie poszkodowanego byla szkoda calkowita, wobec czego
odszkodowanie powinno by¢ rowne réznicy wartoSci tego pojazdu przed i po szkodzie. Zgodnie z opinig bieglego
warto$¢ cysterny w dniu szkody wynosita 208.300 zl netto, warto$¢ pozostalosci tego pojazdu 57.100 zl netto, zatem
odszkodowanie winno by¢ ustalone na kwote 151.200, przy czym zasadzona kwota winna by¢ pomniejszona 0 130.000
z}, ktora to kwota odszkodowania zostala juz powodowi przez pozwanego wyplacona.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada art. 100 k.p.c. ustalajac, ze powod wygral proces w
27%, a pozwany w 73%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszezy wywiodl powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo
oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i ocene wybidrcza, dokonana wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow M. J. w
prawidlowy sposdb ustalono warto$é pojazdu i wysoko§é kosztow jego naprawy, podczas gdy biegly w spos6b dowolny
ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu powoda, nie dysponujac wiedza praktyczna w tym zakresie, co potwierdzil zeznajac,
Ze w ciggu ostatnich 5 lat nie dokonal zadnej wyceny podobnego pojazdu specjalistycznego, nadto biegly nie dokonal
analizy rynku, nie posiadal zadnej bazy danych i bezzasadnie negowal warto$¢ rynkowa pojazdu powoda wynikajacg z
katalogu Eurotax, nie zastosowal wlasciwych korekt i nie potrafil na podstawie istniejacych w bazie Infoexpert danych



dokona¢ poprawnego ustalenia wartosci rynkowej pojazdu powoda w dniu szkody, co wplynelo na bledne ustalenia
faktyczne,

b. niewszechstronng ocene materialu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen stanu faktycznego, poprzez
przyjecie, ze:

- uzyskana rynkowa warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym na aukcji nie odpowiada rzeczywistej warto$ci
pojazdu z uwagi na czas ekspozycji ogloszenia i niepelne dane, podczas gdy biegly w opinii ustnej sprostowal swoje
ustalenia co do czasu wystawienia pojazdu i opisu pojazdu, zeznajac, ze pojazd na podstawie danych z ogloszenia
mozna bylo prawidlowo zidentyfikowaé, co zostalo pominiete,

- prawidlowa metodg ustalenia warto$ci pozostaloSci jest jej ustalenie w oparciu o metode stopnia uszkodzenia, ktéra
wedlug Sadu I instancji prowadzila do wiarygodnego ustalenia wartoSci pozostalosci na 57.134 zt bez okreslenia,
czy jest to warto$é netto czy brutto, podczas gdy ustalona przez pozwanego warto$¢ pozostalo$ci w drodze rynkowe;j
licytacji podmiotow profesjonalnych doprowadzila do ustalenia tej wartos$ci w wysokoéci 8.861,79 zti nie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, pomimo powyzszej znaczacej rozbiezno$ci oraz wniosku powoda,

- opinia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw byla jasna, dokladna i sporzadzona w sposéb zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i opiniowania w sprawach cywilnych, a argumentacja bieglego formulowana w toku
postepowania byla logiczna i przekonujgca, podczas gdy wydane w sprawie opinie bieglego sg wewnetrznie sprzeczne,
niespdjne i niejasne, sprzeczne z zasada logicznego myslenia i do§wiadczenia Zyciowego,

- biegly przyjal prawidlowy sposob ustalenia wartosci rynkowej pojazdu powoda poprzez przyjecie warto$ci fakturowej
i pomniejszenie jej o uznany i dowolny spadek wartosci, bez dokonania m.in. analizy warto$ci analogicznych pojazdow
w dacie zakupu i dacie szkody skatalogowanych w Eurotax, co czyni ustalenia bieglego dowolnymi,

- na powodzie spoczywal ciezar dostarczenia bieglemu danych dotyczacych wartoSci analogicznych cystern na rynku,
w sytuacji gdy to na bieglym spoczywat ciezar ustalenia wartoéci rynkowej,

- biegly mial podstawy do kwestionowania warto$ci cystern w oparciu o dane zawarte w Eurotax w sytuacji, gdy biegly
nie dysponuje dostepem do tych danych, nie korzysta w praktyce z tych danych, nie posiada - co w istocie - sam
przyznal w ustnej opinii, zadnej wiedzy na temat wielko$ci bazy danych pojazdéw w Eurotax,

- ustalenie wartoSci pojazdu powoda w oparciu o dane zawarte w Eurotax powodowatoby konieczno$¢ zastosowana
wielu korekt, co wypaczaloby warto$¢ pojazdu powoda oraz bledne i dowolne ustalenie, ze dokladniejsza wartoéc
pojazdu powoda uzyskano poprzez procentowe pomniejszenie fakturowej ceny zakupu w oparciu o dowolnie ustalony
spadek warto$ci przez bieglego,

- wybrana przez bieglego metoda pozostaje zgodna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logiki i jako taka nie
moze by¢ kwestionowana, podczas gdy wybrana metoda nie jest zgodna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
ilogiki,

- biegly w spos6b prawidlowy ustalit warto$¢ pojazdu powoda w stanie uszkodzonym w oparciu o metode stopnia
uszkodzenia pojazdu, ktora nigdy nie prowadzi do ustalenia rynkowej wartoSci pozostaloéci, a tym samym,
nieuzasadnionego i nielogicznego przyjecia dwoch odmiennych metod ustalenia wartosci pojazdu powoda i wartosci
pozostaloSci, z ktorych jedna odnosi sie do warto$ci rynkowej, a druga do wartoSci hipotetycznej, podczas gdy nadto
biegly w opinii podstawowej obnizyl o polowe warto$¢ hipotetyczng pozostaloSci o wspodlezynnik ekspercki, a w
kolejnych opiniach pominat ten wskaznik, czego nie potrafil wyjasnié, co czyni ustalenia bieglego w tym zakresie
catkowicie dowolnymi i przemawiajacymi wylacznie na korzy$é pozwanego;

2.art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 6 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie zgtoszonego
przez powoda dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji gdy opinia wydana w toku postepowania obarczona byla



wieloma bledami, w tym w szczegdlnoSci, brakiem wiedzy i kompetencji po stronie bieglego, co zostalo zignorowane,
a dowod zostal pominiety bez podania podstawy prawnej;

3. majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprzecznosé istotnych ustalen sqdu z tresciq zebranego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez:

- niewszechstronna ocene materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze cysterny m-ki G. nie sg aktualnie
produkowane, podczas gdy takie ustalenia nie byly przedmiotem postepowania, co czyni je dowolnymi, a nadto
blednymi, bowiem cysterny G. sg przez caly czas produkowane i cenione na rynku pojazdéw uzywanych z uwagi na
jakos¢ ich wykonania i ,, dlugowieczno$¢” uzytkowania,

- niewszechstronna ocene materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze strona powodowa nie kwestionowata
sposobu ustalenia wartoSci pojazdu przez bieglego, w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda wielokrotnie kwestionowat
zardwno sposob ustalenia wartosci, jak i warto$¢ pojazdu ustalona przez bieglego, a nadto wnosil o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego,

- niewszechstronng ocene materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze powdd ustalil warto§é pojazdu
w wysokosci 210.000 zl, podczas, gdy powdd w pozwie wskazal te warto$¢ jako bezsporna, domagajac sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci pojazdu.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dalszej
kwoty 58.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy wnidst takze w treéci apelacji o przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii rzeczoznawcy J. S. na
okoliczno$§¢ ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu powoda, zeznan $wiadka J. S. na okoliczno$ci zwigzane ze
sporzadzeniem tej opinii, dowodu z wydruku ze strony (...) na okolicznoé¢ przeznaczenia tej platformy, dowodu z
wydruku ze strony producenta cystern G. na okoliczno$¢ ciaglosci produkeji cystern oraz dowodu z opinii bieglego
z dziedziny wyceny pojazdow specjalistycznych na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu powoda przed
szkoda, jego kosztow naprawy oraz ewentualnie warto$ci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslit nadto konieczno$¢ wprowadzania przez bieglego z zakresu wyceny
pojazdow M. J. korekt do opinii sporzadzonej w toku postepowania przed sadem I instancji opinii, co wskazuje na
jego brak koniecznej wiedzy i doS§wiadczenia, a nadto stwierdzil, ze wedlug opinii bieglego warto$¢ pojazdu powoda
w stanie uszkodzonym wynosi 57.000 zl, podczas gdy najwyzsza cena oferowana za pojazd powoda w toku aukcji
wyniosta 8.861, 79 zl, przy czym zaden profesjonalny podmiot na rynku nie dokona zakupu uszkodzonego pojazdu
powoda za cene 57.000 zl.

Prywatna opinia rzeczoznawcy J. S. zalgczona do apelacji i okre$lajaca warto$¢ pojazdu przed szkoda na 237.800 zi
netto, w ocenie skarzgcego, potwierdza zasadno$¢ jego roszczen, w Swietle kosztéw naprawy pojazdu ustalonych na
226.172 z}.

Skarzacy wskazal takze ze przy dopuszczeniu pojazdu do ruchu na terenie kraju konieczne jest poniesienie
dodatkowych kosztow wynikajacych z konieczno$ci przeprowadzenia dozoru technicznego i rejestracji pojazdu, zas$ te
koszty nie zostaly uwzglednione przez bieglego przy ustalaniu warto$ci pojazdu.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda wskazujgc na jej niezasadno$¢ oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego dotyczace okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami,
w tym przebiegu postepowania likwidacyjnego i ustalen poczynionych w jego toku przez pozwanego.

Strony pozostawaly zgodne co do ustalonych przez Sad I instancji kosztéw naprawy cysterny okre$lonych na kwote
226.172 z}, natomiast spor pomiedzy nimi dotyczyt jej warto$ci rynkowej przed zdarzeniem oraz wartoSci pojazdu w
stanie uszkodzonym, a co za tym idzie rowniez oceny, czy szkoda miala charakter szkody calkowite;j.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze konieczne pozostawalo uzupelnienie postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie i postepowanie to uzupelnil w zakresie wyjasnien bieglego z zakresu wyceny pojazdow M. J.
oraz opinii uzupehiajacych sporzadzonych przez bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podjetej po uzupelieniu
postepowania we wskazanym zakresie, nie zaistnialy jednak podstawy do oceny opinii bieglego z zakresu wyceny
pojazdéw M. J. jako dowodu niewiarygodnego, a co za tym idzie przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego;
na fakt taki nie moze wskazywaé¢ sama konieczno$¢ uzupehliania opinii przez bieglego czy tez zmiana czeSci jej
ostatecznych wnioskow, skoro biegly w sposéb racjonalny i przekonujacy wyjasénil przyczyny takiego stanu rzeczy.
Roéwniez i twierdzenie skarzacej, ze biegly wskazal, ze nie dokonywal w ciagu ostatnich 5 lat wyceny podobnego
pojazdu specjalistycznego nie przesadza o konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, zwlaszcza
jezeli zwazy sie na rzadko$¢ wystepowania na rynku pojazdow takich jak bedacy przedmiotem sporu.

Postanowienie Sadu I instancji pomijajace wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego co
do zasady nie narusza zatem wskazywanych przez skarzacego przepisow prawa procesowego, a dopuszczenie takiego
dowodu zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania, cho¢ w istocie, wbrew tresci przepisu art. 2352 § 2 k.p.c.
postanowienie to nie zawiera wskazania podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny uznal wyjaénienia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw M. J. oraz sporzadzone przez niego w
toku postepowania apelacyjnego opinie za wiarygodne, jako zgodne z zakre$lona teza dowodowa oraz specjalizacja
bieglego, pelne, racjonalne i logicznie uzasadnione; biegly jednoczes$nie odniost sie do zarzutow zglaszanych przez
strony w zakresie jego wyjaénien i tre$ci opinii uzupeliajgcych, w tym nie zastosowania korekt za specjalna powloke
TIP TOP Chemoline RT i instalacji ogrzewania oraz przyczyn zmiany metody wyliczenia wartoSci pojazdu w stanie
uszkodzonym.

Zarzuty skarzacego, cho¢ w roznej formule, dotyczyly w istocie poczynienia przez Sad I instancji ustalenn w odniesieniu
do spornej pomiedzy stronami wartoSci cysterny przed zdarzeniem oraz jej warto$éci w stanie uszkodzonym, przy czym
zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze obie wskazane warto$ci winny by¢ ustalone jako warto$ci rynkowe, albowiem tylko
taki sposob ich ustalenia stanowi gwarancje pelnego wyréwnania szkody poniesionej przez powoda.

Sad I instancji ustalil, ze warto$¢ cysterny w stanie uszkodzonym wynosi 57.100 zl, przy czym ustalenie to opart na
wnioskach opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow M. J.; wskazana kwote biegly ustalil przy zastosowaniu metody
zredukowanego kosztu naprawy. Z wyjasnien zlozonych przez biegltego na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
w Gdanisku w dniu 16 lutego 2021r. wynika jednak, ze przedmiotowy pojazd w stanie uszkodzonym wymaga
indywidualnego, niestandardowego wyliczenia jego wartoSci rynkowej, w tym pewnego odejécia od zasad Instrukcji
okre$lania wartoSci pojazdow Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego; w
odniesieniu do przedmiotowej cysterny blizsza realnej rynkowej wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym pozostaje
warto$¢ uzyskana metoda stopnia uszkodzenia — 16.300 zl netto. Naprawa przedmiotowego pojazdu musi byc
przeprowadzona w uzgodnieniu z Transportowym Dozorem Technicznym, w przewazajacej cze$ci nie ma mozliwosci
nabycia czeSci zamiennych alternatywnych lub czeéci oryginalnych pochodzacych z rynku wtoérnego. W zwigzku
z tym, ze pojazd jest przeznaczony do przewozu materialow niebezpiecznych konieczne jest utrzymanie rezimu
technologicznego wraz z uzyskaniem pozytywnych wynikéw badan ponaprawczych, co zdecydowanie ogranicza
mozliwo$§¢ wyboru warsztatu naprawczego, a co mogloby wplynaé na obnizenie kosztow robocizny. Skoro wiadomym
jest, ze nie ma mozliwo$ci pomniejszenia kosztéw kompleksowej i profesjonalnej naprawy pojazdu znikome jest
prawdopodobienstwo, ze potencjalny kupujacy godzilby sie na zaplate lacznej kwoty (cena zakupu i koszt naprawy),
ktbra przewyzszalaby znacznie warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym.



Biorac pod uwage powyzsze wnioski opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow M. J. Sad Okregowy ustalil, ze warto$c
rynkowa przedmiotowej cysterny w stanie uszkodzonym wynosi 16.300 zl, co jednocze$nie czyni zbednym odnoszenie
sie do zarzutéw kwestionujacych ustalenie tej warto$ci przez Sad I instancji na kwote 57.100 zl.

W zakresie ustalenia wartosci cysterny przed zdarzeniem skutkujacym szkoda Sad I instancji uwzglednit cene za jaka
pojazd zakupil powod, jednakze pomniejszyt ja o spadek wartoéci ustalony wedle opinii bieglego na 5 % za kazdy rok
eksploatacji pojazdu. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie ustalenie warto$ci rynkowej pojazdu obarczone by¢ moze
do$¢ duzym bledem, skoro odnosi sie jedynie do jednej transakcji i nie pozostaje w zaden sposob zobiektywizowane,
zatem konieczne pozostawalo ustalenie wartoéci rynkowej pojazdu w oparciu o dostepne obiektywne kryteria. W
opinii uzupelniajacej biegly z zakresu wyceny pojazdéow M. J. wskazal na mozliwos¢ ustalenia wartoSci rynkowej
pojazdu dwoma metodami, na podstawie warto$ci bazowej uwzglednionej w katalogu Eurotax oraz na podstawie
analizy rynku. Warto$¢ rynkowa pojazdu oszacowana na podstawie wartoéci bazowej uwzglednionej w katalogu
Eurotax wynosi 212.600 zl netto, za§ wyliczona na podstawie analizy rynku 252.200 zl, przy czym ta ostatnia
obarczona jest stosunkowo duzym bledem, albowiem wyliczona zostala na podstawie zaledwie 2 ofert. Uwzgledniajac
przede wszystkim stanowisko bieglego przedstawione przed Sadem I instancji wskaza¢ trzeba, ze i oszacowanie
wartoSci rynkowej pojazdu na podstawie warto$ci bazowej uwzglednionej w katalogu Eurotax obarczone jest pewnym
bledem zwiazanym glownie z koniecznoS$cig czynienia korekt, jednakze w przedmiotowej sprawie, jak wynika z opinii
bieglego sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku konieczne byto zastosowanie tylko
trzech korekt, a nadto wycena z calg pewnoscig odnosi sie do warto$ci bardziej zobiektywizowanej niz jedna cena
transakcyjna.

Wobec powyzszej okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze warto$¢ rynkowa cysterny przed wypadkiem
wynosila 212.600 zl netto, przy czym wniosek ten pozostaje zasadny réwniez przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
jest to w istocie warto$¢ zblizona do ceny za jaka powod nabyl pojazd, przy czym przed zdarzeniem przez okres 2,5
roku go eksploatowal, wartoSci ustalonej przez Sad I instancji, a wreszcie i warto$ci wskazanej w przedlozonej przez
skarzacego opinii prywatnej rzeczoznawcy J. S. (maksymalna rdéznica siega ok. 10%).

Ustalenie warto$ci rynkowej przedmiotowej cysterny na podstawie warto$ci bazowej uwzglednionej w katalogu E.
czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutéw podnoszonych przez skarzacego dotyczacych ustalenia wartoéci pojazdu
na podstawie jego ceny zakupu przez powoda.

Powyzsze wzgledy wskazuja takze na zbedno$¢ oceny okoliczno$ci wynikajacych z zalaczonych do apelacji
dokumentéw w postaci wydruku ze strony Autoonline oraz dowodu z wydruku ze strony producenta cystern G..

Zestawienie ustalonej przez Sad Apelacyjny wartoSci cysterny przed zdarzeniem skutkujacym szkoda z kosztami jej
naprawy prowadzi do wniosku, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej, za§ nalezne powodowi odszkodowanie
lacznie wynie$¢ powinno 196.300 zl, przy czym zostalo mu ono wyplacone w kwocie 130.000 zl.

Wobec powyzszych okolicznoéci zaskarzony wyrok podlegal zmianie stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie przepisow wskazanych przez Sad I instancji, dalszej kwoty
45.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2018r. do dnia zaplaty.

Odpowiedniej do wyniku ostatecznego rozstrzygniecia zmianie podlegalo takze orzeczenie Sadu I instancji, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze ostatecznie powod wygral spor w ok. 80%, zas o kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych
(Dz.U. poz.1804 z pézn. zm.), przy uwzglednieniu okolicznosci, ze powod wygral rowniez postepowanie apelacyjne
w 0k.80%.
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Na oryginale wlaéciwe podpisy.



