Sygn. akt V AGa 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Rucinska

Sedziowie: SA Leszek Jantowski (spr.)

SO (del.) Elzbieta Milewska - Czaja

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

spraw

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Gminie Miasta (...)— Miejskiemu Zarzadowi Drég w (...)
o zaplate kwoty 7.333.536,26 zi

oraz z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Gminie Miasta (...) — Miejskiemu Zarzadowi Drog w (...)
o zaplate kwoty 1.116.463,74 zt (poprzednio sygn. akt VI GC 9/16 Sadu Okregowego wT.)
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt VI GC 207/15

L.w sprawie o zaplate kwoty 7.333.536,26 zk:

1.zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I.1. (pierwszym, podpunkt pierwszy) w ten sposob, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie I.5. (pierwszym, podpunkt piaty) w ten sposdb, ze zasadzona w nim kwote 120.525,23 zl obniza do kwoty
107.722,11 7} (sto siedem tysiecy siedemset dwadzieécia dwa zlote i 11/100);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.835 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 3.807 zl (trzy tysiace osiemset siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

II. w sprawie o zaplate kwoty 1.116.463,74 z}:
1.zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie II.1. (drugim, podpunkt pierwszy) w ten sposdb, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie I1.5. (drugim, podpunkt piaty) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.635 zt
(dwa tysiace szeécset trzydziesci pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 58.864 zt (pietdziesiat osiem tysiecy osiemset szeS¢dziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

III. nakazuje zwréci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 3.890 zt (trzy tysigce osiemset
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od apelacji.

Elzbieta Milewska — Czaja Hanna Rucinska Leszek Jantowski
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 69/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miasta (...)- Miejskiego Zarzadu Drog
kwoty 7.333.536,26 zl wraz z odsetkami od nastepujgcych kwot: 5.082.649,46 7z} od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia
zaplaty, 1.574.386,80 zl od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty i 676.500 zl od dnia 12 wrze$nia 2015 r. do dnia

zaplaty.

W dniu 2 listopada 2015 r. Sad Okregowy w T. wydal w sprawie o sygn. akt VI GNc 341/15 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil Zadanie w calosci (k. 136).

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnidst pozwany zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa
(k. 140-147).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofngl pozew w zakresie kwoty 1.574.386,80 zl i wnidst o umorzenie postepowania
w tym zakresie oraz o zasadzenie kwoty 5.759.149,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot:
5.082.649,46 zt od dnia 11 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty, 1.574.386,80 zt od dnia 10 wrzeénia 2015r. do dnia 29
grudnia 2015r. i 676.500 zt od dnia 12 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 164-166).

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 29 grudnia 2015 r. zaplacit kwote 1.574.386,80 z} tytulem rozliczenia
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne wycenione na podstawie cen z kosztorysu ofertowego.

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie takze zasadzenia od pozwanej Gminy Miasta(...) - Miejskiego Zarzadu
Drog kwoty 1.116.463,74 z} wraz z odsetkami od nastepujacych kwot: 72.948,11 zt od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty, 1.043.515,63 zt od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (k. 2-6 akt VI GNc¢ 414/15; VI GC 9/16).



W dniu 15 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w T. wydal w sprawie sygn. akt VI GNc 414/15 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednil w calosci zadanie pozwu. (k. 135 akt VI GNc 414/15; VI GC 9/16).

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wnidst pozwany zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa
(k. 139-146 akt VI GNc 414/15; VI GC 9/16).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 72.948,11 zl i wni6st o umorzenie postepowania w
tym zakresie oraz o zasgdzenie kwoty 1.043.515,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: 72.948,11
z} od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.043.515,63 zl od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (k.
162-164 akt VI GNc 414/15; VI GC 9/16).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany w dniu 29 grudnia 2015 r. zaplacil kwote 72.948,11 z} tytulem rozliczenia
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne wycenione na podstawie cen z kosztorysu ofertowego.

W dniu 1 marca 2016 r. wydano zarzadzenie o polaczeniu sprawy prowadzonej pod sygnatura VI GC 9/16 do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VI GC 267/15 i wspdlnego prowadzenia pod sygn. akt VI GC 267/15
(k. 186 akt VI GNc 414/15; VI GC 9/16).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. powod cofnatl pozew w zakresie kwoty 5.000.000 z} i wnidst o umorzenie
postepowania w tym zakresie oraz o zasadzenie kwoty 1.802.665,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot: 1.574.386,80 zt od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia 29 grudnia 2015 r., 5.000.000 z} od dnia 11 wrze$nia 2015 .
do dnia 23 marca 2015 r., 82.649,46 od dnia 11 wrzes$nia 2015 r. do dnia zaplaty, 676.500 zl od dnia 12 wrze$nia 2015
r. do dnia zaplaty, 72.948,11 zl od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.043.515,63 zl od dnia 26 paZzdziernika
2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany dokonal czeSciowej zaplaty dochodzonej nalezno$ci w tacznej kwocie 5.000.000
z}. Wplacona kwota zostala zaliczona na poczet naleznoéci wynikajacej z dochodzonej faktury nr (...) zdnia 11.08.2015
r. wystawionej na sume 5.082.649,46 zl. Z przedmiotowe;j faktury pozostalo do zaplaty 82.649,46 zl.

Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. powod wskazal wartoé¢ aktualnego zadania i wyjasnil sposob zaliczenia wplat (k.
471 = 473).

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r. powdd sprecyzowat, ze dochodzi kwoty 759.149,46 z} z odsetkami od kwoty
5.000.000 zt od dnia 11.09.2015 r. do dnia 23.03.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:
82.649,46 zl od dnia 11.09.2015 r. do dnia zaplaty oraz 676.500,00 z} od dnia 12.09.2015 r. do dnia zaplaty. Powod
wskazal nadto, ze zada jeszcze odsetek od kwoty 1.574.386,80 z} od dnia 10.09.2015 r. do 29.12.2015 r. Odnoénie do
zadania pierwotnie dochodzonego w sprawie VI GC 9/16, powdd podtrzymal stanowisko domagajgc sie zasadzenia
kwoty 1.043.515,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: 72.948,11 zl od dnia 29 grudnia 2015 .
do dnia zaplaty, 1.043.515,63 zt od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (k. 217).

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w T.:
I. w sprawie o zaplate kwoty 7.333.536,26 z}

1.zasadzil od pozwanego Gminy Miasta (...) - Miejskiego Zarzadu Drog w (...) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote
440 533,46 zl (czterysta czterdzieSci tysiecy piecset trzydzieSci trzy zlote czterdzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 357.884 zl (trzysta pietdziesiat siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote) od dnia 12 wrzeénia 2015 roku
do dnia zaplaty,

- 82.649,46 z} (osiemdziesigt dwa tysiace szeécset czterdzieSci dziewieé zlotych czterdziesci szeé¢ groszy) od dnia 11
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,



2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
op6znienie od kwot:

-1.574.386,80 zl (milion piec¢set siedemdziesiat cztery tysigce trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy)
za okres od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku,

- 5.000.000 zl (pie¢ milionéw zlotych) za okres od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do dnia 23 marca 2016 roku,

3.umorzyt postepowanie co do naleznosci glownej w kwocie 6 574 386,80 zt (sze$¢ milionow pieéset siedemdziesiat
cztery tysiace trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy),

4.o0ddalil powddztwo w pozostalej czescei,

5.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 525,23 7zl (sto dwadzieScia tysiecy piecset dwadzieScia pieé¢ ztotych
dwadzieScia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. w sprawie o zaplate kwoty 1.116.463,74 z}

1 .zasadzil od pozwanego Gminy Miasta(...) - Miejskiego Zarzadu Drog w (...) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote
1.014.250,31 z} (milion czternascie tysiecy dwieScie piecdziesiat zlotych trzydzieSci jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za opdZznienie za okres od dnia 26 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty,

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 72.948,11 zl (siedemdziesiat dwa tysiace
dziewieéset czterdzieSci osiem zlotych jedenascie groszy) za okres od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia 29
grudnia 2015 roku,

3.umorzyt postepowanie co do naleznos$ci gtéwnej w kwocie 72.948,11 z} (siedemdziesigt dwa tysiace dziewieéset
czterdzie$ci osiem zlotych jedenascie groszy),

4.0ddalil powddztwo w pozostalej czesci,

5.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 63.041 zl (szeSédziesiat trzy tysiace czterdzieSci jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

W dniu 21 maja 2014 r. strony na skutek przeprowadzonego postepowania przetargowego, podpisaly umowe na
wykonanie projektu pn.: ,,(...) w (...) na odcinku od trasy mostowej w osi ul. (...) do ul. (...)".

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 107.641.839,75 zl brutto. Stosownie
do § 6 ust. 3 i 4 umowy strony ustalily mozliwe przypadki i sposob zmiany wynagrodzenia. Strony uzgodnily, iz
wynagrodzenie mogto ,,ulec zmianie w nastepujacych przypadkach:

1. wydania przez zamawiajacego pisemnego polecenia wykonania rozwigzan zamiennych w stosunku do
projektowanych w dokumentacji projektowej, o ktérych mowa w §3 ust. 4 pkt 1 niniejszej umowy, ktérych wartosé
przekracza warto$¢ rozwiazan podstawowych;

2. wydania przez zamawiajacego pisemnego polecenia wykonania robdot dodatkowych nieobjetych dokumentacja
projektowa, a niezbednych do wykonania przedmiotu umowy, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3 niniejszej umowy;

3. wydania przez zamawiajacego pisemnego polecenia zaniechania wykonania czeSci przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w §1 ust. 1 niniejszej umowy.



Strony ustalily nastepujacy sposéb postepowania w przypadkach zmian wynagrodzenia:
1) w przypadku rozwigzan zamiennych, ktorych:

a) warto$¢ przekracza warto$¢ rozwigzan podstawowych, wykonawca przedstawi zamawiajacemu do akceptacji ich
warto$¢, ktorg ustali na podstawie $rednich cen jednostkowych SEKOCENBUD-u dla wojewo6dztwa (...) aktualnych
w miesigcu, w ktorym kalkulacja jest sporzadzana. Po akceptacji przez zamawiajgcego wyceny przedstawionej
przez wykonawce, wykonawca sporzadzi protokét robét zamiennych, a zmiana wynagrodzenia z niego wynikajaca
potwierdzona zostanie aneksem do niniejszej umowy. Nadto:

+ jezeli cena jednostkowa przedlozona przez wykonawce do akceptacji zamawiajacemu bedzie skalkulowana
niezgodnie z postanowieniami ppkt a) powyzej lub nieuzasadniona, zamawiajgcy wprowadzi korekte ceny oparta
na wlasnych wyliczeniach;

« wykonawca zobowigzany jest dokonaé wyliczen cen, o ktérych mowa w ppkt a) powyzej oraz sporzadzic protokoét
rob6t zamiennych przed rozpoczeciem robdt wynikajacych z tych zmian;

« w przypadku wykonania przez wykonawce jakichkolwiek robdt zamiennych bez akceptacji zamawiajgcego,
wykonawca zrzeka sie wszelkich roszczenn wobec zamawiajacego z tytulu wykonania tych robot;

b) warto$¢ nie przekracza warto$ci rozwigzan podstawowych, wykonawca sporzadzi i przedstawi zamawiajacemu do
akceptacji protokot robot zamiennych;

2) w przypadku robdt dodatkowych, wykonawca przedstawi zamawiajacemu do akceptacji ich warto$¢, ktdra ustali
na podstawie $rednich cen jednostkowych SEKOCENBUD-u dla wojewddztwa (...) aktualnych w miesiacu, w ktorym
kalkulacja jest sporzadzana. Po akceptacji przez zamawiajacego wyceny przedstawionej przez wykonawce, wykonawca
sporzadzi protokdl konieczno$ci, a zmiana wynagrodzenia z niego wynikajgca potwierdzona zostanie aneksem do
niniejszej umowy. Ponadto:

a) jezeli cena jednostkowa przedlozona przez wykonawce do akceptacji zamawiajacemu bedzie skalkulowana
niezgodnie z postanowieniami pkt 2 powyzej lub nieuzasadniona, zamawiajacy wprowadzi korekte ceny oparta na
wlasnych wyliczeniach;

b) w przypadku wykonania przez wykonawce jakichkolwiek rob6t dodatkowych bez akceptacji zamawiajacego,
wykonawca zrzeka sie wszelkich roszczen wobec zamawiajacego z tytulu wykonania tych robot;

¢) zamawiajacy dopuszcza wykonanie robot dodatkowych bez uprzedniej akceptacji jedynie w przypadku prac
niezbednych do wykonania ze wzgledu na bezpieczenistwo lub zabezpieczenie przed awaria. W takim przypadku
Inspektor Nadzoru upowazniony jest do udzielenia wykonawcy zlecenia na wykonanie takich robdét wpisem w
Dzienniku Budowy, z niezwlocznym powiadomieniem o tym fakcie zamawiajacego. Zamawiajacy zaplaci za wykonane
roboty po przedlozeniu dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej, w przypadku jezeli konieczno$¢ ich wykonania
nie powstala z przyczyn, a ktére odpowiada wykonawca;

d) laczna warto$¢ rob6t dodatkowych nie moze przekroczyé 20% wartosci zamowienia podstawowego;

3) w przypadku zaniechania wykonania cze$ci przedmiotu umowy, wykonawca sporzadzi protokél robot
zaniechanych, a zmiana wynagrodzenia z niego wynikajaca zostanie potwierdzona aneksem do umowy.

Zgodnie z trescia § 3 ust. 4 umowy zamawiajacy zastrzegl sobie prawo ,,poleci¢ wykonawcy na pismie, jezeli jest to
niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy oraz pod warunkiem zaistnienia obiektywnej koniecznosci
wynikajacej z aspektu ekonomicznego, organizacyjnego, czy tez usprawnienia procesu realizacji rob6t itp.:



1) wykonanie rozwiagzan zamiennych w stosunku do projektowanych w dokumentacji projektowej i polegajacych
na zmianie sposobu wykonania jakiego$ elementu, technologii lub zmianie cech elementu bez zmiany rodzaju i
charakteru robot, a takze zmiany celu, jaki ma by¢ w efekcie ich wykonania osiagniety,

2) pominiecie jakichkolwiek robo6t objetych dokumentacja projektowa, o ktorej to decyzji zamawiajacy poinformuje
wykonawce z 15-dniowym wyprzedzeniem przed planowanym terminem rozpoczecia tej czesci robot, ktorej dotyczy
wylaczenie;

3) wykonanie rob6t dodatkowych nieobjetych dokumentacja projektowa, a niezbednych do prawidlowej realizacji
przedmiotu umowy;

4) dokonanie zmiany kolejno$ci wykonania robo6t objetych dokumentacja projektows, a wykonawca jest zobowigzany
do wykonania tychze polecen. Zmiana ta nie wymaga aneksu do umowy”.

W toku prowadzonych roboét na skutek dzialan zamawiajacego polegajacych na wprowadzeniu dokumentacji
zamiennych, miedzy innymi ze wzgledu na koniecznos$¢ skorygowania przebiegow kanalizacji deszczowej i sanitarnej
spowodowanej aktualizacja uzgodnieni z (...), konieczno$¢ skorygowania wadliwego projektu kladki dla pieszych w
rejonie ul. (...), koniecznoé¢ dostosowania budowanej Trasy (...) do projektowanej Trasy (...)(w celu unikniecia przez
zamawiajacego w przysztoéci kosztownych przebudéw elementéw realizowanej Trasy(...)w szczegblnosci: przebudowy
kanalizacji deszczowej i sanitarnej, przebudowy estakady wraz z jej czeSciowa rozbiorka, rozbiorki przejazdu
rowerowego i wykonania go w innym miejscu) oraz wydania w tym zakresie stosownych polecen, wykonawca
systematycznie wykonywal prace i przekazywal do Nadzoru Inwestorskiego oraz zamawiajacego w formie pisemnej
wraz z niezbednymi dokumentami wycene robét dodatkowych i zamiennych. Weryfikacja wycen przekazanych przez
nadzoér byla przeprowadzana w miare przekazywania dokumentéw przez Wykonawce.

Strony mialy trudnosci ze zgodnym ustaleniem warto$ci prac. Poczatkowo strony wymienialy sie w tym przedmiocie
pismami, a nastepnie postanowity o spotkaniu przedstawicieli. W dniach 2-5,6 czerwca 2015 r. odbyly sie 3 spotkania
negocjacyjne przy udziale pracownikow MZD w (...) odpowiedzialnych za inwestycje, niezaleznych ekspertow i
przedstawicieli wykonawcy. Strony podpisaly protokol z tabela zawierajaca szczegdly porozumienia. Tabela ta zawiera
zakres wykonanych przez wykonawce (powoda) rob6t oraz ustalong przez strony ich warto$¢. Zgodnie z zapisem
protokolu ostateczna wynegocjowana warto$¢ rob6t dodatkowych i zamiennych zaakceptowana przez obie strony
wynosita 8.450.000 zl. Na spotkaniu obecny byl wiceprezydent T., ktéry podpisat protokot.

Powod wykonat roboty dodatkowe w zakresie i jako$ci zadanej przez pozwanego, co pozwany potwierdzit protokotami
odbioru.

W zwiazku z wykonaniem i odbiorem robé6t, powdd wystawita faktur FV (...) zdnia 10.08.2015r. na kwote 1.574.386,80
zl, FV (...) z dnia 11.08.2015r1. na kwote 5.082.649,46 zl, FV (...) z dnia 12.08.2015r1. na kwote 676.500,00 z}, FV (...)
z dnia 25 wrze$nia 2015 roku na kwote 72 948,11 zti FV (...) z dnia 25 wrzeénia 2015 roku na kwote 1 043 515,63 ztL.

Wezwaniem z dnia 14 wrzeénia 2015r. (doreczonym w dniu 15 wrze$nia 2015r1.) powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 7 333 536,26 zt wynikajacej z niezaplaconych naleznos$ci, w terminie do dnia 7 dni. pod rygorem skierowania
sprawy ma droge postepowania sadowego. Wezwaniem z dnia 2 listopada 2015 roku powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 1 116 436,74 zl w terminie 7 dni.

Pozwany w dniu 29 grudnia 2015 r. zaplacil kwote 1.574.386,80 zl i 72.948,11 z}, a w dniu 23 marca 2015 roku kwote
5.000.000 z} jako rozliczenie prac dodatkowych. Pozwany zaplacil wynagrodzenie w wysokosci jaka jego zdaniem byla
nalezna. W tytulach zaplaty pozwany wskazal rozliczenie z firma (...), bez odniesienia do konkretnych prac.

Strony nie zawarly umowy dotyczacej wykonania prac dodatkowych i zamiennych.



Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku prac dodatkowych wykonanych przez powoda pozwany (ponad kwote zaplacona)
zostat wzbogacony o kwote 440.533,46 zt (co do prac objetych sprawa VI GC 267/15) oraz 1.014.250,31 z} (co do prac
objetych sprawa VI GC 9/16).

Przechodzac do rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o okoliczno$ci
bezsporne, dowody z dokumentoéw, ktore nie budzily watpliwosci, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: P. K., D.
B,W.R,M.K.M.Z,R. A, W. P, A. P, G. J., M. K. (1)a nadto na podstawie opinii biegtego sadowego z dziedziny
budownictwa oraz uzupehiajacych wyjasnien bieglego R. P.

Sad uwzglednil zeznania §wiadkoéw w bezspornym zakresie i znajdujacym potwierdzenie we wnioskach opinii biegltego
—tj. wczedci dotyczacej wykonania przez powoda prac zamiennych i dodatkowych w ogoélnoSci oraz w czesci dotyczacej
prowadzenia negocjacji.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze na podstawie zeznan Swiadkéw ustalono, iz roboty dodatkowe i zamienne
zostaly przez powoda wykonane i odebrane, a strony przeprowadzily kilkudniowe spotkania (z udzialem niezaleznych
ekspertow) celem wypracowania zgodnego stanowiska co do wynagrodzenia za te roboty. Spotkania te pozwolily na
bardzo szczegbdlowa analize kosztoryséw prac dodatkowych i zamiennych. Powdd uwazal, ze uzgodniona w wyniku
porozumienia kwota jest ostateczna i pozwany zobowigzal sie ja zaplaci¢, a tym samym uznal roszczenie. Natomiast
pozwany (reprezentowany w czasie spotkan przez zastepce Prezydenta(...) Z. F., ktéry podpisal porozumienie) uwazal,
ze jeszcze w dalszych negocjacjach biznesowych uda sie to wynagrodzenie obnizy¢, a wypracowane porozumienie jest
podstawa do tych negocjacji.

Sad Okregowy odwolal sie do zeznan Swiadka S. K. — dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog (k. 250 v — 251),
ktory stwierdzil, ze szczegélowy zakres rob6t dodatkowych i zamiennych zostal przez inwestora zaakceptowany i
wykonany przez wykonawce. Niezalezni eksperci dokonali wyceny prac i wspoélnie z przedstawicielami obu stron po
kilkudniowych spotkaniach zostala ustalona kwota z protokotu z czerwca 2015 roku tj. 8 450 000 zl. Pozwany mial
jednak §wiadomosé, ze jest jeszcze potrzebna zgoda Skarbnika i Prezydenta Miasta.

Skarbnik Miasta M. K. (1)zeznala, ze jeszcze przed spotkaniem stron i zawarciem porozumienia, inzynier kontraktu
przyjrzal sie wycenie prac dodatkowych i zamiennych wykonanych przez powoda i na podstawie cennika Sekocenbud
ustalil ich warto$¢ na kwote 9 300 000 zl. Do grupy majacej za zadanie ustalenie wartoSci prac (spotkania 2-5 czerwca
2015r) zostaly powolane osoby wskazane przez zastepce prezydenta i wlasnie skarbnika. Skarbnik stwierdzila, ze nie
akceptowala ustalonego wynagrodzenia z protokotu z dnia 6 czerwca 2015 roku, jednak nie wie, czy to jest duzo czy
malo za takie prace. Miasto nie mialo pieniedzy na ten cel w ustalonej kwocie.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wartosci
robét dodatkowych i zamiennych wykonanych w zwigzku z realizacja przez powoda zadania pn. ,,(...)w (...) zgodnie z
umowa nr (...) z dnia 21 maja 2014 roku” i wyznaczyl jako bieglego R. P.. (k. 303).

Sad pierwszej instancji uznal, ze wydana w sprawie opinia byla stanowcza, wyczerpujaca, nie zawierala sprzecznosci,
ponadto biegly odpowiedzial na wszystkie pytania Sadu i stron. Zarzuty stron do opinii byly na biezaco przez bieglego
wyjasniane; biegly R. P. kazdorazowo odnosit sie do zglaszanych przez strony zastrzezen. W rezultacie Sad uznal te
zarzuty za chybione. Biegly szczegdlowo przeanalizowal dokumenty zgromadzone w sprawie (w tym 6 kosztorysow
szczegblowych) oraz zeznania Swiadkdw i w sposéb zrozumialy przedstawil metode wyliczenia wartoéci prac. Biegly
wycenil poszczegoélne pozycje prac i odnidst je do protokoldéw odbioru oraz zalaczonych kosztorysow (k.321-362).
Nastepnie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku wyjasnit wszystkie zastrzezenia do opinii i wyjas$nit wnioski
opinii (k. 463- 464).

W ocenie Sadu Okregowego warto$¢ czesci prac, juz w toku procesu, zostala przyznana przez powoda i zaplacona.
Dotyczylo to zabezpieczenia przeplywu kanalizacji deszczowej DN 1200 i jej poszczegolnych elementow, co wynika z
pisma pozwanego z dnia 29 grudnia 2015 roku i wplaty z dnia 29 grudnia 2015 roku na kwote 1 647 334,91zt (k.175).



Zuwagi na fakt, ze warto$c czesci prac zostala przez pozwanego w pismach procesowych wprost przyznana i zaptacona,
a cze$¢ wplat zostala dokonana bez wskazania prac, ktorych zaplata dotyczy, zdaniem Sadu istotnym dokumentem
bylo dokonane przez powoda szczegdlowe zestawienie prac w ujeciu dotyczacym rozliczen stron tj. wplat dokonanych
po wytoczeniu powddztwa i opinii bieglego (zestawienie k. 478 — 487). Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie odniost sie
merytorycznie do tego zestawienia i nie zakwestionowal sposobu zaliczenia wplat stwierdzajac jedynie, ze dokonujac
wplat w toku procesu zaspokoil wszystkie uzasadnione roszczenia powoda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia bieglego wskazuje, ze zasadne jest zadanie powoda w zakresie kwoty
440.533,46 zl (co do prac objetych sprawa VI GC 267/15). Sa to nalezno$ci wynikajace z dwoch faktur, a mianowicie
kwota 357.894,00 z} z faktury VAT o numerze (...) i kwota 82.649,46 zl z faktury VAT o numerze (...) (cze$ciowo
zaplacona). Wyzsza z wymienionych kwot dotyczy prac zwigzanych z zamuleniem kanalow pianobetonem, natomiast
nizsza kwota stanowi wynagrodzenie nalezne powodowi za dokonana przebudowe wodociagbw w ogrddkach
dzialkowych (opinia bieglego k.737 i 738 oraz zestawienie szczegblowe prac i wplat k. 478 — 487).

Jezeli chodzi o drugg z polgczonych spraw (co do prac objetych sprawa VI GC 9/16) Sad Okregowy ustalil, ze warto$c
tych prac wynosi 1.014.250,31 zl. Wskazana kwota wynika z wystawionej przez powoda faktury VAT o numerze (...) i
dotyczy wykonanego przez powoda na rzecz pozwanego przepustu pieszo-rowerowego (opinia bieglego k. 360, 463 —
464 zestawienie prac k. k. 478 — 487 — czeSciowo zaplacone).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro powdd wykonal prace dodatkowe i zamienne objete
porozumieniem, a strony nie zawarly umowy dotyczacej tych prac (mimo przewidzianej w umowie procedury)
podstawa naleznego wynagrodzenia wykonawcy sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zdaniem Sadu
Okregowego, za ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze podstawa rozstrzygniecia sporéw zwigzanych z inwestycjami
gminnymi i uwzglednienia zagdan wykonawcy wylonionego przez gmine w drodze przetargu, w przypadku wykonania
rob6t nieobjetych umowa stron, zastosowanie maja wlaénie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany jest
strona, ktora skorzystala z efektow prac powoda bez podstawy prawnej dlatego jest bezpodstawnie wzbogacony (art.

405 k.c.).

Powddztwo zostalo oddalone w zakresie przekraczajacym ustalong przez bieglego warto$¢ prac jako nieudowodnione
—art6k.c.

Sad Okregowy rozstrzygnal o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z terminami ustalonymi
w treéci wezwan do zaplaty.

Sad uznat czeSciowe cofniecie pozwu za dopuszczalne i na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w czesci
objetej cofnieciem.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu od powoda orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze
cze$¢ nalezno$ci zostala przez pozwanego zaplacona po wytoczeniu powoddztwa, pozwanego nalezalo uznaé za
przegrywajacego sprawe w czeéci zaptaconej. W obu przypadkach powod przegral procentowo w warto$ci mniejszej
niz 5% i z tego powodu Sad zastosowat zasade, zgodnie z ktorg jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow.

Na koszty postepowania w sprawie VI GC 267/15 zlozyly sie: oplata od pozwu 100.000,00 zl, laczne koszty opinii
bieglego 13 291,23 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 7.200,00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zl.

W sprawie o sygn. akt VI GC 9/16 koszty postepowania obejmowaly natomiast oplate od pozwu 55.824,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 7.200,00 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Okreslajac kwote wynagrodzenia pelnomocnika powoda w obu sprawach Sad uwzglednil date wniesienia powddztwa
oraz obowigzujace wowczas przepisy, tj. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349; t. j. z dnia 25 lutego
2013 1., Dz. U. z 2013 ., poz. 490).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecie wniost pozwany, zaskarzajac je w czesci, w zakresie:
1.w sprawie o zaplate 7.333.536,26 zk:

a) punktu I.1 wyroku, zasadzajacego kwote 440.533,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 357.884,00 zl od dnia 12 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;
- 82.649,46 71 od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

b)punktu I.2 wyroku, zasadzajacego odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie
od kwot:

- 1.574.386,80 zl za okres od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku;

- 5.000.000,00 zt za okres od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 23 marca 2016 roku;

¢) punktu I.5 wyroku, zasadzajacego kwote 120.525,23 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
2.w sprawie o zaptate kwoty 1.116.463,74 z} (poprzednia sygnatura VI GC 9/16):

a) punktu 1.1 wyroku, zasadzajacego kwote 1.014.250,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaptlaty;

b) punktu I1.2 wyroku, zasadzajacego odsetki ustawowe od kwoty 72.948,11 zl za okres od dnia 26 pazdziernika 2015
roku do dnia 29 grudnia 2015 roku;

c)punktu II.5 wyroku, zasgdzajgcego kwote 63.041,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany jednoczes$nie o§wiadczyl, ze zakresem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie nie jest objete poczynione przez
Sad I instancji ustalenie, iz strony nie zawarly umowy dotyczacej prac dodatkowych i zamiennych, a w konsekwencji
brak jest podstaw dla uwzglednienia powddztwa z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej Pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 327" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.”) przez brak
odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich dowodéw w sprawie, w tym
w szczegblno$ci zeznan §wiadkéw powolanych zaréwno przez powoda, jak i Pozwanego, oraz zeznan stron w zakresie

dotyczacym:

- sposobu wyliczenia przez Powoda wartoSci dochodzonego wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych i
zamiennych w oparciu o wskazniki z cennika Sekocenbudu,

- dysproporcji pomiedzy cenami rynkowymi, w tym cenami oferowanymi realnie w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego a cenami okreslonymi w cenniku Sekocenbud,

- oferowania przez powoda w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty podstawowe cen znacznie
ponizej warto$ci wynikajacych z cennika Sekocenbud, co umozliwilo powodowi uzyskanie zaméwienia na roboty w
tym zakresie,



oraz poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia z przytoczeniem
zastosowanych przepisow prawa, polegajacy na braku wskazania:

- przyczyn dla ktoérych Sad uznal, Ze roszczenie Powoda podlega zasadzeniu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w konsekwencji, ze w sprawie ziscily sie i zostaly wykazane przez powoda wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia;

- przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze za warto$¢é bezpodstawnego wzbogacenia Pozwanego nalezy uznaé wartosci
wskazane w opinii bieglego;

- przyczyn, dla ktorych Sad uznal, Ze dla wartoSci obliczenia rzekomego wzbogacenia Pozwanego nalezy przyjmowac
stawki wykonania rob6t budowlanych wedle cennika Sekocenbud - przyjetego przez Strony umownie, mimo iz Sad
jednoznacznie stwierdzil, ze dla rozliczen Stron w analizowanym przypadku nie maja zastosowania kontraktowe
reguly, a zatem i cennik Sekocenbud;

b) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez uwzglednienie
powodztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, mimo iz powdd dochodzil w postepowaniu
roszczenia z tytulu wynagrodzenia umownego za roboty dodatkowe i zamienne, za$§ podstawa faktyczna roszczenia
o wynagrodzenie jest w sprawie zdecydowanie odmienna, niz dla roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
wskutek czego Sad orzekt ponad zadanie, czego konsekwencja byto rowniez pozbawienie pozwanego prawa do obrony
swych praw w postepowaniu;

c) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa zmieniajaca”) poprzez dopuszczenie
przez Sad wnioskowanych przez powoda:

- postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 roku - dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego celem wskazania wartosci
robot niewyliczonych przez bieglego w opinii podstawowej wymienionych w zestawieniu na karcie 500 akt sprawy;

- postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku - dowodu z dokumentéw zlozonych przez Powoda wraz z pismem z dnia
23 kwietnia 2018 r., na podstawie ktorych biegly wydal nastepnie opinie uzupekniajaca i zaniechanie pominiecia
tych dowodow jako spéznione, mimo iz powodd nie wykazal, azeby nie zglosil tych dowodéw na wezes$niejszym etapie
postepowania bez swojej winy, uwzglednienie tych dowodéw nie powodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, badz by
wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i sprzecznych z zasadami logiki wnioskowania,
wyrazajace sie w szczegoblnosci przyjeciem, ze warto$cia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem Powoda
sa kwoty wskazane w kosztorysach sporzadzonych przez Powoda (i konsekwentnie kwestionowane przez Pozwanego)
w oparciu o cennik Sekocenbud i wartosci zweryfikowane przez bieglego w wydanych opiniach, a w konsekwencji
Pozwany zostal wzbogacony (ponad kwote zaplacona) o kwote 440.533,46 z} oraz 1.014.250,31 zl przy jednoczesnym
pominieciu okolicznosci, iz:

- powdd przygotowal kosztorysy w sprawie w szczeg6lnosci w oparciu o cenniki Sekocenbudu;
- powdd w warunkach rynkowych nie uzyskalby wynagrodzenia w warto$ciach okreslonych w cenniku Sekocenbud;

- powod w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty podstawowe oferowal ceny znacznie ponizej cen
okreslonych w cenniku Sekocenbud;

- w przedstawionych kosztorysach i opiniach bieglego wskazane zostaly wartosci z uwzglednieniem m.in. zysku
powoda, ktéry nie stanowi elementu sktadajgcego na warto$¢ wzbogacenia;



- opinie bieglego w sprawie nie byly sporzadzane na okoliczno$¢ ustalenia wartosci wzbogacenia Pozwanego kosztem
Powoda, a na okoliczno$¢ ,wartoéci robot dodatkowych i zamiennych wykonanych w zwiazku z realizacja przez
powoda zadania pn. (...) w (...) zgodnie z umowa nr (...) z dnia 21 maja 2014 roku”,

podczas gdy przeprowadzenie oceny materialu dowodowego zgodnie z regulami logicznego wnioskowania i
uwzglednienie przedmiotowych okolicznosci przez Sad winno bylo prowadzi¢ do wniosku, ze:

- warto$ci wskazane przez powoda w zlozonych w postepowaniu kosztorysach oraz wartoéci wynikajace z opinii
bieglego nie odpowiadaja pojeciu ,wzbogacenia” w rozumieniu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a
w konsekwencji powdd nie wykazal zaistnienia w sprawie podstaw odpowiedzialnoéci Pozwanego w oparciu o
bezpodstawne wzbogacenie,

- naleznoéci uiszczone przez Pozwanego na rzecz Powoda wyczerpywaly kwoty nalezne Powodowi w zwigzku z
wykonaniem spornych prac;

- powdd nie zaproponowal i tym samym nie wykazal zadnym dowodem wartoSci wzbogacenia ponad kwoty
uregulowane przez pozwanego.

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 6
k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i zasgdzenie roszczenia dochodzonego przez powoda w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, mimo iz powod nie wykazal (pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru
dowodu) wystapienia w sprawie przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
co do zasady i co do wysoko$ci, w tym w szczego6lnosci nie wykazal, ze zasgdzona zaskarzonym wyrokiem kwota
stanowila warto$¢ wzbogacenia pozwanego kosztem Powoda, a takze kwestii kluczowej, tj. ze wzbogacenie nastapilo
w warunkach podlegajacych obowiazkowemu zwrotowi (np. poprzez zastrzezenie zwrotu $wiadczenia).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1.zmiane wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji

2.zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, w przypadku uznania, ze zachodza przestanki do uchylenia wyroku, w tym w szczego6lnosci zachodzi
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji, skarzacy wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Na podstawie art.380 k.p.c. w zw. z art.162 k.p.c. skarzacy wniost o rozpoznanie postanowient Sadu pierwszej instancji
z dnia 4 stycznia 2018 r. oraz z dnia 7 maja 2018 r., nie podlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacych

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja byta w znacznej czeSci uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacym w polskiej procedurze cywilnej systemie apelacji pelnej
postepowanie drugoinstancyjne nie ma wylacznie charakteru kontrolnego, lecz jest kontynuacjg merytorycznego
rozpoznania sprawy. Wydajac wyrok reformatoryjny Sad drugiej instancji ma obowiazek dokonania wlasnych ustalen



faktycznych, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalenia podstawy prawnej wyroku. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CNP 72/12, LEX nr 1360205, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2015 r. I CSK 477/14, LEX nr 1765986).

W konsekwencji Sad Apelacyjny zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy odno$nie do zawarcia umowy pomiedzy stronami, jej tresci, zakresu rob6t objetych umowa i zakresu
wykonanych prac, nie podziela natomiast ustalenia, ze w wyniku prac dodatkowych wykonanych przez powoda
pozwany (ponad kwote zaplacong) zostal wzbogacony o kwote 440.533,46 zt (co do prac objetych sprawg VI GC
267/15) oraz 1.014.250,31 zI (co do prac objetych sprawa VI GC 9/16).

Odmiennie i uzupelniajaco Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W zwigzku z wykonaniem i odbiorem robét, powod wystawil faktury FV (...) z dnia 10 sierpnia 2015 r. na kwote
1.574.386,80 zl, FV (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. na kwote 5.082.649,46 zl, FV (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r. na
kwote 676.500,00 zl, FV (...) z dnia 25 wrze$nia 2015 r. na kwote 72 948,11 zt i FV (...) z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
na kwote 1 043 515,63 zl. (okoliczno$ci bezsporne)

Faktury FV (...) z dnia 10 sierpnia 2015 r. na kwote 1.574.386,80 zl oraz FV (...) z dnia 25 wrzeénia 2015 r. na kwote
72 948,11 zl, obejmowaly wynagrodzenie za prace dodatkowe i zamienne zwiazane z ,(...) w (...) na odcinku od trasy
mostowej w osi ul. (...) do ul. (...)”, przy czym wskazano, ze wynagrodzenie zostalo obliczone na podstawie cen z
kosztorysu ofertowego.

(dowdd: faktura k.127, k.130 akt VI GC 9/16)

Faktura FV (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. na kwote 5.082.649,46 zl obejmowala wynagrodzenie za prace dodatkowe
i zamienne zwigzane z ,(...) w (...) na odcinku od trasy mostowej w osi ul. (...) do ul. (...)”, przy czym wskazano, ze
wynagrodzenie zostalo obliczone na podstawie ,,cen SEKOCENBUD oraz po negocjacjach z Zamawiajacym”.

(dowdd: faktura k.128)

Faktura FV (...) z dnia 12 sierpnia 2015 r. na kwote 676.500,00 zl obejmowala wynagrodzenie za prace dodatkowe
i zamienne zwigzane z ,(...)w (...) na odcinku od trasy mostowej w osi ul. (...) do ul. (...)” (zamulenie kanaléw
pianobetonem), przy czym wskazano, ze wynagrodzenie zostalo obliczone na podstawie ,,cen SEKOCENBUD oraz po
negocjacjach z Zamawiajacym”.

(dowdd: faktura k.129)

Faktura FV (...) z dnia 25 wrzeé$nia 2015 r. na kwote 1 043 515,63 zl obejmowala wynagrodzenie za prace dodatkowe
i zamienne zwigzane z ,(...) w (...) na odcinku od trasy mostowej w osi ul. (...) do ul. (...)”, przy czym wskazano, ze
wynagrodzenie zostalo obliczone na podstawie ,cen SEKOCENBUD oraz po negocjacjach z Zamawiajacym”.

(dowdd: faktura k.131)
Suma nalezno$ci objetych przedmiotowymi fakturami wynosita 8.450.000 zl.

Pozwany w dniu 29 grudnia 2015 r. zaplacil kwote 1.574.386,80 zt i 72.948,11 zl. Kwota 1.574.386,80 zl zostala
zaplacona jako rozliczenie wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne wycenione na podstawie cen z kosztorysu
ofertowego, to jest za:

a) baypass kanalizacji sanitarnej — odcinek A rury @ 1000 m dlug. 75 mm pompowanie,



b) zabezpieczenie przeplywu kanalizacji deszczowej DN 1200 montaz dodatkowego zabezpieczenia przy przej$ciu
pod torowiskiem kolejowym w rurze oslonowej db. 12 m, przesuniecie zestawu zabezpieczajacego i umieszczenie pod

podpora,

c¢) wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na ulozeniu dodatkowych korytek Sciekowych wzdluz Sciezki
rowerowej i wykonaniu dodatkowych roboét drogowych zwiazanych ze zmiana lokalizacji przepustu pieszo —
rowerowego,

d) wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na usunieciu kolidujacych drzew,

e) cieplociag z rur @ 600 m w miejsce projektowanego pierwotnie @ 500 m,

f) dodatkowy odcinek kompensacji na odcinku E,

g) burzenie obiektow kubaturowych na dziatkach,

h) wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na budowie dwoch dodatkowych zjazdow,

i) wykonanie robot dodatkowych polegajacych na zwiekszonej iloSci rob6t ziemnych na odcinku w km 0+850 do
1+800.

Kwota 72.948,11 zl zostala zaplacona jako rozliczenie wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne wycenione na
podstawie cen z kosztorysu ofertowego, to jest za:

a) baypass kanalizacji sanitarnej - odcinek B rury @ 8000 m dlug. 35 mm pompowanie,

b) wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na ulozeniu dodatkowych korytek §ciekowych wzdluz $ciezki
rowerowej i wykonaniu dodatkowych robét drogowych zwiazanych ze zmiang lokalizacji przepust pieszo — drogowego.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 29 grudnia 2015 r., k.175-176)

W dniu 23 marca 2015 roku pozwany zaptacil powodowi kwote 5.000.000 zl jako rozliczenie — zdaniem pozwanego
— wszystkich pozostatych prac dodatkowych.

(okoliczno$¢ bezsporna, kopia przelewu, k. 246)

Wartoéé robét dodatkowych i zamiennych wykonanych przez powoda i objetych 6 kosztorysami szczegdtowymi
przedlozonymi przez powoda, dotyczacych przepustu pieszo — rowerowego przy ul. (...), kladki dla pieszych przy
ulicy (...), kapy chodnikowej szerokiej estakady trasy (...), rob6t dodatkowych na sieci gazowej, montazu przewodow
jezdnych, montazu przewodéw wyréwnawczych wynosi:

a) koszt zwigzany z budowa przepustu pieszo- rowerowego 1.889.298,27 z1 brutto;
b) koszt zwigzany z budowa kladki dla pieszych przy ulicy (...) 701.508,03 zt brutto;
c) koszt zwigzany z budowa kapy chodnikowe;j (szerokiej) estakady trasy (...)366.718,35 zl brutto;

d) koszt rob6t dodatkowych przy przebudowie sieci gazowej ( na odcinku Cwul. (...) oraz D wul. (...)) wynosi 16.597,95
7} brutto;

e) koszt demontazu o$wietlenia zewnetrznego i montazu przewodow jezdnych miedzianych zwigzanych z przebudowa
torowiska tramwajowego przy ul. (...) wynosi 141.784,55 zl brutto;

f) koszt montazu przyrzadéw wyréwnawczych w torowisku zwigzanych z przebudowa torowiska tramwajowego przy
ul. (...) wynosi 46.333,51 zl brutto.



(dowod: opinia bieglego sadowego R. P. k.321-410, w szczeg6lnoéci strona 40-41 opinii k.358-361; opinia
uzupekiajaca k.448)

Warto$é rob6t dodatkowych i zamiennych wykonanych przez powoda i objetych 12 kosztorysami szczegbélowymi
przedlozonymi przez powoda, dotyczacych :

a) pozostalych robo6t dodatkowych przy realizacji bypassu kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) — odc. B;
b) ulozenia korytek $ciekowych wzdtuz $ciezki rowerowej;

¢) przebudowy wodociagéw (ogrodki dziatkowe), przebudowy linii NN (ogrodki dzialkowe), przeniesienie rozdzielni
(ogrodki dziatkowe) — laznie 10 kosztoryso6w wynosi:

a) koszt zwigzany z wykonaniem pozostatych robét dodatkowych dotyczacych budowy bypassu kanalizacji sanitarnej
przy ul. (...)— odc. B wyniost 71.614,63 zl brutto;

b) koszt zwigzany z ulozeniem korytek $ciekowych wzdtuz $ciezki rowerowej 14.811,44 z} brutto;

¢) koszt zwigzany z przebudowa wodociagéw (ogrodki dziatkowe) 162.485, 76 zt brutto;

d) roboty dodatkowe zwigzane z zamulaniem pianobetonem 357.884 zl brutto.

(dowod: opinia uzupehiajaca bieglego sadowego R. P., k.731-739, w szczegolnosci strona 8-11 opinii, k.736-739)

Powyzszych uzupeliajacych ustalen Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci
faktur, ktérych autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana a nadto cze$¢ okolicznoSci byla bezsporna miedzy
stronami.

Sad podzielil takze opinie biegltego sadowego R. P.. Biorac bowiem pod uwage zakres wiedzy specjalistycznej bieglego,
spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, logike wywodu i
przejrzysto$é wyjasnienia zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego za
rzetelng i w pelni przydatna dla oceny kwestii wymagajacych wiadomo#ci specjalnych przy rozstrzyganiu zasadniczego
przedmiotu niniejszego procesu.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesc sie do najdalej idacych zarzutoéw naruszenia

art. 327' § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z art. 327 ' k.p.c.:
§ 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly.

Skarzacy upatrywal uchybienia cytowanemu przepisowi przede wszystkim w braku odniesienia sie przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich dowodéw w sprawie w zakresie dotyczacym:

- sposobu wyliczenia przez powoda wartoSci dochodzonego wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych i
zamiennych w oparciu o wskazniki z cennika Sekocenbudu oraz przyczyn dla ktérych Sad uznal, Ze roszczenie



podlega zasadzeniu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i przyczyn, dla ktérych uznal, ze za wartoéc
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uzna¢ wartoéci wskazane w opinii bieglego;

- przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze dla warto$ci obliczenia rzekomego wzbogacenia nalezy przyjmowac stawki
wykonania rob6t budowlanych wedle cennika Sekocenbud, mimo iz Sad jednoznacznie stwierdzil, ze dla rozliczen
stron nie maja zastosowania kontraktowe reguly, a zatem i cennik Sekocenbud.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ktéry Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie w pelni podziela, wedle ktorego zarzut naruszenia przepisu regulujacego zasady sporzadzania uzasadnienia
(dawny art. 328 § 2 k.p.c.) - moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostanie zredagowane w sposéb uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktéw i ocena prawna
zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie.

Innymi slowy, zarzut naruszenia przepisu art. 327 ' k.p.c. odnoszacy sie do elementéw, jakie winno zawieraé
uzasadnienie orzeczenia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie pozwalaloby na merytoryczna ocene rozstrzygniecia.

Tak zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy wskazal, jakie poczynit w sprawie
ustalenia faktyczne, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl, oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z
przytoczeniem przepisu prawa. W szczego6lnosci wskazal, ze w jego ocenie z opinii bieglego wynika, ze ,zasadne jest
zadanie powoda w zakresie kwoty 440.533,46 zt (co do prac objetych sprawa VI GC 267/15), co obejmuje naleznoéci
wynikajace z dwoch faktur, a mianowicie kwota 357.894,00 zt z faktury VAT o numerze (...) i kwota 82.649,46 z}
z faktury VAT o numerze (...) (czeSciowo zaplacona). Wyjasnil takze, ze wyzsza z wymienionych kwot dotyczy prac
zwiazanych z zamuleniem kanaléw pianobetonem, natomiast nizsza kwota stanowi wynagrodzenie nalezne powodowi
za dokonang przebudowe wodociagéw w ogréodkach dziatkowych (strona 16 uzasadnienia, k.847v).

Sad Okregowy wyjas$nil rowniez, ze jezeli chodzi o drugg z polaczonych spraw (VI GC 9/16) warto§é tych prac wynosi
1.014.250,31 zl, za§ wskazana kwota wynika z wystawionej przez powoda faktury VAT o numerze (...) i dotyczy
wykonanego przez powoda na rzecz pozwanego przepustu pieszo-rowerowego (strona 16 uzasadnienia, k.847v).

Sad pierwszej instancji wyjasnit takze, ze jego zdaniem skoro powdd wykonal prace dodatkowe i zamienne objete
porozumieniem, a strony nie zawarly umowy dotyczacej tych prac podstawa naleznego wynagrodzenia wykonawcy
sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odwolat sie przy tym do orzecznictwa podkreslajac, ze za ugruntowany
nalezy uzna¢ poglad, iz podstawa rozstrzygniecia sporoéw zwigzanych z inwestycjami gminnymi i uwzglednienia zadan
wykonawcy wylonionego przez gmine w drodze przetargu, w przypadku wykonania robo6t nieobjetych umowa stron,
zastosowanie maja wla$nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy odwotal sie w tym zakresie do art.
405 k.c. (strona 17 uzasadnienia, k.848).

Jakkolwiek Sad Okregowy wprost nie odniost sie do kwestionowanej przez pozwanego metodologii wyliczenia przez
bieglego kwoty wzbogacenia w oparciu o cenniki Sekocenbud, to jednak nie bylo to uchybienie, ktére mogloby
dyskwalifikowaé uzasadnienie zaskarzonego wyroku na tyle, ze nie bylo mozliwoéci weryfikacji toku rozumowania
Sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil go do wniosku o czeéciowej zasadnoSci roszczenia.

Odrebna kwestia jest natomiast prawidlowo$¢ poczynionych ustalen oraz zastosowanych norm prawa materialnego
dla oceny zgloszonego roszczenia. Niemniej jednak Sad Apelacyjny — jako instancja merytoryczna — mial mozliwo$¢
w oparciu o zgromadzony material dowodowy poczyni¢ wlasne ustalenia i dokonac ich subsumcji.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. majacego polegaé na uwzglednienie powodztwa w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, mimo iz pow6d dochodzil roszczenia z tytulu wynagrodzenia umownego za roboty
dodatkowe i zamienne, wskutek czego Sad orzekl ponad zadanie, czego konsekwencja bylo rowniez pozbawienie
pozwanego prawa do obrony swych praw.



Niewatpliwie, przed wprowadzeniem do obrotu prawnego normy z art. 156> k.p.c., w judykaturze uksztaltowal sie
dominujacy poglad, ze ,,rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez
poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, dla umozliwienia stronom wypowiedzenia sie,
skutkuje niewaznoScia postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);
takie dzialanie sagdu naruszaloby bowiem istote wyrazonego w art.45 ust.1 Konstytucji RP konstytucyjnego prawa do
sadu” (zob. np. wyroki

Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. III CSK 136/11, LEX nr 1131125, z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14,
LEX nr 1657598).

Dostrzegl to ustawodawca wprowadzajac do procedury cywilnej (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego orz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) od dnia 7 listopada 2019

r. art.156° k.p.c., zgodnie z ktérym ,jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna
rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu”.

Z protokolu ostatniej rozprawy przed Sagdem Okregowym w dniu 17 grudnia 2019 r. wynika jednoznacznie, ze Sad
pierwszej instancji uprzedzil strony, ze ,,roszczenie bedzie podlegalo - oprocz podstaw umownych — rozpoznaniu na
podstawie bezpodstawnego wzbogacenia” (k.825v). W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji

uczynil zado$é obowiazkowi wynikajacemu z wyzej cytowanego art.156> k.p.c.

Co do zasady trafnie skarzacy zarzucil, ze zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieSci sie w granicach
kwotowych powodztwa, lecz z uwzglednieniem innej podstawy faktycznej niz okre§lona w pozwie przez powoda,
stanowi orzeczenie ponad zadanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16, LEX
nr 2288106), jednakze z drugiej strony trafnie Sad Okregowy zwrocit uwage na utrwalone stanowisko judykatury,
zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie formy
uniemozliwia zasadzenie rownowartoSci faktycznie wykonanych rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma
przeszkod, aby rownowarto$é tych robot uwzglednié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro
o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r.,
IT CSK 248/12, LEX nr 1293945, z dnia 11 maja 2017 .

IT CSK 541/16, LEX nr 2329450, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 sierpnia
2018 r., II CSK 172/18, LEX nr 2288106).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony nie zawarly w formie pisemnej aneksu do umowy
obejmujqcego roboty dodatkowe i zamienne, przy czym z samej umowy wynikalo, ze zmiana
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne wymaga potwierdzenia aneksem do umowy (§6
ust. 4 pkt 1 i 2 umowy k.25v -26). Zgodnie zas z art.139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.jedn. Dz.U z 2019 r. poz. 1843), ,,do uméw w sprawach zaméwien
publicznych, zwanych dalej ,,umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, a umowa wymaga, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajq formy szczegolnej
(art.139 ust.2).

Skoro umowa obejmujgca wykonanie rob6t zamiennych i dodatkowych nie zostala zawarta w formie pisemnej, to byta
niewazna (art.58 k.c.), jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujaca norma art.139 ust.2 prawa zaméwien publicznych.

W tej sytuacji, jak juz wczesniej wskazano, brak jest podstaw do kwestionowania mozliwosci
stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zaméwienia
publicznego, ktéora z braku wlasciwej formy okazala sie niewazna i nie moze byé podstawa
dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe takqg stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem
Swiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowaé jako swiadczenie
nienalezne. Zalozeniem tego rozwiqzania jest przyjecie, iz strona, ktora skorzystala z efektow prac



wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona (zob. uzasadnienie
wyrokoéw Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 248/12, LEX nr 1293945, z dnia 11 maja
2017,

II CSK 541/16, LEX nr 2329450).

Co do zasady zatem roszczenie powoda nalezaloby uznac za uzasadnione, jednakze wbhrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji powdd nie udowodnil wysokoéci roszczenia w zakresie przekraczajacym spelnione przez pozwanego
$wiadczenie w toku procesu.

W tym kontekscie nalezalo oceni¢ pozostale zarzuty apelacji.

Za w istocie obojetny dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 207 §
6 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw majqcy polegaé
na dopuszczeniu przez Sad pierwszej instancji dowodow z uzupelniajgcej opinii bieglego celem
wskazania wartosci robot niewyliczonych przez bieglego w opinii podstawowej oraz dowodu z
dokumentéw zlozonych przez Powoda wraz z pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r., na podstawie
ktorych biegly wydal nastepnie opinie uzupelniajqgcq i zaniechanie pominiecia tych dowodéw jako
spéznione.

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen, nawet z uwzglednieniem zakwestionowanych dowod6w, nie wynika
bowiem, aby w oparciu o opinie bieglego sadowego R. P. — zar6wno gléwna, jak i uzupelniajacg — mozliwe bylo
przyjecie wniosku o wysoko$ci bezpodstawnego wzbogacenia przewyzszajacego kwote juz zaplacona przez strone
pozwang. Okoliczno$¢ ta zostanie wyjasniona w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Z kolei zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za trafny w czesci, w ktorej zarzucano
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tresciq materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
pozwany zostal wzbogacony (ponad kwote zaplacong) o kwote 440.533,46 zl oraz 1.014.250,31 71,
Jjakkolwiek z innych wzgledéw, anizeli wskazane przez skarzqcego.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego nie stanowilo uchybienia Sqdu pierwszej instancji to, ze odwolywatl
sie do opinii bieglego sqdowego dokonujgcego weryfikacji kosztoryséw przedlozonych przez
powoda w oparciu o cenniki Sekocenbudu. Przyjecie przy obliczaniu bezpodstawnego wzbogacenia
tych cennikow bylo uzasadnione zwazywszy, ze stanowily one obiektywne kryterium obliczenia
wynagrodzenia wedlug stawek wolnorynkowych - zaoszczedzonego przez strone pozwang - , ktore
nalezaloby zaplacié, gdyby swiadczenie spelnione zgodnie z umowagq. Sqd Apelacyjny w niniejszym
skladzie nie podziela argumentacji skarzqgcego — z odwolaniem sie do stanowiska wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., VCSK 327/16 (LEX nr 2288118), ze
nabyta przez bezpodstawnie wzbogaconego "korzysé majgtkowa' nie moze obejmowaé elementu
zysku tworzqcego zawsze jeden z zasadniczych skladnikéw wynagrodzenia naleznego wykonawcy
robot budowlanych.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys$é majqgtkowq kosztem innej osoby,
obowiqzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartosci.

Z kolei zgodnie z art.410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajqgcych stosuje sie w szczegolnosci
do swiadczenia nienaleinego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt
w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli
podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli



czynnosé prawna zobowiqzujgca do swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (§ 2).

W niniejszej sprawie po stronie powoda zaktualizowala sie condictio sine causa, ktéra powstaje w
zwiqzku z wykonaniem swiadczenia z zobowiqzania majgcego swoje zréodlo w niewaznej czynnosci
prawnej (zob. W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art.405, Legalis 2019). Zgodzié
nalezalo sie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, ze w sytuacji, gdy
zwrot bezpodstawnego sSwiadczenia nie jest mozliwy w naturze (art. 405 k.c. in fine) - a z przyczyn
oczywistych powdd nie mogl skutecznie domagaé sie zwrotu robot dodatkowych i zamiennych
— to aktualizuje sie roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia bedgcego réownowartoscia
zaoszczedzonego wydatku, ktérego rozmiar winna okreslaé cena rynkowa ustugi, a zatem takze z
wwzglednieniem kalkulowanego zysku. Korzystanie z pracy innej osoby prowadzi bowiem przede
wszystkim do wzbogacenia polegajgcego na zaoszczedzeniu wydatku, jaki wzbogacony poniéstby,
gdyby nie uzyskane przysporzenie (zob. R.Trzaskowski, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks Cywilny,
Komentarz do art.405 i tam powolana literatura, LEX 2018, takze P. Ksiezak (w:) K. Osajda, Kodeks
cywilny. Komentarz do art.405 k.c., Legalis 2020, takze uzas. wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012 r., VCSK 157/11, LEX nr 1254741).

Istotg uzyskanego przez strone pozwang nienaleznego §wiadczenia bylo zatem to, ze nie zaplacila za wykonane przez
powoda roboty dodatkowe i zamienne. Argumentacja strony pozwanej, ze wycena tych rob6t bylaby nizsza co najmniej
0 30% anizeli cenniki Sekocenbud nie jest przekonywujaca, zwazywszy przy tym, ze same strony odwolywaly sie
do tego cennika w § 6 umowy; wbrew przy tym stanowisku pozwanego, wyktadnia tego postanowienia umowy nie
pozwala na przyjecie wniosku, iz wycena tych rob6t miata by¢ dokonywana na podstawie innych cennikéw. Zapis,
ze ,jezeli cena jednostkowa przedlozona przez Wykonawce do akceptacji przez Zamawiajacego bedzie skalkulowana
niezgodnie z postanowieniami ppkt a) powyzej lub nieuzasadniona, Zamawiajacy wprowadzi korekte ceny oparta na
wlasnych wyliczeniach” nie oznacza bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz strony przy wycenie rob6t zamiennych
i dodatkowych mogly abstrahowaé od cennikéw Sekocenbud; korekta mogla dotyczyé np. sytuacji, gdy zostaly
zastosowane ceny jednostkowe niezgodne z tym cennikiem lub za prace, ktore nie zostaly np. wykonane.

Z zeznan sSwiadkow P. K., D. B., W. R., W. P., A. P. (pracownikéw powoda k.217-224; 00:14:53-
03:18:09) wynika takze jednoznacznie, ze kosztorysy prac dodatkowych i zamiennych byly
sporzgqdzane w oparciu o ceny ofertowe albo — jezeli ich nie bylo — ceny Sekocenbud zgodnie z
umowaq.

Nie oznaczalo to jednak — co juz wczeéniej wskazano -, ze roszczenie powoda bylo uzasadnione w czesci ponad juz
zaplacona przez pozwanego kwote.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchybienie Sadu pierwszej instancji przy ustalaniu stanu faktycznego - a w konsekwencji
przy zastosowaniu norm prawa materialnego - polegalo bowiem na tym, ze Sad wadliwie skorelowal wyliczone przez
bieglego wartoS$ci z przedlozonymi przez powoda fakturami i zestawieniem obejmujacym rozliczenie dokonanych

wplat (k.478- 487).

Oto6z Sad Okregowy pominal, Ze suma naleznoSci objetych wszystkimi fakturami wynosit 8.450.00 zl, czyli tyle, ile
zostalo ujete w protokole z negocjacji majacych miejsce w dniach 2 — 5 czerwca 2015 r. (k.109 akt VI GC 9/16).
Stusznie za$ zarzucila strona pozwana, ze dokumentu tego nie mozna traktowaé jako uznania dlugu. Stanowisko
pozwanego w sposob dorozumiany zaakceptowat Sad Okregowy, skoro zasadzil nalezno$¢ na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, nie odwolujac sie do przedmiotowego dokumentu jako zrodla zobowigzania.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze oswiadczenie to bezspornie podpisal S. K., 6wczesny
dyrektor (...). Z jego zeznan (k.250 v, 00:05:21 — 01:05:03) wynika, ze ,,byl umocowany przez
inwestora do ustalenia zakresu roboéot dodatkowych i zamiennych oraz ustalenia kosztéow tych



robot” (k.250v, 00:11:02- 00:11:55), jednak ,wvymagalo to akceptacji przez prezydenta miasta,
zmian w budzecie, bo nie bylo takiej kwoty w budzecie” (k.250 v, 00:13:42- 00:14:42).

Koreluje to z pelnomocnictwem udzielonym S. K. (k.147- 148), ktore jednoznacznie ,nie obejmowalo upowaznienia
do zaciggania zobowigzan finansowych skutkujacych koniecznoécia poniesienia wydatkéw nie przewidzianych w
budzecie gminy lub wieloletniej prognozie finansowej. Wylaczenie do nie dotyczylo umoéw w zakresie spraw biezacych
zwigzanych z zapewnieniem ciaglo$ci dzialania MZD jako jednostki budzetowej”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
zaciagniecie zobowigzania na kwote 8.450.000 zl nie nalezalo do ostatniej z wymienionych kategorii spraw.

Zgodnie przy tym z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz.U. z 2020 1. poz.713 )
so$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wdjt (prezydent miasta) albo
dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniona przez wojta
osoba. Jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skuteczno$ci potrzebna
jest kontrasygnata skarbnika gminy (glownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej (ust.3).

W tej sytuacji okoliczno$é, ze na spotkaniu w czerwcu 2015 r. byt wiceprezydent Z. F. (vide: zeznania Swiadka S. K.
k.253, 01:16:19 — 01:17:12, Zzeznania $wiadka Z. F. k.295, 02:09:36 — 02:51:27) nie miala znaczenia dla oceny skutkéw
prawnych podpisanego dokumentu, jako nie mogacego stanowi¢ samoistnego zrodla zobowigzania pozwanego.

Skoro przedmiotowego protokotu (k.109) nie mozna uznaé za samodzielne zrédlo zobowiazania, to wszelkie roboty
dodatkowe i zamienne, ktére bezspornie zostaly wykonane przez powoda nalezaloby rozliczy¢ wedlug przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art.405 k.c. i nastepne).

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. w zw.
z art. 6 k.c., Sad Apelacyjny podzielil ten zarzut w czeéci, w ktorej skarzacy kwestionowatl zasadzenie dochodzonego
roszczenia, pomimo iz powdd nie wykazat wystapienia w sprawie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia co do wysokoéci. Nie byl natomiast trafny zarzut, ze roszczenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie z uwagi na brak wykazania zasady odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, na co juz
wczesniej zwracano uwage.

Przeniesienie oceny prawnej roszczenia na plaszczyzne bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. i nastepne)
oznaczalo, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania, w jakiej wysoko$ci wydatki zaoszczedzila strona
pozwana uzyskujac przysporzenie w postaci wykonanych przez powoda prac dodatkowych i zamiennych. Nalezalo
przy tym abstrahowaé od kwoty 8.450.000 zl i wystawionych na jej podstawie faktur, gdyz objeta protokolem z
wynikow negocjacji kwota 8.450.000 z (k.109 akt VI GC 9/16) nie mogla by¢ relewantna dla oceny wysokoSci
uzyskanego przez pozwanego wzbogacenia a to z przyczyn wskazanych powyzej. Wprawdzie strona pozwana w dniu 29
grudnia 2015 r. zaplacita kwote 1.574.386,80 zl i 72.948,11 zl, ktore korelowaly z fakturami FV (...) z dnia 10 sierpnia
2015 r. na kwote 1.574.386,80 zt oraz FV (...) z dnia 25 wrze$nia 2015 r. na kwote 72 948,11 zl, jednakze z tresci tych
faktur wynika, ze wynagrodzenie nimi objete zostalo obliczone na podstawie niekwestionowanych przez pozwanego
cen z kosztorysu ofertowego (vide: faktura k.127, k.130 akt VI GC 9/16).

Innymi stowy, powdd powinien wykazaé, jakie kwoty obliczone wedlug cen rynkowych wydalby pozwany za wykonanie
przedmiotowych robot dodatkowych i zamiennych a w konsekwencji — jaka jest wysoko$é zaoszczedzonego z tego
tytulu wydatku.

Wedlug powoda, laczna warto$é prac dodatkowych i zamiennych wynosila 8.450.000 zt. Odejmujac od tego rozliczone
faktury FV (...) z dnia 10 sierpnia 2015 r. na kwote 1.574.386,80 zl oraz FV (...) z dnia 25 wrze$nia 2015 r. na kwote
72 948,11 zl uzyskuje sie roznice 6.802.665,09 zl, ktéra wedle twierdzenn pozwu pozwany winien byl jeszcze zaplacic¢
(1.574.386, 80 7zl + 72.948,11 71 = 1.647.334,91 z}; 8.450.000 - 1.647.334,91 z} = 6.802.665,09 z}).



Z poczynionych ustalen - takze uzupeliajacych - dokonanych na podstawie opinii bieglego sadowego R. P. (k.321-
k.410) wynika, ze warto$c rob6t dodatkowych i zamiennych objetych 6 kosztorysami szczegétowymi przedlozonymi
przez powoda wynosi:

a) koszt zwigzany z budowa przepustu pieszo- rowerowego 1.889.298,27 z1 brutto;
b) koszt zwigzany z budowa kladki dla pieszych przy ulicy (...) 701.508,03 zt brutto;
c)koszt zwigzany z budowa kapy chodnikowej (szerokiej) estakady trasy (...) 366.718,35 zl brutto;

d) koszt rob6t dodatkowych przy przebudowie sieci gazowej ( na odcinku Cwul. (...) oraz D wul. (...)) wynosi 16.597,95
7} brutto;

e) koszt demontazu o$wietlenia zewnetrznego i montazu przewodow jezdnych miedzianych zwigzanych z przebudowa
torowiska tramwajowego przy ul. (...) wynosi 141.784,55 zl brutto;

f) koszt montazu przyrzadéw wyréwnawczych w torowisku zwigzanych z przebudowa torowiska tramwajowego przy
ul. (...)wynosi 46.333,51 zl brutto.

Suma tych kwot to 3.162.240,66 zl.

W opinii uzupehiajacej (k.731-739) biegly R. P. zweryfikowal kolejne 12 kosztoryséw szczegdtowych przedtozonych
przez powoda. Warto$c¢ rob6t dodatkowych i zamiennych wynikajacych z przedlozonych kosztoryséw wynosi:

a)koszt zwiazany z wykonaniem pozostaltych robo6t dodatkowych dotyczacych budowy bypassu kanalizacji sanitarnej
przy ul. (...)— odc. B wyniost 71.614,63 zl brutto;

b) koszt zwigzany z ulozeniem korytek Sciekowych wzdluz Sciezki rowerowej 14.811,44 zt brutto;
c)koszt zwigzany z przebudowa wodociagéw (ogrodki dziatkowe) 162.485, 76 zl brutto;
d)roboty dodatkowe zwigzane z zamulaniem pianobetonem 357.884 zl brutto.

Suma tych kwot to 606.795, 83 zl, co lacznie z wyzej ustalona kwotg 3.162.240,66 zl daje sume 3.769.036,49 zi. Z
ustalen wynika, ze pozwany zaptacit powodowi dodatkowo kwote 5.000.000 zl jako rozliczenie wszystkich pozostalych
prac dodatkowych, a wiec wyzsza anizeli wykazana przez powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosé, ze
pozwany nie wskazywal na poczet jakich konkretnie nalezno$ci wplacal 5.000.000 zt nie upowazniala powoda
do dokonywania zaliczefn na poczet wystawionych faktur objetych niniejszym postepowaniem, gdyz faktury te nie
mogly potwierdza¢ wysokoéci zobowiazania, skoro roszczenie bylo rozpatrywane na plaszczyznie bezpodstawnego
wzbogacenia a nie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Sad pierwszej instancji wadliwie zatem uwzglednil przedlozone
przez powoda rozliczenie dokonanych przez powoda wplat (pismo powoda k.471 — 476, rozliczenie k.478-487),
gdyz dotkniete ono bylo bledem metodologicznym polegajacym na przyjeciu zalozenia, ze powodowi nalezy sie
wynagrodzenie w lacznej kwocie 8.450.000 zl wynikajace z sumy kwot, na ktoére opiewaly poszczegolne faktury, zas
dokonane wplaty nalezalo rozliczy¢ na poczet tych faktur i naleznosci z nich wynikajacych.

Tymeczasem rzecza powoda bylo udowodnié¢ wysoko$é wzbogacenia pozwanego, niezaleznie od wystawionych faktur,
z pominieciem tych kwot, za$ rzecza Sadu bylo oceni¢, czy zaplacone przez pozwanego kwoty 1.574.386, 80 zl +
72.948,11 z} = 1.647.334,91 z} oraz 5.000.000 zl, co lgcznie daje kwote 6.647.334,91 zt wyréwnuja zubozenie powoda.
Podzieli¢ nalezalo zarzut strony pozwanej poniesiony w toku postepowania (k.794 -795), ze powdd nie przedstawil
wystarczajacych dowodéw do wykazania, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate kwot w zakresie przekraczajacym
nalezno$ci juz przez pozwanego uiszczone, w szczegolno$ci dowodem takim nie sg sporzadzone w sprawie opinie
bieglego R. P.



W rezultacie blednie uznal Sad Okregowy za uzasadnione zadanie powoda w zakresie kwoty 440.533,46 zl, a
mianowicie kwoty 357.894,00 zt — na poczet faktury obejmujacej wynagrodzenie za prace zwigzane z ,zamulaniem
pianobetonem” (faktura k.129) i kwoty 82.649, 46 zl na poczet faktury obejmujacej wynagrodzenie za prace zwigzane
z przebudowa wodociagéw (ogrodki dzialkowe; faktura k.128 na kwote na 5.082.649, 46 zl, przy uwzglednieniu
zaliczonej na poczet tej faktury kwoty 5.000.000 zt wplaconej przez pozwanego). Wniosek taki byl bowiem oparty
na blednym zalozeniu, ze rozliczenie pomiedzy stronami powinno zosta¢ dokonane na podstawie faktur i sposobu
rozliczenia wplat na ich poczet dokonanym przez powoda.

Z podobnych wzgledéw nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia kwoty 1.014.250,31 zl (sprawa VI GC
9/16), gdyz znowu Sad pierwszej instancji odnosil ta kwote do wystawionej przez powoda faktury VAT o numerze
(...) (k.131 akt VI GC 9/16) na kwote 1.043.515,63 zl, obejmujacej miedzy innymi nalezno$¢ za wykonany przepust
pieszo-rowerowy. W tym przypadku przyjeta metodologia rowniez byla oparta na blednym zalozeniu, Ze rozliczenie
pomiedzy stronami powinno zosta¢ dokonane na podstawie faktur i sposobu rozliczenia wptat na poczet naleznoéci
z nich wynikajacych, przedtozonym przez powoda.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej wskazanych przepisow oraz art.386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok:

L.w sprawie o zaplate kwoty 7.333.536,26 z} (sygn. akt VI GC 267/15) w ten sposob, ze oddalil powodztwo w zakresie
zasadzonej tytulem nalezno$ci glownej kwoty 440.533,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot
357.884 zl od dnia 12 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 82.649,46 zl od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do
dnia zaplaty.

Nie bylo natomiast podstaw do zmiany punktu I. podpunkt 2 zaskarzonego wyroku zasadzajacego odsetki od
dokonanych w toku postepowania wplat kwot 1.574.386,80 z} oraz 5.000.000 zl. Skoro bowiem pozwany speknit
Swiadczenie w tym zakresie, to w sposob jednoznaczny przyznal, iz co do tych kwot §wiadczenie bezspornie sie
powodowi nalezalo, a zatem przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
obliczone od terminéw okre$lonych w wezwaniach do zaplaty (art.481 k.c., k.130).

Konsekwencja merytorycznej zmiany rozstrzygniecia byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skoro
pozwany w toku postepowania uiécil1acznie kwote 6.574.386,80 zl na poczet naleznosci gléwnej — czego konsekwencja
bylo umorzenie postepowania (pkt. I podpunkt 3), to w tym zakresie pozwanego nalezalo uznac za przegrywajacego
proces.

Dochodzone roszczenie obejmowato kwote 7.333.536,26 zt. Powod wygral w 90% (6.574.386,80 zt z 7.333.536,26 z}
to 90%). Powdd uiscil oplate sadowa 100.000 zl, z czego 90% to 90.000 zl. Do tego dochodzi 90% z poniesionych
kosztow opinii bieglego, to jest 11.962,11 z} (13.291,23 zt x 90% = 11.962,11 z}).

Wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczone zostalo na podstawie § 6 pkt.7 obowiazujacego w czasie wszczecia
postepowania Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (t. jedn. Dz.U. z 2013 poz. 490). Iloczyn 7.200 zt i 90% to 6.480 zl, za$ iloczyn 7.200 z} i
10% to 720 zl.

Suma kwot 90.000 zt +11.962,11 zt + 6.480 zt — 720 zl = 107.722,11 z} i do takiej tez kwoty Sad Apelacyjny obnizyl
zasadzone w punkcie I.5. koszty procesu.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu (art.385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie o zaplate kwoty 7.333.536,26 zl (sygn. akt VI GC 267/15) orzeczono
zgodnie z wyrazona w art.100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdziatu kosztow.



Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynosita 599.384,30 zl, na co sklada sie nalezno$¢ gtébwna 440.533,46
z} oraz skapitalizowane odsetki: od kwoty 1.574.386,80 zt w kwocie 38.302,89 zl, za$ od kwoty 5.000.000 zt w kwocie
120.547, 95 zl, lacznie 158.850,84 zl.. Suma tej kwoty i 440.533,46 zl wynosi 599.384,30 zl. Oplata sgdowa (5%) od
tej kwoty to 29.970 zk. Pozwany wygral apelacje w 73,5 % (440.533,46 7z} z 509.384,30 zl to 73,5 %). Iloczyn 29.970
z}i73,5% wynosi 22.028 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczone zostalo na podstawie § 3 pkt.7 w zw. z § 10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U.
7 2018 poz. 265. Iloczyn 8.100 z}i 73,5% 1o 5.953,50 zl, za$ iloczyn 8.100 zt i 26,5 % to0 2.146,50 zl. Suma kwot 22.028
z} i 5.953,50 zl wynosi 27.981,50 z} za$ roznica tej kwoty i 2.146,50 zl wynosi 25.835 zt. Taka tez kwote tacznie Sad
Apelacyjny zasadzil tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 3.807 z1 (5.953,50 zl - 2.146,50
z}) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z kolei w sprawie o zaplate kwoty 1.116.463,74 zl z tych samych wzgledéw co wskazane powyzej zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo w zakresie zasadzonej tytutem naleznosci gléwnej kwoty 1.014.250,31 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do zmiany punktu II. podpunkt 2 zaskarzonego wyroku zasadzajacego
odsetki od dokonanych w toku postepowania wplaty kwoty 72.948,11 zk. Jak juz to wskazano, skoro pozwany spelnit
Swiadczenie w tym zakresie, to w sposbéb jednoznaczny przyznal, iz co do tej kwoty $wiadczenie bezspornie sie
powodowi nalezalo, a zatem przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia,
obliczone od terminéw okreslonych w wezwaniu do zaplaty (art.481 k.c., k.132 akt VI GC 9/16).

Konsekwencja merytorycznej zmiany rozstrzygniecia byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skoro
pozwany w toku postepowania uiScil lgcznie kwote 72.948,11 zl na poczet naleznosci glownej — czego konsekwencja
bylo umorzenie postepowania (pkt. IT podpunkt 3), to w tym zakresie pozwanego nalezalo uznac za przegrywajacego
proces.

Dochodzone roszczenie obejmowato kwote 1.116.463,74 zl. Powod wygrat w 6,5% (72.948, 11z} 2 1.116.463,74 z1 to 6,5
%). Powdd uiscit oplate sagdowq 55.824 zl, z czego 6,5 % to 3.629 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczone zostato na podstawie § 6 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. jedn. Dz.U. z 2013 poz. 490).

Iloczyn 7.200 zti 6,5% to 468 zl, zas iloczyn 7.200 z}i 93,5 % to 6.732 z}. Suma kwot 3.629 zt + 468 zt — 6732z} = 2.635
z}1i taka tez kwote lacznie Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu (art.385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego w sprawie o zaplate kwoty 1.116.463,74 zl (sygn. akt VI GC 9/16) orzeczono
zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynosila 1.015.273,58 zl, na co sklada sie nalezno$¢ gléwna
1.014.250,31 zl oraz skapitalizowane odsetki od kwoty 72.948,11 zl za okres od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia
29 grudnia 2015 r. w kwocie 1023,27 zt.

Pozwany uleg} tylko w niewielkiej czeSci swojemu zadaniu ( jedynie co do skapitalizowanych odsetek), a zatem Sad w
calo$ci obciagzyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego w tej sprawie

Wartoé¢ przedmiot u zaskarzenia w drugiej sprawie to 1.015.273,58 zl. Iloczyn tej kwoty i 5% = 50.764 zl oplaty
sadowej. Do tego dochodza koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zl, obliczone na podstawie § 3 pkt.7 w zw. z
§ 10 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radeow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 poz. 265). Suma kwot 50.764 zl i 8.100 zl wynosi 58.864 zl i taka tez kwote
lacznie Sad Apelacyjny zasadzit tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 8.100 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nakazal zwréci¢é pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego T.kwote 3.890 z}
tytulem nadplaconej optaty sadowej od apelacji. Cala oplata sadowa od apelacji to suma kwot 29.970 zt + 50.764 zl =
80.734 71, za$§ pozwany uiécil 84.624 zt (k.908). Réznica 84.624 zl i 80.734 z1 to 3.890 zl (art.80 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755).

SSO (del.) Elzbieta Milewska — Czaja SSA Hanna Ruciniska SSA Leszek Jantowski



