Sygn. akt V AGa 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala
SA Mariusz Wicki
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko J. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda kosztami
procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego
naleznymi pozwanemu.

SSA Mariusz Wicki SSA Anna Daniszewska SSA Anna Strugala

Sygn. akt V AGa 119/19

UZASADNIENIE



Powod M. W. wnioslt pozew przeciwko pozwanemu J. A. o zaplate kwoty 89.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu z tytulu sprzedanego pozwanemu
towaru, za ktory pozwany nie uregulowal ceny, pomimo dodatkowego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 listopada 2013 r. Sad uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W zarzutach od nakazu pozwany wnio6st o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdw procesu.

Uzasadniajac zarzuty pozwany podal, ze kupil od powoda nawoz F., ktéry zgodnie z deklaracja powoda miat zawierac
podstawowy skltadnik pokarmowy w postaci tlenku fosforu P205 w iloéci 18% masy nawozu. Badanie nawozu
wykazalo, ze nawoz nie zawiera skladnikoéw w takich proporcjach, jak deklarowal powdd.

O wadach nawozu pozwany niezwlocznie powiadomil powoda i zaproponowal wykonanie dodatkowych badan, jednak
powdd wskazal, Ze nie widzi potrzeby pobierania probek i badania nawozu. Powod zarzucil, ze przyczyna zbyt niskiej
zawartoSci fosforu mialo by¢ rzekome zle przechowywanie.

Pozwany zlecil wykonanie dodatkowych badan, ktore wykazaly, ze w nawozie znajduja sie jedynie sladowe ilo$ci
fosforu, ponizej progu oznaczalnosci.

Pozwany poinformowal o zaistnialej sytuacji Wojewoddzka Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno —
Spozywcezych (WIJHARS) w B., ktéra wedlug wiedzy pozwanego wszczela postepowanie w sprawie, a przeprowadzone
przez Inspekcje badania probek nawozu pobranych u pozwanego potwierdzaja nienalezyta jako$¢ zakupionego
nawozu.

W zwigzku z potwierdzeniem wad pozwany odstgpil od umowy sprzedazy, co zadanie pozwu czyni bezzasadnym.

W odpowiedzi na zarzuty powod podal, ze w dniu 31 grudnia 2012r. uzyskal zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w gospodarstwie M. A. W decyzji sa wyszczegolnione
22 rodzaje odpadow, w tym odpady paleniskowe ze spalania komunalnych osadéw $ciekowych, z ktérych powod
produkuje nawozy mineralne z uwagi na duze zawarto$ci w tych odpadach makro i mikro elementow. We wspolpracy
z Instytutem Nawozow Sztucznych w P. i innymi instytucjami pow6d opracowal trzy receptury réznych nawozow
mineralnych z odpadéw, w tym nawdz ,,F.”. W maju 2013 r. powod otrzymat od firmy (...) Sp. z 0.0. w A. m.in. 660
Mg odpadoéw paleniskowych o skladzie chemicznym nawozu F., ktéry przywiézl do Gospodarstwa Rolnego M. A.w
miejscowodci P. i zlozyl je na podworzu. Na prosbe M. A., powdd sprzedal mu nawoz na uzytek wlasny syna i M. A.
za cene 250 z}/MG, tj. znacznie nizszg od ceny rynkowe;j.

Pozwany zamiast zlozy¢ nawoz do hali, trzymal go pod golym niebem, co jest niedopuszczalne z uwagi na opady
atmosferyczne. Ponadto sprzedawal go innym rolnikom w cenach znacznie wyzszych i bez dolaczania do nawozu
certyfikatu, karty charakterystyki i innych dokumentéw. Dodatkowo wprowadzal klientéw w blad co do skladu
chemicznego nawozu.

Powod zakwestionowal sprawozdanie z badan nr (...). Wyniki odnosza sie do prébki dostarczonej do badania, brak
dowodu w postaci protokotu z pobrania probki, nie wiadomo kto, gdzie i kiedy pobral prébke. Powod zaprzeczyl,
by byla pobrana z nawozu sprzedanego pozwanemu. Podal, ze sprzedany przez niego nawoz spelnia wymagania
jakosSciowe, gdyz zawiera 18% pieciotlenku fosforu. Dodal, ze z pisma o odstgpieniu od umowy wynika, Ze pozwany
caly nawo6z zuzyl, badz sprzedal osobom trzecim.

W pisémie procesowym z dnia 5 sierpnia 2014 r. pozwany wskazal, ze nabyt od powoda w sumie 600 ton nawozu
F., ktéry byt niezgodny z umowa, sprawa o zaplate za druga partie nawozu toczy sie przed Sadem Rejonowym w
Bydgoszczy pod sygn. akt (...). Obecnie pozwany posiada ok. 300 ton nawozu. Pozwany sprzedal ok. 125 ton nawozu,
a nabywcy do tej pory nie zglosili wobec niego roszczen z rekojmi. Pozwany zaplacil powodowi 40.000 z} za nawéz,



a wiec rownowarto$¢ za 148 ton, zatem fakt dalszej odsprzedazy nie ma wplywu na wynik sprawy. Pozostala czeéc
nawozu, ok. 235 ton zostala wysiana na polach w gospodarstwie pozwanego i jego ojca.

W piémie z 21 stycznia 2015 r. pozwany poinformowal o przestaniu aktu oskarzenia przeciwko powodowi M. W.
podejrzanemu o oszustwo na szkode J. A. polegajacego na probie sprzedania nawozu nie majacego parametréw
zgodnych z przepisami i zapewnieniami sprzedawcy. Poinformowal tez o wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku w dniu
5 grudnia 2014 r. sygn. akt (...), z ktérego wynika, ze nawo6z mial wade i ze J. A. skutecznie odstapil od umowy.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §
1 pkt 4 k.p.c.

W piémie z dnia 30 lipca 2018 r. pozwany poinformowal, ze dnia 11 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie wydal wyrok uniewinniajgcy M. W. z zarzucanego mu czynu w postaci $wiadomego
(umy$lnego) wprowadzenia pozwanego w blad w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Wskazal, ze powyzsze nie
powinno mieé wplywu na rozstrzygniecie sprawy z powodu podniesionych zarzutow odnoénie wadliwo$ci sprzedanego
towaru. Ponownie powolal sie na wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie (...), od ktérego apelacje powoda
oddalil Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2015r. (sygn. akt (...)).

Pow6d w pi$mie z 19 pazdziernika 2018 r. réwniez powolal sie na wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
X Wydzialu Karnego w Warszawie i wskazal, ze wyrok uniewinniajacy jest prawomocny. W wyroku tym sad karny
ustalil m.in., ze ,M. W. nie ponosi odpowiedzialno$ci za kwalifikacje produktu, jako nawozu WE, czy tez produktu o
okreslonych wlaéciwoéciach wskazanych w certyfikacie”. Podal, Ze ustalenia te nie powinny byé obojetne w niniejszej
sprawie.

W dniu 22 listopada 2018 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Pozwany w piémie z 29 marca 2019 r. dodatkowo wskazal, ze dopiero w 2015 r. M. W. uzyskal informacje, ze produktu
o nazwie F.nie mozna kwalifikowaé do zadnego z typoéw nawozoéw okre$lonych w rozporzadzeniu (WE) Nr 2003/2003
Parlamentu i Rady z dnia 13.10.2003 r. w sprawie nawozéw. W momencie rozmoéw z pozwanym i sprzedazy towaru
powdd mogt dziala¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze produkt o nazwie F.spelnia wymagania dla typéw nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” zawartych w wymienionym rozporzadzeniu.

Wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 10.559 zl tytutem kosztéw procesu i nakazal zwro6cié pozwanemu z Sagdu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 292,91 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na koszty stawiennictwa §wiadkow.

Swaje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pow6d M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)w E. od lat
przyjaznit sie i wspdlpracowal z M. A., na ktoérego polach nieodplatnie utylizowal odpady uzyskiwane w ramach
prowadzonej dzialalnoSci polegajacej na zbieraniu odpadoéw innych niz niebezpieczne. W maju i czerwcu 2013
r. na wynajmowany od M. A. teren powdd zwi6zl z uzyciem pracownikéw i samochodow J. A., prowadzacego
dzialalno$é pod firma (...), towar w postaci 660 ton nawozu F.. Pracownicy pozwanego przywozili towar w big-bagach
z oczyszczalni $ciekdow zza O. najpierw do skladu nawozéw w miejscowosci P., gdzie cze$¢ nawozu przeniesiono pod
wiate, a cze$¢ sktadowano na placu, przykryte plandeks. Po okolo dwoch miesigcach cze$¢ nawozu przewieziono do
S., gdzie zostal przeniesiony pod wiate.

Towar stanowily w istocie uboczne produkty spalania (UPS) otrzymane z odpadéw komunalnych z oczyszczalni
Sciekdw w O.. Produkty te zostaly w 2012 r. przebadane przez Instytut Nawozoéw Sztucznych w P. i uznane za bardzo
dobry nawdz.

Zgodnie ze sprawozdaniem z badan nr (...) z dnia 16 sierpnia 2012 r. Nawozowego Laboratorium Badawczego
Instytutu Nawozoéw Sztucznych w P., pkt 8, wynik badania odnosil sie wylacznie do badanej préobki i wskazywal na



zawarto$¢ fosforu catkowitego w przeliczeniu na P205 % (m/m) 20,3 + 0,4 oraz zawarto$¢ fosforu rozpuszczalnego
w obojetnym cytrynianie amonu w przeliczeniu na CaO % (m/m) 5,57 + 0,17.

Poza wynikiem badania z Instytutu Nawozéw Sztucznych w P. powdd dysponowal takze certyfikatem zgodno$ci nr
(...) wystawionym przez (...)S.A. dnia 9 maja 2013 r., potwierdzajgcym, ze nawo6z mial zawiera¢ m.in. 18% pieciotlenku
fosforu (P205) rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu i w wodzie oraz 16% tego skladnika
rozpuszczalnego w wodzie. Okres waznoSci certyfikatu — od 9 maja 2013 r. do 8 maja 2016 r.

Prawdopodobnie na podstawie tego certyfikatu pow6d opracowal i wytworzyt w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej P.W. (...)ulotki okre$lajace charakterystyke nawozu F., w tym m.in. sklad chemiczny
zawierajacy:

- pieciotlenek fosforu (P205) rozpuszczalny w obojetnym roztworze cytrynianu amonu i w wodzie — 18% (m/m),
- pieciotlenek fosforu (P205) rozpuszczalny w wodzie 16% (m/m).
W ulotce zamieszczono informacje, zgodnie z ktéra, wszystkie skltadniki sg tatwo przyswajane dla roslin.

Ponadto powo6d wyprodukowat ulotki reklamowe, w ktérych opisano nawéz, jako wyprodukowany w wyniku
dtugoletnich szeroko zakrojonych badan i do$wiadczen w dziatalnoSci ochrony $rodowiska i posiadajacy certyfikat
WE.

M. W. postawil przyczepe kampingowa przy wynajetej hali, kolo domu méwiac, ze urzadzi w niej biuro, w
ktorym bedzie sprzedawal nawéz okolicznym rolnikom. Ojciec pozwanego, M. A. naméwil na zakup nawozu syna i
zaproponowal powodowi, ze caly zwieziony na teren jego gospodarstwa nawdz kupi jego syn. Kierowatl sie zaufaniem,
jakim darzyl powoda oraz tres$cig przedstawionej mu etykiety, ktorg powdd przylepial do big-bagéw z produktem.
Przedstawil synowi towar, jako nawoz o konkretnych parametrach okreslonych w etykiecie i bardzo korzystnej cenie.

Dla pozwanego najistotniejszym skladnikiem nawozu byt fosfor, ktory jest rozpuszczalny w wodzie, bo ten jest
przyswajalny dla ro$lin, co ma szczegblne znaczenie w pierwszym roku po zastosowaniu. Pozwany zaufal powodowi
ze wzgledu na jego dotychczasowe relacje z ojcem i nie badal dodatkowo nawozu przed kupnem, poprzestajac na
przyjeciu danych opisanych w etykiecie.

Powod uzgodnil z M. A., ze za sprzedany towar powod wystawi na pozwanego dwie faktury, jedna ptatna od razu, a
druga po zniwach, tj. na koniec sierpnia 2013 r. Pozwany przyjechal na teren, gdzie zwieziono nawéz pakowany w big-
bagach, podpisal i odebrat obie wystawione przez powoda faktury i nie rozmawial juz z powodem na temat nawozu. W
czasie, gdy pozwany przyjechal podpisa¢ faktury, powdd naklejat na big-bagach samoprzylepne etykiety okreslajace
parametry nawozu w tym: pieciotlenek fosforu (P205) rozpuszczalny w obojetnym roztworze cytrynianu amonu i w
wodzie — 18% (m/m) i pieciotlenek fosforu (P205) rozpuszczalny w wodzie 16% (m/m). Powdd miat caly karton tych
etykiet, jednak przylepil je jedynie na kilku big-bagach.

Pozwany za sprzedany towar wystawil w dniu 3.06.2013 r. dwie faktury VAT:

-nr (...) na kwote 89.100 zt brutto z 7-dniowym terminem platnosci w formie przelewu, z ktérej pozwany dokonatl
zaplaty jedynie czeSci ceny, tj. kwoty 40.000 zl,

-nr (...) na kwote 89.100 zt brutto z terminem ptatno$ci do 30.08.2013 r. w formie przelewu.

W fakturach sprzedany towar zostal oznaczony: nawoz F., PKWiU (...) Wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Uslug
symbol ten oznacza: (...).

Pozwany cze$ciowo wysial nawoz na wlasnych polach przed uprawa rzepaku, tj. w sierpniu 2013 r., a cze$¢ sprzedal w
tym czasie trzem rolnikom, w tym jednemu poleconemu przez powoda, ktéry sam mial mu sprzedac ten towar - M. C.—
w lipcu 2013 r. okolo 100 ton w cenie 400 zl za tone w workach z etykieta — opisem ze wskazaniem 18% pieciotlenku



fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu, J. D. — okolo 52 tony, otrzymujac etykiety z zawartoscia
fosforu taka jak otrzymal pozwany od powoda, S. S. — w sierpniu 2013 r. okolo 25 ton w cenie 400 z} za tone (por.
ustalenia SR w sprawie (...)). Pozwany sprzedal rolnikom towar za te sama cene, ktora wezeéniej ustalil powod.

Pozwany przetrzymuje w swoim gospodarstwie jeszcze ponad 200 ton towaru.

J. D. nie zaplacil za naw6z pozwanemu, gdyz mial umowe z pozwanym, ze bierze go pod warunkiem, ze zaplaci dopiero,
gdy sklad tych nawozoéw pokryje sie z tym co powiedzial J. A.. Nawo6z u J. D. byl przechowywany w obudowanym
zadaszonym magazynie od wiosny 2013 r. do grudnia 2014 r., kiedy to J. A. go odebral. Jesienig 2013 r. z tej partii
nawozu pobierana byla probka do badan w obecnoéci J. D., w zwigzku z podejrzeniem, Ze nie spelnia on parametrow.

W dniu 18 sierpnia 2013 r. powod osobiScie przybyt do domu M. A. z pretensjami, ze nie uzyskal jeszcze zaplaty za
sprzedany synowi przyjaciela nawoz, a pozwany unika jego telefonéw. Zastal wéwczas calg rodzine przy $niadaniu i
dowiedziatl sie, ze pozwany kwestionuje jako$¢é nawozu i nie bedzie za niego placil.

W pismie z dnia 3 wrze$nia 2013 r. powod zarzucal pozwanemu, ze sprzedawal nawdz osobom trzecim, a miat on
by¢ przeznaczony na jego i jego ojca uzytek wlasny, a ponadto, ze pozwany informowal rolnikéw, ze nawoz F.posiada
zawarto$¢ fosforu (P205) 34%, a takze zarzucil, ze nawoz byt Zle przechowywany — na wolnym powietrzu. Ponadto
powdd podat w piémie, ze nie widzi potrzeby pobierania probek i prowadzenia badan zawarto$ci fosforu w nawozie,
skoro tych wymogo6w nie przewidzial ustawodaweca.

Pozwany zlecil badanie nawozu, pod wplywem rozmowy ze znajomym, ktéry zakwestionowal wlasciwoéci kupionego
nawozu F..

Pozwany zlecil badanie nawozu Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w W. z dostarczonej w dniu 10 wrze$nia
2013 r. probki. Wyniki wyszly bardzo zle, praktycznie wykazaly sladowe ilo$ci najistotniejszego skladnika — fosforu
rozpuszczalnego w wodzie — ponizej 0,5% zamiast deklarowanych przez powoda 16% i rozpuszczalnego w obojetnym
roztworze cytrynianu amonu i w wodzie — 4,59 + 0,28. Taki nawdz jest zupelie nieprzyswajalny dla roélin,
przynajmniej w pierwszym roku po wysianiu.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwany powolujac sie na art. 560 k.c. odstapil od umowy sprzedazy zawartej z
powodem w zwigzku z wadami nawozu F.(transakcja objeta fakturami nr (...) i nr(...)).

Rolnik M. C., ktéry kupil nawdz od pana A., zapakowany w big - bagach na czterech samochodach, zwracal uwage na
sklad produktu. Na etykietach umieszczone byly informacje o producencie, nazwa F.i byt podany sklad. Zalezalo mu
na jak najwiekszej ilosci fosforu. Nawoz zostal wysiany na koniec sierpnia, poczatek wrzeénia, jednak byt cze$ciowo
zbrylony i trzeba go bylo rozgniata¢ na drobne kawalki. Pozwany sprzedajac nawdz, chwalil go, jednak nie mowil
nic o plonach, bo jeszcze ich nie bylo. Nawdz kosztowal 400 zl za tone, podczas gdy inne nawozy fosforowe w tym
czasie kosztowaly 1.000 zl, a nawet 1.400 zl, co wiazalo sie z ilo$cig fosforu i innych pierwiastkow. Jeszcze przed
wysianiem nawozu M. C.skontaktowat sie z M. W. w celu potwierdzenia skladu nawozu. M. W. potwierdzil sklad
nawozu i dostarczyl rolnikowi wyniki badan potwierdzajace sklad, ktory figurowal na etykiecie na big-bagach.

Na koniec wysiewu rolnik zlecil badanie skladu nawozu, gdyz podejrzewal, ze moze on by¢ zlej jakosci z powodu
zbrylenia. Wyniki badania z listopada 2014 r. wykazaly gorszy sklad w por6wnaniu z ujawnionym na etykietach. M.
C.zglaszal J. A. pretensje, przekazal mu wyniki badania, ale nie kierowat do niego zadnych roszczen, gdyz wiedzial, ze
ten tez mial zastrzezenia do nawozu i mial spér z M. W..

Sad Rejonowy w Bydgoszczy rozpoznajacy sprawe o zaplate ceny cze$ci nawozu na podstawie pierwszej z
wystawionych przez powoda pozwanemu faktur nr (...)wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. oddalil pow6dztwo M. W.
w sprawie (...) uznajac, ze pozwany skutecznie odstapit od umowy sprzedazy zawartej z powodem. Sad Okregowy w
Bydgoszczy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., w sprawie (...), oddalil apelacje powoda od tego wyroku.



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie (...), Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia uznal M. W. za
niewinnego tego, ze w dniu 3 czerwca 2013 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 178.200 zl stanowigcym nalezno$¢ za nawoz F. wyszczegolniony
fakturami vat nr (...) i (...) J. A., w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do jakos$ci zakupionego nawozu o nazwie F..

W uzasadnieniu tego wyroku Sad przyjal, Ze nie mozna przypisa¢ M. W., by obejmowal bezpo$rednim zamiarem
wprowadzenie w blad J. A., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzit go przez to do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Zdaniem Sadu, oskarzony nie byl §wiadom, iz 660 ton nawozu moze posiadac¢ tak znaczne
roznice w wartoSciach chemicznych i znacznie odbiegaé¢ od wykazanych w badaniach z 2012 r.

Ponadto toczy sie postepowanie administracyjne na skutek zaskarzenia przez M. W. decyzji z dnia 11 grudnia 2014
r. Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, ktory stwierdzit w pkt 2 wprowadzenie
do obrotu przez M. W. 660 ton nawozu oznaczonego znakiem ,NAWOZ WE” o nazwie handlowej F. ,NAWOZ WE”
typ (...), nienalezacego do typoéw nawozdw wyszczegolnionych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia nr 2003/2003 i
okreslil M. W. trzymiesieczny termin na wycofanie z obrotu wymienionego nawozu oraz okre§lil oplate sankcyjna w
kwocie brutto 178.200 zl.

Wskutek skargi M. W. NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt II GSK 1748/18, uchylil opisany
pkt 2 decyzji w czeSci, w ktorej Glowny Inspektor Jakoéci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych stwierdzil
wprowadzenie przez M. W. do obrotu 660 ton nawozu i okreslit oplate sankcyjng. NSA nakazal przy ponownym
badaniu sprawy przez organ Il instancji, zbadanie przedmiotu umowy sprzedazy, co pozwoli na ustalenie, czy skarzacy
M. W. wprowadzit do obrotu nawéz oznaczony znakiem ,NAWOZ WE”.

Sad meriti ustalil opisany wyzej stan faktyczny sprawy na podstawie dostarczonych przez strony dowodéw w postaci
faktury VAT wystawionej przez powoda okresSlajacej rodzaj sprzedanego pozwanemu produktu oraz dowodéw z
posiadanych przez powoda wynikdéw badan prébki pobranej w 2012 r. z towaru dostarczonego pozwanemu, jak tez
z certyfikatu zgodnoéci nr (...) wystawionego przez (...) S.A. dnia 9 maja 2013 r., z materialéw reklamowych, ze
specyfikacji produktu o nazwie handlowej nawo6z F.oraz etykiety przygotowanej przez powoda i naklejonej na czes$é
big-bagow z nawozem zlozonych w gospodarstwie ojca pozwanego.

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu o przeprowadzone w sprawie wlasne postepowanie dowodowe,
glownie z uwagi na podnoszone przez powoda nowe zarzuty, ktérych nie podniesiono w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym o sygn. akt (...) i w postepowaniu apelacyjnym sygn. akt (...). Rozstrzygniecie zapadle w tamtej sprawie,
przy uwzglednieniu nowych okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszego postepowania, Sad Okregowy w calosci
podzielil, nie znajdujac podstaw do zmiany stanowiska wskutek nowych twierdzen i wynikéw innych postepowan, w
tym karnego i administracyjnego, ktore w tym czasie zostaly przeprowadzone. Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
sygn. akt VIII GC 1/14, jak tez wyrok Sadu Okregowego sygn. akt VIII GC 33/15 i niektore ustalenia stanowigce
podstawe jego wydania Sad meriti uwzglednil jako dowody z dokumentow.

Sad Okregowy podnidsl, iz powdd wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...), ktéra nie zostala dotad rozpoznana.
Pomiedzy tamtg sprawa a sprawa niniejsza nie zachodzi jednak taka relacja, by rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezalo od wyniku sprawy objetej skarga o wznowienie postepowania. Sad meriti w niniejszym postepowaniu dokonat
wlasnych ustalen, na ktérych podstawie dokonal wykladni przepiséw prawa, zgodnych z wykladnia prezentowang juz
w postepowaniu VIII GC 1/14 i VIII Ga 33/15.

Sad Okregowy wskazal, iz wyrok karny z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt (...), uniewinniajacy powoda M. W. od
zarzucanego czynu oszustwa takze nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wobec tresci art. 11
k.p.c.



Sad Okregowy przyjal, ze w zadnym razie nie zostalo w postepowaniu karnym ustalone, by powdd $wiadomie
wprowadzil w blad pozwanego w celu osiagniecia korzysci majatkowej i doprowadzil go przez to do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Postepowanie administracyjne, dotyczace wprowadzenia do obrotu przez M. W. 660 ton nawozu oznaczonego
znakiem ,NAWOZ WE” o nazwie handlowej F. ,NAWOZ WE” typ (...), nienalezacego do typéw nawozéw
wyszczegblnionych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia nr 2003/2003, takze nie mialo wplywu na ustalenia
poczynione w niniejszym postepowaniu cywilnym. Ponadto postepowanie Gléwnego Inspektora Jakoéci Handlowej
Artykuldéw Rolno-Spozywcezych nie zostalo dotad prawomocnie zakonczone.

Sad meriti oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego zgloszony w
zarzutach i uzupelniony w piSmie procesowym z dnia 5 sierpnia 2014 r. na okolicznosSci zwigzane z jakoScig
sprzedanego pozwanemu nawozu, jego skladu chemicznego, wplywu warunkéw przechowywania u pozwanego na
zawarto$¢ tlenku fosforu w nawozie i czy nawoz sprzedany w big-bagach nadaje sie do wykorzystania w rolnictwie.
W ocenie Sadu meriti, opinia ta bylaby nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy, gdyz sporne kwestie zostaly ustalone
w oparciu o inne dowody przeprowadzone w sprawie i w innych postepowaniach, w tym administracyjnym, ktore
potwierdzilo zawarto$¢ sprzedanego towaru. Ponadto ustalenie, czy sposob przechowywania przez pozwanego w big-
bagach przez okres od konca kwietnia 2013 r. do wykonania badan w sierpniu 2013 r. mial wplyw na obnizenie
zawarto$ci tlenku fosforu w nawozie do stanu §ladowej zawarto$ci tego pierwiastka, w ocenie Sadu meriti, nie mialby
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Wskaza¢ trzeba, co zostalo juz wyjasnione przez organy administracji, a takze
zostalo potwierdzone przez biegla w postepowaniu karnym, ze na sklad produktu wplyw moglo mieé¢ bardzo wiele
czynnikow, poczynajac od jakosci odpadéw komunalnych z ktérych powstat (a brak jest danych by byt to jednorodny
material), mogt on sie diametralnie r6znic¢ w réznych partiach, poprzez warunki przechowywania przed zakupem tych
odpaddow przez powoda (jak ustalono w postepowaniu karnym, te 660 ton przechowywano w oczyszczalni $ciekow
co najmniej od lipca 2012 r., a moze i od wrze$nia 2010 r.), brak tez danych na temat tego w jakich warunkach
powod uzyskat certyfikat (...) S.A. dnia 9 maja 2013 r., ktory zawieral bledne dane o skladzie produktu. Doda¢ trzeba,
ze certyfikat, zgodnie z ustaleniami Sadu w sprawie karnej o sygn. akt X K 224/15 zostal wydany w oparciu o te
sama probke, na podstawie ktorej wezesniej wykonano badanie w Instytucie Nawozoéw Sztucznych w P. w 2012 1., a
wskazywalo diametralnie inny wynik. Badanie to dotyczylo ponadto wylacznie jednej pobranej prébki i nie powinno
by¢ odnoszone do calo$ci sktadowanego towaru w iloSci 660 ton. Skoro certyfikat powod uzyskal na podstawie tej
samej probki, to byl on po pierwsze niezgodny z badaniem z P., a ponadto niemiarodajny dla calo$ci materialu z wyzej
podanych powodéw, co potwierdzaly takze ustalenia dokonane w powolanym wyroku karnym.

Istotnych w sprawie ustalen faktycznych Sad meriti dokonal takze w oparciu o zeznania samych stron oraz Swiadka
M. A. - ojca pozwanego.

Zeznania obu stron diametralnie réznily sie co do najistotniejszych dla prawidlowego rozstrzygniecia kwestii, a
mianowicie okre§lenia przedmiotu umowy sprzedazy, ktéry byl objety zgodna wolg stron umowy, co mialo wplyw
na tre$¢ wzajemnych obowiazkow stron i stanowilo podstawe zarzutu pozwanego dotyczacego niezgodnoéci towaru
z zawarta umowa. Zeznania mialy pierwszorzedne znaczenie, wobec braku jakiejkolwiek pisemnej umowy stron, a
takze z uwagi na okolicznoSci towarzyszace zawarciu tej umowy, tj. szczeg6lny szacunek i zaufanie, jakim darzyly sie
strony z uwagi na wieloletnia przyjazn laczaca powoda z ojcem pozwanego.

Powod twierdzit w zeznaniach przed wydaniem wyroku, ze sprzedal pozwanemu towar — tj. uboczne produkty
spalania, ktére po badaniach przeprowadzonych w 2012 r. przez Instytut Nawozéw Sztucznych w P., zostaly uznane
za bardzo dobry nawdz i twierdzil, ze zarbwno pozwany, jak i jego ojciec, ktéry de facto doprowadzil do transakcji,
mieli pelng §wiadomo$¢ skladu produktu, w tym wiedzieli, ze zawarto$¢ fosforu wynosi okolo 5%, tak jak to wynikalo
z badania Instytutu Nawozoéw Sztucznych w P. (zawarto$éc¢ fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu
w przeliczeniu na CaO % (m/m) — 5,57 + 0,17).



Pozwany natomiast twierdzil, ze przed zawarciem umowy sprzedazy nie otrzymal od powoda, podobnie jak nie
otrzymal jego ojciec, wynikoéw badania okreslajacego zawarto$¢ fosforu na okolo 5%, natomiast powod przekazal M.
A. informacje, ze zawarto$¢ przyswajalnego fosforu — rozpuszczalnego w wodzie jest bardzo duza i wynosi 16%, tak
jak to zostalo oznaczone na ulotkach i etykietach, ktérymi powdd czeéciowo oznakowat paczki z nawozem.

Spoér sprowadzal sie tym samym do okre§lenia, co faktycznie bylo przedmiotem umowy sprzedazy, tj. czy strony
umoéwily sie na sprzedaz nawozu o parametrach zgodnych z oznaczeniem na etykietach, czy tez pozwany mial
pelna Swiadomo$¢ tego, ze kupuje zupehlie inny produkt, ktéry nie spelia tych parametréw, pomimo oznaczenia
przygotowanego przez powoda, ktore zostalo naklejone na niewielka czesé big-bagéw z tym towarem.

W ocenie Sagdu Okregowego, wersja prezentowana przez powoda nie byla wiarygodna, ponadto zakladalaby jednak
dokonanie oszustwa przez obie strony transakeji polegajacego na probie swiadomego wprowadzenia do obrotu
towaru, co do ktoérego obie strony mialy pelng §wiadomo$¢, ze nie jest nawozem fosforowym o deklarowanych na
ulotkach i etykiecie parametrach (wbrew ustaleniom wyroku karnego z 2018 r. co do §wiadomosci powoda).

Wersji powoda przeczyly ujawnione w sprawie fakty i dowody, w tym fakt, ze pozwany sam uzyl czeéci kupionego
towaru jako nawozu pod uprawe rzepaku jeszcze w sierpniu 2013 r., gdy nie mial innej wiedzy o jego rzeczywistym
skladzie, poza ulotka i etykieta. Powdd nie udowodnil, ze ojciec pozwanego poza zapewnieniami o bardzo dobrych
wlasciwo$ciach produktu, w tym uzyskanych od znanego autorytetu — prof. Z. B., ktéry zapewnial go, ze ma on
podobne dzialanie do superfosforatu pylistego, znal sklad tego nawozu inny, niz to wynikalo z etykiet naklejanych
przez powoda w trakcie wyladunku big - bagdw w gospodarstwie M. A.. Ten zreszta decyzje o zakupie podjal juz
w trakcie zwozenia towaru przez powoda, gdy powdd mial juz na posesji przenosne biuro, z ktérego zamierzal sam
sprzedawaé ten sam towar rolnikom.

Powdd nie udowodnil ostatecznie, ze M. A. znal przed kupnem nawozu wyniki badan z Instytutu Nawozéw Sztucznych
z P., diametralnie rézniace sie od danych umieszczonych na etykiecie i na ulotce, a wynikajacych z certyfikatu
zgodnosci nr (...) wystawionego przez (...) S.A. dnia 9 maja 2013 r., ktore to dane wplynely na decyzje o zakupie
nawozu przez pozwanego.

O tym, ze powod nie postugiwal sie w negocjacjach z klientami niekorzystnymi wynikami badania pobranej w 2012 .
probki, Swiadczyly takze zeznania przestuchanego w sprawie rolnika M. C., ktéry zeznal, ze jeszcze przed wysianiem
nawozu w koncu sierpnia, poczatku wrzesnia, sam skontaktowat sie z M. W. w celu potwierdzenia skladu nawozu.
M. W. potwierdzil mu sklad nawozu i dostarczyl rolnikowi wyniki badanh potwierdzajace sktad, ktory figurowal na
etykiecie na big-bagach. W ocenie Sadu Okregowego, te zeznania niezaleznego nabywcy nawozu, $wiadczy¢ musialy o
tym, ze M. W. w okresie po sprzedazy nawozu pozwanemu nadal postugiwat sie wylacznie danymi w sposob korzystny
opisujacymi sktad produktu, jako odpowiadajacego parametrom dobrej jakosci nawozu fosforowego. Natomiast
wynikéw posiadanego badania probki z 2012 r., niekorzystnego, nie ujawnik.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze badanie wykonane przez Instytut Nawozow Sztucznych w P. w 2012 r. dotyczylo
wylacznie jednej pobranej probki i nie powinno by¢ odnoszone do calo$ci sktadowanego towaru w iloéci 660 ton. Na
ostateczny sklad produktu wplyw mogto mieé¢ bardzo wiele czynnikéw, poczynajac od jakosci odpadéw komunalnych
z ktérych powstal, a brak jest danych by byl to jednorodny material, poprzez warunki przechowywania przed zakupem
tych odpaddéw przez powoda (jak ustalono w postepowaniu karnym, te 660 ton przechowywano w oczyszczalni Sciekow
co najmniej od lipca 2012 r., a moze i od wrzesnia 2010 r. — k. 522 akt), po warunki przechowywania po kupnie od
powoda do czasu badania przez pozwanego i pozostalych rolnikow, ktérzy ten towar od pozwanego kupili. Dlatego,
zdaniem Sadu Okregowego, nie byto w przypadku przedmiotowego towaru mozliwo$ci postugiwania sie oznaczeniami,
jak na ulotkach i etykietach, ktére powod mial wydrukowane w duzej iloSci, i ktérymi oznaczyl cze$¢ paczek. W
ocenie Sadu, osoba posiadajaca tak duze do$wiadczenie w dziedzinie unieszkodliwiania odpad6w jak powdd, powinna
mie¢ wiedze na temat mozliwosci wystepowania réznic w skladzie towaru i niewiarygodnoéci etykiet, ktérymi sie
postlugiwala. Niewyjasniona pozostala sprawa uzyskania przez powoda certyfikatu dla nawozu F. (jak na k. 37 akt) i



czy certyfikat ten dotyczyl wlasnie towaru, ktory powod sprzedat pozwanemu pod nazwa ,nawoz F.”. Kwestia ta nie
jest jednak przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu cywilnym o zaplate ceny sprzedazy.

Natomiast fakt, ze pozwany przed dokonaniem transakcji mial wiedze, ze nie kupuje nawozu o nazwie F.i
wlaéciwo$ciach potwierdzonych certyfikatem, ulotkami i etykietami, ktére mial sprzedawca, powdéd musialby
udowodnié, stosownie do ogdlnej reguly dowodowej z art. 6 k.c. wyrazajacej sie w stwierdzeniu, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z powolana regulg ten, kto powolujac sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany
jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Natomiast samo twierdzenie strony nie jest dowodem, bowiem jesli dotyczy istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone ja zglaszajaca, tym bardziej w sytuacji, w ktorej przeciwnik
zdecydowanie przeczy twierdzeniom strony i sam prezentuje zgola odmienna wersje wydarzen.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze zgromadzony w sprawie, obszerny i wszechstronnie oceniony material
dowodowy uzna¢ nalezalo, ze powod nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazal, ze pozwany
kupil od niego inny towar, niz nawo6z F. o wlaéciwoéciach wynikajacych z ulotek i etykiet, ktére powod przedstawil
ojcu pozwanego, pozwanemu i rolnikowi, ktéremu pozwany sprzedal towar, jako nawoz.

W szczegblnoSci powdd nie zdolal w sposob przekonujacy wyjasni¢ dlaczego oznaczal towar etykietg okreslajaca
charakterystyke nawozu F., w tym m.in. sklad chemiczny zawierajacy m.in. pieciotlenek fosforu (P205) rozpuszczalny
w obojetnym roztworze cytrynianu amonu i w wodzie 18% (m/m) i pieciotlenek fosforu (P205) rozpuszczalny w
wodzie 16% (m/m) (jak na k. 22 akt). Brak takze racjonalnego argumentu wyjasniajacego dlaczego w samej fakturze
dokumentujacej sprzedaz, przy okresleniu nazwy towaru wpisal ,Nawoéz F.” z dodatkowym okresleniem ,,PKWiU(...)
(k. 9 akt), co wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Uslug wprost oznacza: (...). Jego stwierdzenie, ze taki obowiazek
nalozy¢ mialo na powoda (...)S.A. bylo niewystarczajace i sprzeczne z logika, gdyz w ocenie Sadu meriti, nalozenie
takiego obowigzku musialoby sie odnosi¢ wla$nie do produktu certyfikowanego przez (...)S.A. w wydanym certyfikacie
zgodnosci nr (...) jako nawo6z o nazwie handlowej F., spelniajacy wymagania dla typéw nawozoéw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE” (k. 37 akt), a nie jakiego$ innego towaru, czy pélproduktu majacego dopiero stanowi¢ sktadnik nawozu.

Jesli zamiarem powoda od poczatku byla sprzedaz ubocznych produktow spalania, ktére moglyby stanowié¢ skltadnik
nawozow fosforowych dopiero po ich dodatkowym uzdatnieniu i pozwany mial tego pelng §wiadomosé, to oznaczenie
sprzedanego pozwanemu produktu od poczatku byto nieprawidlowe, niezgodne z prawda. Natomiast fakt, ze pozwany
wysiewal ten produkt jako naw6z na swoich polach i sprzedawal go trzem innym rolnikom (M. C.— wlipcu 2013 r. okolo
100 ton w cenie 400 zt za tone w workach z etykieta — opisem ze wskazaniem 18% pieciotlenku fosforu rozpuszczalnego
w obojetnym cytrynianie amonu, J. D. — okolo 52 tony, otrzymujac etykiety z zawartoScia fosforu taka jak otrzymal
pozwany od powoda, S. S. — w sierpniu 2013 r. okolo 25 ton w cenie 400 zl za tone — por. ustalenia SR w sprawie VIII
GC 1/14), jako nawdz musiat §wiadezy¢ o tym, ze opis produktu na fakturze, jak i w ulotkach i etykietach byl zgodny
z tym, co strony uzgodnily i co zamierzal kupi¢ pozwany.

Okoliczno$é, ze etykietami oznaczona byla tylko niewielka cze$¢ z ponad tysiaca big-bagdw, nie oznaczala w ocenie
Sadu Okregowego, ze etykiety mogly oznacza¢ sklad towaru tylko w niektérych, wybranych big-bagach. Brak
oznaczenia calo$ci, byt wynikiem dokonania sprzedazy w trakcie naklejania tych etykiet, co zreszta potwierdzil sam
powdd, jak i pozwany, ktorzy zgodnie zeznali, ze pozwany kupil towar w chwili, gdy by} on oklejany przez powoda i
ze pow6d mial tych etykiet bardzo duzo, caly karton. Byloby to zreszta zupelnie nielogiczne, skoro strony zawarly w
istocie jedna transakcje sprzedazy, dotyczaca jednorodnego towaru, jedynie na prosbe pozwanego rozpisang w dwoch
tozsamych co do treéci fakturach, z innymi tylko terminami platnoéci.

Takze cena produktu nie mogla w rozpoznawanym przypadku decydowac¢ o tym, jaki towar powdd sprzedal
pozwanemu. Fakt, ze byla ona znacznie nizsza niz ceny rynkowe nawozoéw fosforowych, co potwierdzaly obie strony,



jak i $wiadek M. C., nie $wiadczyl o tym, ze pozwany decydowal sie na kupno jakiego$ innego produktu niz nawéz
fosforowy o duzej zawarto$ci fosforu rozpuszczalnego w wodzie. Pozwany mial $wiadomo$¢, ze robi dobry interes z
powodem, przekonywal go o tym jego ojciec. Powod wiedzial tez, ze sprzedajac towar jednorazowo nie bedzie musial
sam zajmowa¢ sie poszukiwaniem nabywcow detalicznych, lub jego dodatkowym uzdatnianiem, nie bedzie musial
ponosié kosztow wazenia, transportu, rozladunku, ktore zapewnil pozwany i ktére strony uwzglednily przy ustaleniu
ceny towaru.

Ostatecznie nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, iz zawarto§¢ fosforu przyswajalnego dla roslin byta
najistotniejszym parametrem nawozu wplywajacym na decyzje pozwanego o jego zakupie. Powdd dysponowal
dokumentami, ktore byly ze soba sprzeczne (sprawozdanie z badania w P. z 2012 r., certyfikat i etykiety) w zakresie
zawartoéci tego skladnika. Powod nie udowodnil, aby pozwany w tym zakresie mial wiedze inna niz to wynikato
z przekazanych mu z towarem etykiet. Przyznal on, ze takie etykiety z towarem przekazal i czeSciowo byl on nimi
oznaczony. Pozwany za$ wyraznie zeznawal, ze chcial kupié to, co bylo napisane na etykiecie, gdyz sklad produktu
ze Sladowa iloécia fosforu rozpuszczalnego w wodzie byl dla niego zupelnie nieprzydatny, rosliny nie mogly tego
przyswoi¢ w pierwszym roku po zastosowaniu.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, iz do oceny stosunku umownego stron, w tym do roszczen
wynikajacych z rekojmi, ktére podnidst pozwany, zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego obowiazujace w
chwili zawarcia przez strony umowy sprzedazy. Zgodnie bowiem z przepisem przejSciowym art. 51 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), zmieniajacej z dniem 25 grudnia 2014 r. m.in. w art.
44 przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady fizyczne przy umowie sprzedazy, do umoéw zawartych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powdd sprzedal pozwanemu rzecz dotknieta wada fizyczng o ktorej
mowa w art. 556 § 1 k.c. w rozumieniu sprzed zmiany z grudnia 2014 r. Sprzedany towar byl bowiem niezgodny z
umowa w tym sensie, ze nie posiadal wlasciwosci, ktore powinien posiadaé ze wzgledu na cel, do ktérego towar mial
byt uzyty i o ktorych sprzedawca zapewnial przedkladajac certyfikat i etykiety sprzedanego towaru. W tym przypadku
sprzedany nawoéz nie posiadal uzgodnionej zawartosci fosforu, ktéry byl podstawowym skladnikiem nawozu,
decydujacym z punktu widzenia jego przeznaczenia i ceny. Powdd przekazujac ww. etykiete zapewnil pozwanego o
okre$lonych parametrach, cechach rzeczy. Ustalenie zatem innego skladu oznaczalo wadliwo$c¢ sprzedanego towaru,
niezaleznie od tego czy mial §wiadomo$¢ podania nieprawdziwych danych, czy dzialal nieumyslnie w zaufaniu do
uzyskanego w 2013 r. certyfikatu.

W tych warunkach pozwany mial prawo odstapienia od umowy sprzedazy zawartej z powodem jako sprzedajacym na
podstawie art. 560 § 1 k.c. Przepis stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢
albo zadac¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni
rzecz wadliwg na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.

Jednocze$nie art. 563 § 2 k.c. stanowi, ze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza
utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla
na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. W § 3 okreslono, ze do
zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych terminéw
listu poleconego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zadnych podstaw by zarzuca¢ pozwanemu opieszalo$¢ w zgloszeniu powodowi
wady towaru. Nalezy wskazaé, ze w lipcu i w sierpniu, gdy pozwany odsprzedawat towar i sam go wysiewal na wlasnych
polach, pozwany jeszcze nie mial zadnej SwiadomoSci, ze zapewnienia sprzedawcy o jego skladzie nie pokrywaly sie z
rzeczywisto$cia. Wprawdzie powod zaprzeczal twierdzeniom pozwanego, Ze ten wielokrotnie telefonicznie informowat
powoda o zlych wynikach uzyskanych z prywatnych badan prébek kupionego towaru. Jednak uwzgledniajac, ze juz
w dniu 18 sierpnia 2013 r. powdd osobiScie przybyt do domu M. A., gdzie zastal przy $éniadaniu cala rodzine, w tym



i pozwanego, ktory powiadomil go, ze nawoz nie ma parametréw z etykiety, to nalezalo uznac, ze pozwany dochowat
aktow starannos$ci. Dodaé trzeba, ze w tym czasie towar byl jeszcze poddawany kolejnym badaniom prywatnym
przez pozwanego. Dane o slabej zawartoSci fosforu potwierdzily sie ostatecznie w badaniu przez Okregowa Stacje
Chemiczno-Rolnicza w W. z dostarczonej w dniu 10 wrzeénia 2013 r. probki, ktére wykazalo §ladowa iloéc fosforu
rozpuszczalnego w wodzie — ponizej 0,5% zamiast deklarowanych przez powoda 16% (sprawozdanie z badan nr (...)
z dnia 19.09.2013 r. — k. 25 akt). W Chwili, gdy powo6d udal sie do domu M. A. i dowiedzial sie o zarzucie wadliwo$ci
towaru, nie byta nawet jeszcze wymagalna nalezno$¢ za towar objeta zadaniem dochodzonym w niniejszej sprawie,
wynikajaca z faktury nr (...).

Powodd zdecydowanie odmawial uwzglednienia roszczen z tytulu rekojmi zglaszanych przez pozwanego. Jeszcze w
piSmie z 3 wrze$nia 2013 r., odnoszac sie do zarzutéw co do sktadu nawozu, sam zarzucal pozwanemu, ze sprzedawat
on nawz osobom trzecim, a mial on byé przeznaczony na uzytek wlasny, a ponadto, ze pozwany informowal rolnikow,
ze nawoz F. posiada zawarto$é fosforu (P205) 34%, a takze zarzucil, ze nawoz byl Zle przechowywany — na wolnym
powietrzu. Ponadto powdd podal w piSmie, Ze nie widzi potrzeby pobierania probek i prowadzenia badan zawarto$ci
fosforu w nawozie, skoro tych wymogoéw nie przewidzial ustawodawca.

Wobec takiego stanowiska powoda i po otrzymaniu potwierdzenia z kolejnego badania probek nawozu z Okregowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej w W. pozwany zlozyt powodowi, czego ten nie kwestionowal, pisemne o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (k. 26 akt).

Sad Okregowy zwazyl, iz z art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 395 § 2 k.c. wynika, Ze jezeli kupujacy odstepuje od umowy z
powodu wady rzeczy sprzedanej strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepisow o
odstgpieniu od umowy wzajemnej. W razie wykonania prawa odstagpienia umowa uwazana jest za nie zawartg. To, co
strony juz §$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.
Skorzystanie z prawa odstapienia od umowy o dzielo, ktora jest umowa wzajemna, skutkuje na podstawie 494 k.c.
obowigzkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie Swiadczyly z tytulu umowy niedoszlej do prawidtowego
wykonania.

Pomimo tego, iz pozwany cze$¢ nawozu zuzyl, cze$¢ za$ sprzedal, doszlo do skutecznego odstapienia od umowy.
Uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy to jego prawo do jednostronnego doprowadzenia moca tylko
swojego oSwiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy, do zniweczenia jej skutkow. Wywoluje ono zatem skutek
wstecz i oznacza powr6t do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy. Uprawnienie do odstapienia od umowy
ma zatem charakter prawa ksztaltujacego. Powdd przy tym nie negowal, iz otrzymal i mial mozliwo$§é tym samym
zapoznania sie z o§wiadczeniem pozwanego o odstgpieniu.

Skoro w zwigzku z o§wiadczeniem zlozonym przez pozwanego umowa sprzedazy ustala, to roszczenie o zaplate ceny
nie jest zasadne, pow6dztwo o zaplate ceny podlega oddaleniu. Skuteczno$¢ odstgpienia od umowy nie jest przy tym
uzalezniona od zwrotu sprzedanej rzeczy. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 lutego 1997 r., II CKN 94/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 85), zgodnie z ktérym odstapienie od umowy
wzajemnej wywoluje skutek w postaci wygasniecia stosunku zobowiazaniowego i jest dla stron wiazace. Oswiadczenie
woli uprawnionego w tym przedmiocie ma charakter prawoksztaltujacy i wywotuje skutek wstecz (ex tunc). Bledny
jest zatem poglad, ze skuteczno$¢ odstgpienia od umowy uwarunkowana jest zwrotem rzeczy, zwrot taki jest bowiem
skutkiem odstapienia, a nie warunkiem jego bytu.

Z powolanych wyzej wzgledéow Sad Okregowy uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie art. 496 k.p.c. i oddalil pow6dztwo na podstawie art. 535 k.c. a contrario w zw. z art. 560 k.c.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3iart. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
jego wynik. Na tej podstawie Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego w catoSci wygrywajacego sprawe
poniesione przez niego koszty celowej obrony, na ktore skladaly sie: oplata od zarzutéw w wysokosci 3.422 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego pod uwage naklad pracy pelnomocnika pozwanego i dlugo$¢ toczacego sie



postepowania przyznal pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenie stosownie do § 2 ust. 1,2 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie
7.200 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Na podstawie art. art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powodowi nalezalo zwrdcié reszte
niewykorzystanej zaliczki na koszty Swiadkow.

Apelacje od tego wyroku wywiédt powod, zaskarzajac go w calosci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wyplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1. art. 233 k.p.c. polegajace na:

a) dokonaniu blednej i nieuprawnionej oceny materialu dowodowego w postaci sprawozdania z badan nr (...) z dnia
16 sierpnia 2012 r., poprzez ustalenie, jakoby wynik badania odnosil sie wylgcznie do badanej probki, podczas gdy
badania laboratoryjne odnosily sie do calego nawozu zlozonego w O., a nastepnie przewiezionego do pozwanego;

b) dokonaniu oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnych w sprawie dokumentéw dolaczonych do akt
sprawy przy piSmie powoda z dnia 29 marca 2019 r. (zlozonego na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r.), a mianowicie
z pominieciem nastepujgcych dokumentow:

« pism M. W. do Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z dnia 14.06.2016 r. oraz z dnia 14.09.2016 1.,
 pisma z Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z dnia 20.09.2016 .,

« kopii pisma z Ministerstwa Gospodarki z dnia 5.10.2015 .

 pisma z Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z dnia 22.10.2015 1.,

z ktorych to dokumentéw wynika bezspornie, ze certyfikat dla nawozu F. nr (...), bedacy dla Sadu I instancji gléwna
podstawa oddalenia powo6dztwa, zostal cofniety przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. ze wzgledu na zmiane
interpretacji niektérych sekeji w Rozporzadzeniu (WE) Nr 2003/2003 Parlamentu i Rady z dnia 13.10.2003 r. w
sprawie nawozéw, a podstawg jego cofniecia bylo pismo z dnia 5.10.2015 r. znak (...), (...), ktére wskazuje na
wprowadzenie w blad powoda M. W. przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji odno$nie mozliwosci postugiwania
sie w przypadku nawozu F.oznaczeniem ,NAWOZ WE typ (...)";

¢) dokonaniu blednej i wybiorczej oceny materialu dowodowego, tj. zeznan powoda, pozwanego oraz $wiadka
M. A., skutkujacej nieprawidlowym uznaniem przez Sad, ze ani pozwany ani jego ojciec nie otrzymali od powoda
sprawozdania z badan nr (...) z dnia 16 sierpnia 2012r., na podstawie ktérego strony ustalily, iz przedmiotem umowy
sprzedazy bedzie produkt zawierajacy 5,57 % tlenku fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu, podczas

gdy:
« Swiadek M. A. w swoich zeznaniach nie zaprzeczyl/potwierdzil faktu jego otrzymania od powoda,

« okazana $wiadkowi ulotka - k. 44 akt sprawy - zawiera informacje, iz produkt zawiera 18 % podtlenku
fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu i w wodzie, tymczasem sprawozdanie nr (...) z
16.08.2012r. wskazywalo, ze produkt zawiera 5,57 % tlenku fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie
amonu, co doprowadzilo takze do nieprawidlowego utozsamiania przez Sad ogdblnej zawartoSci fosforu w
nawozie z zawartoScia fosforu rozpuszczalnego w cytrynianie amonu, podczas gdy sa to dwie rézne wlaéciwoséci,
odznaczajace sie rd6zng zawartoscia, co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie,



« zeznania Swiadka M. A. byly stworzone na uzytek niniejszego postepowania, co potwierdzilo postepowanie karne,
w ktorym M. A. w toku postepowania przygotowawczego zeznal zgodnie z prawda, ze w trakcie rozméw na temat
sprzedazy nawozu M. W. okazywal mu analize laboratoryjna (tj. sprawozdanie z badan);

d) dokonaniu oceny dowod w sposéb sprzeczny z logicznym rozumowaniem wyrazajacym sie w przyjeciu przez Sad,
ze etykiety, ktorymi oznaczono worki z nawozem, stanowia dowod na okoliczno$¢ ustalen stron co do wlasciwosci
przedmiotu umowy, podczas gdy informacje na etykietach, zostaly umieszczone wylacznie na okolo 20 sposrdod okoto
1000 workdéw, w ktorym znajdowal sie sprzedany nawoz, a ponadto znakowanie workow mialo miejsce juz po tym,
jak M. A. zostalo dostarczone sprawozdanie z badan, z ktérego wynikalo, ze produkt zawiera 5,57 % tlenku fosforu
rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu;

e) dokonaniu oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z materialem dowodowym, albowiem Sad bez posiadania
jakiegokolwiek dowodu przyjal, jakoby powod w momencie, gdy pozwany przyjechal by podpisa¢ faktury, naklejal
na big-bagach samoprzylepne etykiety okreslajace parametry nawozu, podczas gdy nie wynika to z materialu
dowodowego i jest sprzeczne z zeznaniami powoda;

f) dokonaniu oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnych w sprawie dokumentéw (nowych dowodow)
dolaczonych do akt sprawy przy piémie powoda z dnia 29 marca 2019 r. (zlozonego na rozprawie w dniu 2 kwietnia
2019r.), a mianowicie z pominieciem nastepujacych dokumentow:

« dokumentu z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie oraz PR 3 Ds. 565/2014
Prokuratury Rejonowej wW. zawierajacej protokol przestuchania $éwiadka M. C.,

« dokumentu z akt sprawy (...) Sagdu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie oraz PR 3 Ds. 565/2014
Prokuratury Rejonowej w W. zawierajacej protokol przestuchania §wiadka A. S.,

z ktorych wynika jednoznacznie, iz pozwany sprzedawal nawo6z innym rolnikom po znacznie wyzszych cenach bez
wystawiania faktur;

g) dokonaniu oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, dowolny, jednostronnie korzystny dla pozwanego, a to
z tego wzgledu, ze przy dokonywaniu ustalen Sad oparl sie na dowodach z badan przedstawionych przez pozwanego
(k. 25), pomimo ze:

 przedstawione przez pozwanego wyniki badan stanowig dowod z pozaprocesowej prywatnej opinii, ktora stanowi
jedynie czes$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone, a tym samym, nie moze stanowic
wiarygodnego dowodu w sprawie,

« przedstawione przez pozwanego wyniki z badan nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, z uwagi na
fakt, ze nie zostaly wykonane przez ustanowionego w sprawie bieglego, a zatem nie sa wiarygodne, poniewaz nie
ma zadnej pewnosci, iz probka poddana badaniom to w istocie probka produktu sprzedanego przez powoda, a
nie na przyklad prébka innego towaru, tudziez towaru zmodyfikowanego albo tez towaru pozbawionego swoich
pierwotnych wlasciwo$ci na skutek niewlasciwego sktadowania przez pozwanego;

h) dokonaniu nieprawidlowej i nieuprawnionej oceny dowodéw poprzez poczynienie ustale w oparciu o dowody
przeprowadzone w postepowaniu administracyjnym, ktére jak stwierdzil Sad I instancji potwierdzilo zawarto$é
sprzedanego towaru, co sprzeczne jest z dokumentami przedstawionymi przez powoda do akt sprawy, a ktore Sad
pominal, a mianowicie z dokumentami wskazanymi w zarzucie opisanym w pkt. b) powyzej oraz w wyroku NSA z
dnia 12 grudnia 2018r.;

i) dokonaniu dowolnej oceny dowodéw, a mianowicie zeznan pozwanego i ustalenie na ich podstawie, ze w posiadaniu
pozwanego znajduje sie okolo 200 ton produktu sprzedanego przez powoda, podczas gdy zeznania te nie zasluguja na
wiare, bowiem nie znajduja potwierdzenia w zadnym materiale dowodowym, a ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo



de facto przeprowadzenia wizji lokalnej z udzialem bieglego, ktory stwierdzilby,czy przechowywany w gospodarstwie
pozwanego produkt, to w istocie ten sam produkt, ktéry zostal sprzedany przez powoda i jaka jest jego dokladna ilo$¢;

j) dokonaniu dowolnej i niewszechstronnej oceny dowod6éw, a mianowicie zeznan powoda, skutkujacej pominieciem
przez Sad, ze 1) powod nie sprzedal pozwanemu ,,nawozu F.", jako nawozu certyfikowanego WE, a tym samym, ze
zawarto$¢ fosforu w nawozie sprzedanym nie byla taka, jak zawarto$¢ na ulotkach, bowiem nie takie byly ustalenia
stron co do wlasciwosci przedmiotu umowy; 2) oznakowanie jedynie cze$ci workéw z nawozem bylo realizacja
obowiagzku w zwigzku z uzyskaniem certyfikatu; 3) to ojciec pozwanego namawial powoda do sprzedazy na rzecz
pozwanego nawozu bez poddania go procesom uszlachetniajacym, ktére mialy zwiekszy¢ wlasciwoéci produktu i
mozliwo$ci jego sprzedazy, jako nawozu certyfikowanego; 4) pozwany po raz pierwszy poinformowal powoda o wadzie
produktu, nie w rozmowie telefonicznej, ale podczas bezpos$redniego spotkania w miejscowo$ci P. na przelomie lipca
i sierpnia 2013 r., pomimo Ze sam, jako kupujacy, w ogoéle nie zbadal rzeczy, a zatem utracil uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady, w tym prawo do odstapienia od umowy sprzedazy;

k) dokonaniu dowolnej oceny dowoddéw, a mianowicie sprawozdania z badan nr (...), certyfikatu zgodnoéci nr (...)
oraz zeznan powoda, skutkujacej nieprawidlowym utozsamianiem przez Sad ogélnej zawartosci fosforu w nawozie z
zawartoScig fosforu rozpuszczalnego w cytrynianie amonu, podczas gdy sa to dwie rézne wlasciwosci, odznaczajace
sie r6zna zawartoScig, co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem certyfikat jako$ci w ogble nie zawiera
informacji o ogoélnej zawartosci fosforu, a jedynie o ilo$ci fosforu rozpuszezalnego w cytrynianie amonu w wodzie,
za$§ podstawa ustalen stron bylo, ze przedmiot umowy bedzie zawieral okolo 20% fosforu ogdlnego, a 5,57 %
rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu, zgodnie ze sprawozdaniem z dnia 16.08.2012 r., co
pozwala stwierdzié, ze takze i pozwany blednie utozsamial te dwie cechy i dlatego podnosil, Ze przedmiot umowy miat
zawiera¢ okolo 18% fosforu;

1) dokonaniu dowolnej i niewszechstronnej oceny dowodéw poprzez powierzchowne potraktowanie prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia X Wydzial Kamy z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt
(...), uniewinniajacego powoda, podczas gdy rozstrzygniecie sagdu w postepowaniu karnym ma istotne znaczenie w
niniejszej sprawie, bowiem w oparciu o szczegélowe postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie karnej, a
ktdére w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z naruszeniem art. 233 k.p.c., pozwala poczyni¢ ustalenia, czy
powdd umoéwil sie z pozwanym (a de facto z jego ojcem M. A.) na sprzedaz nawozu o nazwie ,F.", czy tez na sprzedaz
nawozu oznaczonego znakiem ,NAWOZ WE", a tym samym czy powdd sprzedal pozwanemu nawoz oznaczony
znakiem ,NAWOZ WE";

2. art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz naw6zF.nie zawieral pieciotlenku fosforu w stezeniu, jakim ustalily strony,
podczas gdy strona pozwana nie dostarczyla dowodéw na okoliczno$é: 1) ustalen stron co do wlasciwoSci przedmiotu
umowy; 2) zawartoS$ci fosforu w produkcie sprzedanym przez powoda, a takze niezgodnoSci towaru z umowa przy
jednoczesnym nieuprawnionym przeniesieniu przez Sad na powoda obowigzku udowodnienia, ze powdd dostarczyl
pozwanemu produkt o deklarowanej jako$ci, podczas, gdy to pozwany, jako strona podnoszaca dostarczenie produktu
dotknietego wadg, powinien tg okoliczno$¢ udowodni¢;

3. art. 278 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i oceny zarzutéw pozwanego
na podstawie pozaprocesowych ekspertyz, pomimo ze ustalenie skladu chemicznego produktu, ktory znajduje sie w
gospodarstwie pozwanego, jak rowniez ustalenie, czy jest to w istocie ten sam produkt, ktéry zostal sprzedany przez
powoda; jaka jego iloé¢ nadal znajduje sie w gospodarstwie pozwanego; jakie sa érednie ceny nawozu zawierajgcego
5,57 % 1 18% fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu oraz czy ogolna zawarto$é¢ fosforu w
nawozie oraz zawarto$¢ fosforu w obojetnym cytrynianie amonu to te same wlasciwosci i jaka jest miedzy nimi réznica
wplywajgca na jako$¢ produktu, stanowia okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, a takze przeprowadzenia
wizji lokalnej z udzialem Sadu i bieglego;

4. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez wskazanie, iz Sad I instancji dokonal ustalen w oparciu o dowody
z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GC 1/14) oraz Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt



VIII GC 33/15), bez wskazania jakie konkretnie dowody wzial pod uwage i ktore z nich stanowily podstawe ustalen
i dlaczego, w konsekwencji czego doszlo do wydania wadliwego rozstrzygniecia oraz art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym w momencie wydania wyroku, poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia pisemnego wyroku, w
ktorym nie wskazano obligatoryjnych jego elementow, tj. dowodéw, na ktorych sie oparl postugujac sie wyrokami
innych sadow; przy czym, z ostrozno$ci procesowej powod wskazal, iz sedzia sprawozdawca, ktéry wydat wyrok, byt
przewodniczacym skladu sedziowskiego wydajacego wyrok w sprawie VIII Ga 33/15, co nie usprawiedliwia jednak
powolywania sie przez Sad I instancji na wyroki znane z urzedu sadowi, gdyz sad byt zobowiazany do przestrzegania
zasady bezpos$rednio$ci — wobec czego pod rozwage skarzacy pozostawil ewentualng niewazno$¢ postepowania,
podlegajaca badaniu przez sad z urzedu.

5. art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w momencie wydania wyroku, poprzez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia pisemnego wyroku, w ktérym nie wskazano obligatoryjnych jego elementow, tj. przyczyn, dla ktérych
odmoéwil mocy dowodowej i wiarygodnos$ci co do dowodow zgloszonych przez powoda, a wskazanych w piSmie z dnia
29 marca 2019 r. (zlozonych na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r.);

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na tym, ze:
1. Sad w ogdle nie poczynit ustalen:

« czy, a jeSli tak, to jaki sklad chemiczny sprzedawanego produktu strony uzgodnily przez zawarciem umowy, a
takze, jaki sklad chemiczny mial produkt dostarczony pozwanemu, co w konsekwencji oznacza, ze Sad dowolnie
i bezpodstawnie przyjal, ze produkt o nazwie ,Nawo6z F.” nie mial wlaSciwoéci, o ktérych powod zapewnil
pozwanego;

« co do tego, ze przedmiotem niniejszej umowy jest specyficzny produkt - odpad paleniskowy, bedacy produktem
ubocznym powstalym ze spalania osadow §ciekowych, ktory nie jest produkowany samodzielnie w sposob, ktory
przy zastosowaniu okre$lonych proces6w technologicznych i substancji, pozwala uzyska¢ produkt o okreslonych
whaéciwos$ciach, co oznacza, ze powdd jedynie sprzedal go w takiej postaci, w jakiej sam nabyt od(...) sp. z o.0.,
czego pozwany mial pelng Swiadomosé przed zawarciem umowy sprzedazy, a ponadto, Ze z uwagi na wieloletnia
wspolprace pomiedzy powodem a ojcem pozwanego M. A. w zakresie zagospodarowania komunalnych osadow
$ciekowych, powdd wiedzial, iz sktad nawozu moze byé kazdorazowo rézny, bowiem zalezy on od tego, jaki sktad
chemiczny miata partia spalanych osadéw, z ktérych powstal;

« czy fakt, ze J. A. po nabyciu produktu od powoda przechowywal go w niewlasciwych warunkach, to jest na dworze,
mial wplyw na utrate wlasciwosci przez produkt, a tym samym zmniejszenie jego przydatnoS$ci w rolnictwie;

2. Sad poczynil bledne ustalenia, odno$nie tego, ze:

+ przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 3 czerwca 2013 r. byl nawodz ,F.” zawierajacy 18% pieciotlenku fosforu
(P205) rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu i w wodzie oraz 16 % tego skladnika
rozpuszczalnego w wodzie, podczas gdy, jak wynika z faktury VAT m (...) zdnia 3.06.2013 r. przedmiotem umowy
byl produkt o nazwie ,nawoz F.”, bez okreSlonego skladu chemicznego, podczas gdy z materialu dowodowego tj.
sprawozdania z badan nr (...) wynika, ze produkt ten mial 5,57 +/- 0,17 zawartoSci fosforu rozpuszczalnego w
obojetnym cytrynianie amonu w przeliczeniu na P205 % (m/m);

« pozwany i jego ojciec otrzymali od powoda certyfikat jakoSci, a nie sprawozdanie z badan nr (...), podczas gdy
z zeznan powoda wynika, ze sprawozdanie z badan M. A. otrzymal jeszcze na kilka miesiecy przed zawarciem
umowy, czemu $wiadek M. A. nie zaprzeczyl, co oznacza, ze M. A. i J. A., mieli §$wiadomo$¢, ze w sprzedawanym
produkcie zawarto$c¢ fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu wynosi okolo 5,57 % - a nie jak to
wynika z certyfikatu, ktory nie zostat udostepniony pozwanemu przez powoda - 18%;



« worki z nawozem oznaczone byly etykietami, z ktérych wynikalo, ze nawo6z zawiera m.in. 18% pieciotlenku
fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu, podczas gdy to znikoma ilo$¢, to jest okolo 20 na
okolo 1000 workow zostala tymi etykietami oznaczona i to nie z tego wzgledu, aby poinformowaé pozwanego o
wlasciwos$ciach produktu, gdyz ten strony ustalily przed zawarciem umowy sprzedazy, a nie w dniu 3 czerwca
2013 r.ibyl on inny od tego, ktéry wskazano na etykietach, ale z tego wzgledu, ze obowigzek oznaczenia produktu,
zgodnie z danymi zawartymi na certyfikacie, wynika z wymog6éw natozonych przez Polskie Centrum Badan i
Certyfikacji S.A.;

« sprzedany przez powoda produkt dotkniety jest wada fizyczna, podczas gdy pozwany nie udowodnil, a Sad nie
ustalil, czy w wyniku jego zastosowania pozwany uzyskal mniejsze plony, anizeli te, ktérych mog} sie spodziewac
po zastosowaniu produktu o wlaéciwosciach deklarowanych przez powoda, bowiem nawet jesli produkt nie
zawiera wlaéciwo$ci zadeklarowanych, to nie jest to jednoznaczne z tym, ze nie spelnia swych funkcji;

III. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 563 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, iz odstapienie
przez J. A. od umowy sprzedazy z dnia 3 czerwca 2013 r. bylo skuteczne, podczas gdy pozwany zaniechal zbadania
produktu w odpowiednim czasie i nie zawiadomil powoda o wadzie ,niezwlocznie”;

2. art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace
przyjeciem, iz odstapienie przez J. A. od umowy sprzedazy z dnia 3 czerwca 2013 r. bylo skuteczne, podczas gdy
warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy jest zwrot wszystkiego, co strona otrzymala od kontrahenta na mocy
umowy, ktérego to warunku J. A. nie jest w stanie spelnié¢, bowiem przewazajaca ilo$¢ produktu o nazwie ,F.” zostala
przez niego zuzyta na potrzeby gospodarstwa jego i jego ojca M. A., a takze sprzedana osobom trzecim;

3. art. 564 k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pow6d
Swiadomie zatail przed pozwanym jakiekolwiek informacje dotyczace jako$ci sprzedawanego produktu;

4. art. 557 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z uwagi na wieloletnia wspolprace powoda z ojcem
pozwanego M. A. przy zagospodarowaniu komunalnych osadéw Sciekowych, pozwany wiedzial, ze odpad paleniskowy
jest bardzo dobrym materialem nawozowym, ktérego sklad chemiczny jest jednak kazdorazowo zalezny od skladu
chemicznego spalanej danej partii osadéw, a co za tym idzie, wiedzial, ze nabywany produkt moze mie¢ inny sklad
chemiczny, niz ten ktéry zostal uzgodniony przed zawarciem umowy sprzedazy, bowiem ten sklad kazdorazowo jest
inny, a ponadto wiedzial, ze nabywa produkt, ktdry - na pro$be jego ojca - nie zostal poddany procesom uszlachetniania
w celu zwiekszenia jego jakoSci.

W przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow, skarzacy wnidst o zmiane orzeczenia o kosztach procesu i nieobciazanie
go tymi kosztami w my$] art. 102 k.p.c.

Powod w apelacji powolal sie takze na nowe fakty i dowody i w zwiazku z tym wniost o przeprowadzenie dowodow z:

1) zeznan Swiadka M. L. na okolicznoéé: ustalen stron co do wlasciwosSci przedmiotu umowy; chwili w ktorej
dokonywano ustalen co do wlasciwos$ci przedmiotu umowy; przekazania przez M. W. M. A. sprawozdania z badah nr
(...) na kilka miesiecy przed zawarciem umowy; nieprzekazania przez powoda pozwanemu badz jego ojcu certyfikatu
zgodno$ci nr (...) ani przed, ani w chwili zawarcia umowy sprzedazy; odstapieniu przez powoda od poddania produktu
procesom uszlachetniania na prosbe M. A.; wejSciu przez pozwanego w posiadanie certyfikatu zgodno$ci bez zgody
i wiedzy powoda; oznakowania etykietami jedynie okolo 20 spos$rod okolo 1000 workow, w ktérych zawartym byt
produkt sprzedany pozwanemu; nawozenia pol przez pozwanego i jego ojca nawozem sprzedanym przez powoda,
takze po odstapieniu od umowy sprzedazy;

albowiem potrzeba przesluchania Swiadka wynikla na obecnym etapie sprawy, z uwagi na liczne bledy w ustaleniach
stanu faktycznego zawarte w wyroku Sadu I instancji, skutkujace wydaniem nieprawidlowego orzeczenia, a



przesluchanie $wiadka nalezy uzna¢ w takiej sytuacji za konieczne, bowiem, jako pracownik powoda, uczestniczacy
z nim w spotkaniach z M. A. i J. A., posiada pelna wiedze na temat okolicznosci sprawy, ktéra umozliwi dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych;

oraz

2) dokumentu w postaci kopii zawiadomienia Prokuratury Rejonowej (...)w W. z dnia 21 pazdziernika 2019r. o
wszczeciu §ledztwa w sprawie zeznania nieprawdy przezJ. A. oraz M. A. w sprawie dotyczacej umowy sprzedazy objetej
niniejszym postepowaniem celem wykazania faktow po$wiadczania nieprawdy przez pozwanego i Swiadka M. A;

3) kopii ostatecznej decyzji Glownego Inspektora JakoSci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych z dnia 25 lipca
2019 1. (znak (...)) celem wykazania faktu, iz decyzja organu I instancji stanowi nastepstwo wyroku NSA z dnia 12
grudnia 2018 r. i dowodzi, ze przedmiotem umowy sprzedazy byl nawdz F., a powod w kontaktach z M. A. postugiwal
sie wylacznie sprawozdaniem z badan z dnia 16.08.2012 r. o nr (...)/inne, za$ nigdy im nie okazywal certyfikatu
zgodnodci nr (...). albowiem mozliwo$¢ powolania dwoch ostatnich dowodow powstala na obecnym etapie sprawy, a
dowody te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w II instancji
wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. W przypadku nie podzielenia tych zarzutow
skarzacy wnibst o zmiane orzeczenia o kosztach procesu i nieobcigzanie go kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie, w zakresie odnoszacym sie do orzeczenia o kosztach
procesu.

Na wstepie Sad Apelacyjny zobligowany jest odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu naruszenia prawa procesowego,
odnoszacego sie do mozliwos$ci orzekania przez Sad Okregowy w warunkach niewazno$ci postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania niewaznoSci
postepowania, ktora - zdaniem skarzacego - miala wystapié z powodu rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez
sedziego uprzednio zasiadajacego w skladzie sedziowskim orzekajacym w sprawie Sadu Okregowego w Bydgoszczy o
sygn. akt VIII Ga 33/15. Cho¢ niewatpliwym pozostaje podmiotowo-przedmiotowe powiazanie obu spraw, zachodzaca
w nich tozsamo$ci skladu sedziowskiego nie stanowi jednak o zaistnieniu niewaznoSci postepowania.

Jak stanowi art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi: 1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna; 2) jezeli
strona nie miata zdolnoéci sagdowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany; 3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona; 4)
jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy; 5) jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw; 6) jezeli sad rejonowy
orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.



Skarzacy, jak sie wydaje, jako podstawy niewazno$ci w sprawie upatrywal unormowania art. 379 pkt 4 k.p.c., co
jednak pozostawalo nietrafne. Co oczywiste sklad orzekajacy w sprawie nie byl sprzeczny z przepisami prawa, a sedzia
wydajacy zaskarzony wyrok nie podlegat wylaczeniu od orzekania z mocy ustawy.

Stosownie bowiem do regulacji art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy: 1) w sprawach, w ktérych
jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa
lub obowiazki; 2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca
prawnym jednej ze stron; 5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w
sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia. Ponadto
zgodnie z art. 48 § 3 k.p.c. sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie lub skarga
nadzwyczajna, nie moze orzekaé co do tej skargi.

Zadna z powyzszych przeslanek nie zachodzila w stosunku do sedziego orzekajacego w niniejszej sprawie w Sadzie I
instancji. Fakt zasiadania przez tego sedziego w skladzie orzekajacym w innej sprawie prowadzonej pomiedzy tymi
samymi stronami, nawet dotyczacej zblizonego zakresu przedmiotowego, nie stanowi podstawy do wylaczenia tego
sedziego z mocy ustawy, niezaleznie czy w takiej innej sprawie zasiadalby w skladzie orzekajacym w sadzie I instancji,
czy tez sadzie II instancji.

Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia
2013 1., zgodnie z ktérym sedzia nie podlega wylaczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z tej tylko
przyczyny, ze orzekal poprzednio w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami. Instytucja wylaczenia sedziego z
mocy ustawy od orzekania z przyczyn wskazanych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
sedzia mialby kontrolowaé swoje wlasne rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej, badz tez przedmiotem jego osadu
mialaby by¢ wazno$c¢ aktu prawnego zdzialanego z jego udziatem, przykladowo aktu notarialnego sporzadzonego przez
sedziego, ktéry wezeéniej byt notariuszem (I CSK 688/12, LEX nr 1523362).

Tym samym brak byto jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w rozpoznawanej sprawie
z przyczyn wskazywanych przez skarzacego. W sytuacji natomiast, w ktorej strona powodowa uwazatla, ze w stosunku
do sedziego referenta zachodza okolicznoSci tego rodzaju, ze moglyby wywolaé uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnoéci w sprawie winna byla, stosownie do regulacji art. 49 k.p.c., ztozy¢ wniosek o wylaczenie tego sedziego
od orzekania w sprawie, czego skarzacy nie uczynil.

W zakresie pozostalych zarzutéw apelacji podkreslié nalezy na wstepie, ze Sad drugiej instancji w systemie
apelacyjnym jest instancja merytoryczna, co oznacza, ze Sad ten ma obowiazek poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne
i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 1., IIT CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz. 193). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzic¢
dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je
za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2000 1., I UKN 385/99, OSNP z 2001 1., nr 15, poz. 493).

Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach — uznal, ze Sad
Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wobec
tego Sad II instancji ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materiatu dowodowego odpowiada warunkom
ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan przewidzianych w art. 233 § 1
k.p.c. — tok rozumowania sgdu orzekajacego.



Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji oraz poczynienia
blednych ustalen faktycznych.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach - skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sgdu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

I'tak z czysto logicznego punktu widzenia prawidlowe jest ustalenie, ze sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 16 sierpnia
2012r., odnosilo sie wylacznie do badanej probki, gdyz z do§wiadczenia wiadomo, ze zazwyczaj cala partia produktu, z
ktérym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie nie jest idealnie jednorodna. Nawet jesli, co nie jest wykluczone,
badania laboratoryjne odnosily sie do calego nawozu zlozonego w O., a nastepnie przewiezionego do pozwanego, to
fakt ten nie moze mie¢ znaczacego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy
nie dokonal oceny materialu dowodowego z pominieciem pism M. W. do Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A.
z dnia 14 czerwca 2016 r. oraz z dnia 14 wrzeénia 2016 r., pisma z Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z dnia
20 wrze$nia 2016 r., kopii pisma z Ministerstwa Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. oraz pisma z Polskiego
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z dnia 22 paZzdziernika 2015r. Skarzacy nie ma racji, ze Certyfikat dla nawozu F.nr
(...) byl dla Sadu I instancji gltobwna podstawa oddalenia powo6dztwa, a Sad ten nie uwzglednil okolicznoéci, ze zostal
on cofniety przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. ze wzgledu na zmiane interpretacji niektérych sekeji w
Rozporzadzeniu (WE) Nr 2003/2003 Parlamentu i Rady z dnia 13.10.2003 r. w sprawie nawozow, a podstawa jego
cofniecia bylo pismo z dnia 5.10.2015 r. znak (...), (...), ktore wskazuje na wprowadzenie w blad powoda M. W. przez
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji odno$nie mozliwosci poslugiwania sie w przypadku nawozu F. oznaczeniem
ZNAWOZ WE typ (...)

Po pierwsze Sad Okregowy zwazyl, ktory to poglad nalezy w catoéci podzieli¢, ze pow6d zawierajac umowe z pozwanym
dysponowal dokumentami, ktore byly ze soba sprzeczne (sprawozdanie z badania w P. z 2012 r., Certyfikat i etykiety).
Po drugie, co ma znaczenie pierwszoplanowe dla rozstrzygniecia sprawy - powdd nie udowodnit ostatecznie, ze M. A.
znal przed kupnem nawozu wyniki badan z Instytutu Nawozow Sztucznych z P. (sprawozdanie z badan), diametralnie
rozniace sie od danych umieszczonych na etykiecie i na ulotce, a wynikajacych z Certyfikatu zgodnoéci nr (...)
wystawionego przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. dnia 9 maja 2013 r., ktore to dane wplynely na decyzje
o zakupie nawozu przez pozwanego.

Sad Okregowy trafnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoéci w postaci zeznan powoda,
pozwanego oraz $wiadka M. A.. Ten material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, nie pozwala na przyjecie, ze



pozwany oraz jego ojciec otrzymali od powoda sprawozdanie z badanh nr (...) z dnia 16 sierpnia 2012 r. Zaden
przeprowadzony w sprawie dowdd nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia. Nie moze za$ stanowié o tym,
jak oczekuje tego skarzacy - brak zaprzeczenia i brak potwierdzenia przez M. A. faktu otrzymania od powoda
wspomnianego sprawozdania z badan. Nie wynika rowniez z akt sprawy, aby Sad meriti nieprawidlowo utozsamial
ogoblna zawarto$é fosforu w nawozie z zawartoS$cia fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu.

Whbrew zarzutom apelacji, skarzacy nie zaoferowal materiatu dowodowego, ktéry podwazylby zeznania zlozone w
niniejszym postepowaniu przez Swiadka M. A.. Sad nie moze przyjac li tylko w oparciu o twierdzenia powoda, ze
zeznania Swiadka M. A. byly stworzone na uzytek niniejszego postepowania. Jezeli skarzacy twierdzi, ze w ramach
postepowania karnego - M. A. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze w trakcie rozméw na temat sprzedazy
nawozu powod okazywal mu analize laboratoryjna (tj. sprawozdanie z badan), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby
W niniejszym postepowaniu powdd wykazal ten fakt. Jednakze takiego dowodu powo6d w tym procesie nie zaoferowat
poza uzasadnieniem wyroku sporzadzonym w sprawie (...). Z uwagi na obowiazujaca w procesie cywilnym zasade
bezposrednio$ci, samo uzasadnienie wyroku karnego nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powbdztwa w
niniejszej sprawie.

Ponadto, w my$l nakazu zawartego w art. 11 k.p.c. zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy tylko
ustalonych w nim znamion przestepstwa i okoliczno$ci jego popelnienia, natomiast okolicznoéci wykraczajace poza
te elementy stanu faktycznego nie sa wigzace w sprawie cywilnej. Podkreélenia wymaga tez, iz w omawianym
przypadku zapadl w sprawie karnej wyrok uniewinniajacy, a nawet w przypadku wyroku skazujacego o skutkach
cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym decyduje cywilne prawo
materialne. Nie sg zatem wigzace w postepowaniu cywilnym wszystkie ustalenia faktyczne, ktorych dokonal sad
w wyroku karnym. W postepowaniu cywilnym niewatpliwie obowigzuje zasada bezposrednio$ci, swobodnej oceny
dowodo6w i czynienia w wyniku tej oceny ustalen.

Calkowicie niezasadny jest takze zarzut dokonania oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z logicznym rozumowaniem
i ostatecznie przyjecie przez Sad, ze etykiety, ktérymi oznaczono worki z nawozem, stanowig dowdd na okoliczno$é
ustalen stron co do whaéciwoéci przedmiotu umowy. Skoro z materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie dostal
od powoda zadnych dokumenté6w potwierdzajacych zawarto$é w sprzedawanym produkcie fosforu catkowitego lub/i
fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu, a widzial etykiety, ktorymi postugiwal sie powdd,
atakze ze pow6d miatich jeszcze caly karton, to trudno uznac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy za pozbawione
logiki, a ocene materialu dowodowego dokonana przez ten Sad za sprzeczng z logicznym rozumowaniem. I nie moze
mie¢ w takiej sytuacji znaczenia fakt, ze etykiety zostaly umieszczone wylacznie na okoto 20 spoéréd okolo 1000
workow.

Powdd nie zdolal wykaza¢,aby dostarczyl M. A. sprawozdanie z badan, z ktérego wynikalo, ze produkt zawiera 5,57 %
tlenku fosforu rozpuszczalnego w obojetnym cytrynianie amonu.

Nie moze rowniez zosta¢ uwzgledniony zarzut dokonania oceny dowodow w sposéb nieprawidlowy, bo Sad meriti bez
posiadania jakiegokolwiek dowodu przyjal, jakoby pow6d w momencie, gdy pozwany przyjechal by podpisaé faktury,
naklejal na big-bagach samoprzylepne etykiety okreslajace parametry nawozu.

Swiadek M. A. zeznal, iz M. W. pokazywal éwiadkowi te etykiety i zabiegal, aby na kazdym big- bagu byla etykieta. Podal
réwniez, ze namowil syna na zakup nawozu, bowiem na etykiecie bylo podane, ze nawo6z zawiera 18% pieciotlenku
fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu (k. 305).

Swiadek M. C. zeznal, ze nawdz, ktory otrzymat byt w big — bagach i miat etykiety. Swiadek zwracal uwage na etykiety,
gdzie podany byt sklad nawozu i producent. M. C. skontaktowal sie z powodem, ktéry potwierdzil swiadkowi sklad
nawozu i dostarczyl wyniki badan. Te wyniki potwierdzity sktad, ktory figurowal na etykiecie znajdujgcej sie na big -
bagach. Identyczne zeznania M. C. zlozyl w postepowaniu przygotowawczym (k. 578). Obecno$¢ etykiety na kazdym
worku potwierdzit §wiadek A. S. (zeznania z postepowania przygotowawczego k. 584).



Sam powdd przyznal, ze na workach byly etykiety (k. 637). Pozwany przyznal, ze obejrzal etykiety z zawarto$cia
skladnikéw i opieral sie tylko na etykiecie oraz, ze sprzedawal nawoz z etykieta (k. 637v).

Natomiast sad karny podal w uzasadnieniu wyroku - bazujac na o$wiadczeniu powoda, ze powod nie wreczat J. A.
zadnych ulotek ani dokumentéw dotyczacych nawozu F. - cal, w tym réwniez wyniku badan z 2012 roku (k. 477), a
nastepnie ze wyniki badan dostal M. A. wcze$niej,na kilka miesiecy przed zwiezieniem nawozu i znat doskonale jego
sklad (k. 477). Ta wersja nie zostala jednak udowodniona w niniejszej sprawie.

Nietrafny pozostaje zarzut dokonania oceny materiatu dowodowego z pominieciem istotnych w sprawie dokumentéow,
nowych dowodéw, w postaci dokumentu z akt sprawy (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia oraz z
akt PR 3 Ds. 565/2014 Prokuratury Rejonowej w W.zawierajacej protokoél przestuchania swiadka M. C. protokolu
przesluchania §wiadka A. S., zktérych — jak podnosi skarzacy - wynika, ze pozwany sprzedawal naw6z innym rolnikom
po znacznie wyzszych cenach bez wystawiania faktur. Te okoliczno$ci nie moga wplynac na tre$é rozstrzygniecia. Nie
ma znaczenia, co robil pozwany z zakupionym nawozem.

Sad Okregowy wskazal, ze wyniki badan nawozu przedstawione przez pozwanego sa inne, ale odnosilo sie to przede
wszystkim do treSci etykiety znanej powszechnie wszystkim kolejnym nabywcom nawozu. Sad ten nie czynit ustalen
jedynie w oparciu o wyniki badan przedstawione przez pozwanego, ale takze zwracal uwage na wyniki, ktore bylty w
posiadaniu innych rolnikéw. Podkreslal réwniez, co najwazniejsze, ze sam powod legitymowal sie dwoma, zasadniczo
roznymi w tre$ci dokumentami — Certyfikatem i sprawozdaniem z badan z 2012 roku.

Zatem chybione sa zarzuty odnoszace sie do wynikéw tych badan jako niewykonanych przez ustanowionego w sprawie
bieglego.

Wryniki badan pochodzily niewatpliwie z jednego z laboratoriow zajmujacych sie badaniem tego rodzaju produktow.
Ponadto wyniki uzyskane przez poszczegoblne osoby byly zblizone do wynikéw zawartych sprawozdaniu z 2012 roku,
a calkowicie sprzeczne z trescig Certyfikatu i etykiet, ktorymi postugiwat sie powdd.

Nie ma tez znaczenia dla istoty sprawy, ile ostatecznie nawozu znajduje sie w posiadaniu pozwanego. Niewatpliwie
moze to by¢ kwestia istotna dla samego powoda, ale nie dla rozstrzygniecia sprawy. Rozwazania na temat wizji lokalnej
w tym przedmiocie sa calkowicie bezzasadne, skoro dla rozstrzygniecia sporu ta kwestia nie ma zadnego znaczenia.

Nie ma tez powigzania z istota sporu fakt, czy powdd sprzedal czy tez nie pozwanemu nawodz F. jako nawoéz
certyfikowany WE. Wszak istotne dla pozwanego i innych nabywcéw nawozu nie bylo to, czy nawbz ma oznaczenie
WE, ale faktyczna zawarto$¢ w nim pieciotlenku fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu,
czy tez fosforu catkowitego.

Dziwi¢ moze jedynie, ze powod znajac tre$¢ sprawozdania z badan z 2012 roku nie widzial nic zlego w korzystaniu z
etykiet, ktore zawieraly diametralnie inne dane odno$énie zawarto$ci wymienionych substancji. W tym stanie sprawy,
wobec niewykazania przez powoda, Ze inaczej umawial sie z pozwanym, trudno podzieli¢ poglad powoda, ze Sad
rozpoznajacy sprawe mial poczynic ustalenia zgodne li tylko ze sprawozdaniem, pomijajac korzystanie przez powoda
z etykiet i legitymowanie sie Certyfikatem.

Nawet gdyby przyjaé, ze oznakowanie jedynie cze$ci workéw z nawozem bylo realizacja obowigzku wynikajacego
uzyskania Certyfikatu, to nie zmienia to faktu, ze nabywcy tego produktu nie tylko zapoznawali sie z tredcia
etykiet, ktorych tre$¢ nie oddawala rzeczywistej zawartosci pieciotlenku fosforu rozpuszczalnego w obojetnym
roztworze cytrynianu amonu, ale tez widzieli inne nieuzyte jeszcze etykiety, a to co najmniej wzbudzalo
uzasadnione przypuszczenie, ze wszystkie worki zawieraja produkt zgodny zawarto$cia z treécig etykiety. Calkowicie
nieuzasadnione sg argumenty powoda, ze skoro oznaczono etykietami 20 workéw na 1000 (co nie wynika z materialu
dowodowego, a jedynie twierdzen powoda), to tylko te 20 workéw moze §wiadczyé o tym, ze Certyfikat dotyczyt tylko



ich zawartosci, a nie calej dostawy nawozu. Najistotniejsze bowiem jest, ze Certyfikat nie odzwierciedlal rzeczywistego
skladu nawozu.

Nawet jeéli faktycznie to ojciec pozwanego namawial powoda do sprzedazy na rzecz pozwanego nawozu bez
poddania go procesom uszlachetniajacym, to postugiwanie sie Certyfikatem niewatpliwe wprowadzalo w blad
nabywcow nawozu, w tym pozwanego. Skoro na workach byly naklejone etykiety zgodne z posiadanym przez powoda
Certyfikatem, to trudno wymaga¢ od pozwanego, aby otrzymany naw6z poddawal dodatkowym badaniom, czego
konieczno$é i celowo$¢ wykluczal sam powdd w pismie z dnia 3 wrze$nia 2018r. kierowanym do pozwanego. Nie
ma zatem podstaw do zarzucania pozwanemu, ze po raz pierwszy poinformowat powoda o wadzie produktu, nie w
rozmowie telefonicznej, ale podczas bezpos$redniego spotkania w miejscowosci P. na przelomie lipca i sierpnia 2013 .,
ani tez do wnioskowania, ze z tego ,,niezbadania” w odpowiednim terminie rzeczy utracit uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady, w tym prawo do odstapienia od umowy sprzedazy.

Nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze Certyfikat nie zawiera w ogole informacji o ogolnej zawartosci fosforu, a
jedynie o iloSci fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu i wodzie. Nie ma jednak zadnego
miarodajnego dowodu, ze strony umawiajac sie na dokonanie transakcji kupna- sprzedazy nawozu mialy na uwadze
li tylko fosfor catkowity, a nadto — co juz zostalo wskazane — powdd nie wykazal, aby dostarczyl czy to M. A., czy to
J. A. sprawozdanie z badan z roku 2012, ktére jak sie wydaje zawieralo najbardziej miarodajne informacje odnoénie
skladu nawozu. Nie ma takze dowodu, ze strony objely swoimi ustaleniami i pozwany nabyl wiedze, ze zawarto$¢
fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu bedzie wynosila tylko 5,57 %, w sytuacji, kiedy
w Certyfikacie wskazano ten skladnik nawozu w ilo$ci ponad trzykrotnie wiekszej. Brak takze dowodu, ze pozwany
blednie utozsamial fosfor calkowity i fosfor rozpuszczalny w obojetnym roztworze cytrynianu amonu i z tego tylko
powodu podnosil, ze przedmiot umowy miat zawiera¢ okolo 18% fosforu.

Nie doszlo takze przy wydaniu zaskarzonego wyroku do dokonania dowolnej i niewszechstronnej oceny dowodéow
poprzez powierzchowne potraktowanie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia
11 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie (...), uniewinniajacego powoda.

Po pierwsze z wyroku tego wynika przede wszystkim, ze nie zostalo w postepowaniu karnym ustalone, by powod
Swiadomie wprowadzil w blad pozwanego w celu osiagniecia korzysSci majatkowej i doprowadzil go przez to do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co trafnie podkreélit Sad Okregowy wskazujac na ten wyrok jako nowa
okoliczno$¢ zaistnialg po rozpoznaniu wcze$niejszej sprawy toczacej sie pomiedzy stronami (VIII GC 11/14, VIII Ga
33/15). Jezeli w postepowaniu karnym przeprowadzono nowe dowody lub na podstawie identycznych w kontekscie
calosci materialu dowodowego mozna byto wyciagna¢ odmienne niz dotad wnioski, to rzeczg powoda bylo zaoferowac
w niniejszej sprawie dodatkowy material dowodowy, badz zlozy¢ formalny wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentoéw, czy protokolow rozpraw ze sprawy (...). Powod jednak ograniczyl sie do ztozenia do akt niniejszej sprawy
wyroku sadu karnego wraz z uzasadnieniem. Nie ma mozliwo$ci poczynienia na tej tylko podstawie odmiennych
ustalen faktycznych od tych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Sad ustala stan faktyczny na podstawie
przeprowadzonych dowoddw, a nie na podstawie uzasadnienia orzeczenia wydanego w innej sprawie. Niewatpliwie
z uzasadnienia wyroku karnego wynika, ze sad karny dysponowal duzo szerszym materialem dowodowym, w tym
opinig bieglej, zatem niewykluczone, ze mial podstawy do odmiennej oceny niekt6érych okoliczno$ci podnoszonych
przez strony.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazkiem powoda jest przytoczenie okolicznoS$ci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie
i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach - art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r. IT CSK 621/13).

Na zasadzie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wniosek skarzacego o przestuchanie swiadka M. L.., albowiem nic nie
stalo na przeszkodzie, aby powod zglosil ten wniosek dowodowy w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Powod
nie podat zadnych okoliczno$ci wskazujacych na niemozno$¢ wezesniejszego zgloszenia tego dowodu. Argument, ze



potrzeba przestuchania §wiadka wynikla na obecnym etapie sprawy, z uwagi na liczne bledy w ustaleniach stanu
faktycznego zawarte w wyroku Sadu I instancji, nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny dopusécil dowdd z zawiadomienia Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 21 pazdziernika 2019r.
0 wszczeciu §ledztwa w sprawie zeznania nieprawdy przez J. A. oraz M. A. w sprawie (...) Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmieécia (powod bezpodstawnie wskazywal, ze dowdd ten dotyczyl zeznania nieprawdy przez J. A. oraz
M. A. w sprawie dotyczacej umowy sprzedazy objetej niniejszym postepowaniem) oraz z ostatecznej decyzji Glownego
Inspektora Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych z dnia 25 lipca 2019 r. (znak (...)).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze decyzja Gléwnego Inspektora JakoSci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych z dnia 25 lipca 2019 r. dowodzi, ze przedmiotem umowy sprzedazy byl nawo6z F. a powdd w
kontaktach z M. A. postugiwal sie wylgcznie sprawozdaniem z badan z dnia 16 sierpnia 2012 r. o nr (...)/inne.
Jest to calkowicie nieuzasadniona nadinterpretacja tego dokumentu. Niemniej jednak trafnie podnosil skarzacy, ze
mozliwo$é powolania dwoch ostatnich dowodéw powstala na etapie postepowania apelacyjnego. Jednak dowody te
nie moga mie¢ decydujacego wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 232 k.p.c. w spos6b wskazany w apelacji. Przepis art. 232 k.p.c. w
zdaniu pierwszym adresowany jest nie do sadu, a do stron procesu, natomiast w zdaniu drugim zawiera norme
kompetencyjng dla sagdu pierwszej instancji. Zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze zostaé uwzgledniony
wtedy, gdy istnieja szczeg6lnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyjasnienia sprawy. Okoliczno$cig taka moze by¢ np. dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie
wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadno$c strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze
istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Powinno$é sadu w tych wypadkach
wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegdlnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone
wlasciwych czynnoS$ci, mimo stosownych pouczen sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r. III
UK 201/15).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to na strony natozono obowigzek wskazania dowodéw odzwierciedlajacych fakty, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Inicjatywa dowodowa sadu ma ograniczony zakres, szczeg6lnie gdy strony reprezentowane
sq przez profesjonalnych pelnomocnikéow.

Przewidziane w przepisie art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strony ma charakter wyjatkowy. Zaniechanie procesowe pelnomocnika nie moze obligowaé sadu do prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu na korzy$¢ jednej ze stron. Aktywizm sedziowski winien wspomagac a nie
zastepowac inicjatywy dowodowe stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. I PK 294/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r. IT PK 131/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r. I PK 266/13,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r. I UK 383/19).

W opinii Sadu Apelacyjnego niezasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i oceny zarzutéw pozwanego na podstawie pozaprocesowych ekspertyz,
pomimo ze ustalenie skladu chemicznego produktu, ktéry znajduje sie w gospodarstwie pozwanego, jak rowniez
ustalenie, czy jest to w istocie ten sam produkt, ktory zostal sprzedany przez powoda; jaka jego ilo§¢ nadal znajduje
sie w gospodarstwie pozwanego; jakie sg $érednie ceny nawozu zawierajacego 5,57 % i 18% fosforu rozpuszczalnego
w obojetnym roztworze cytrynianu amonu oraz czy ogélna zawarto$c fosforu w nawozie oraz zawarto$é fosforu w
obojetnym cytrynianie amonu to te same wlasciwoéci i jaka jest miedzy nimi r6znica wplywajaca na jako$¢ produktu,
stanowig okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, a takze przeprowadzenia wizji lokalnej z udzialem Sadu
i bieglego.

Zarzut ten jest niezrozumialy o tyle, ze sam skarzacy w toku zadnego z proceséw dotyczacych przedmiotowego
nawozu nigdy nie zadal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ani tez ogledzin nawozu, a sam wykazal chociazby
zeznaniami $wiadka Z. B. (1), ze jezeli nawoz jest przechowywany na zewnatrz i pada deszcz, to w wierzchnich
warstwach fosfor moze byé¢ calkowicie wyptukany, jak sie pobierze probke z wierzchu, moze go w ogoéle nie byc¢.



Z uzasadnienia wyroku karnego wynika, ze zeznajaca w tamtym postepowaniu §wiadek B. M. wydajaca opinie dla
Wojewddzkiego Inspektora Jakos$ci Handlowej Produktéw Rolno — Spozywezych podala, ze czynniki atmosferyczne i
sposob przechowywania maja istotny wplyw na sklad chemiczny i przemiany zachodzgce w danej pryzmie. Ponadto
fosfor uwstecznia sie, gdyz jezeli w nawozie bylo do$¢ duzo wapnia, to wapn i magnez powoduja uwstecznienie sie
fosforu z form przyswajalnych w formy nieprzyswajalne (k. 775). Zatem w obecnym stanie powolanie bieglego byloby
raczej bezprzedmiotowe. Swiadezy o tym réwniez fakt, ze poszczegélni rolnicy badajac nawéz uzyskiwali rozne wyniki.
Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze wiekszo$¢ spornego nawozu zostala zuzyta do nawozenia gleb.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie
przez Sad I instancji ustalen w oparciu o dowody z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GC
1/14) oraz Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GC 33/15), bez wskazania jakie konkretnie dowody wzigl
pod uwage i ktére z nich stanowily podstawe ustalen i dlaczego.

Sad Okregowy dokonal zasadniczych ustalen na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, wyraznie wskazal w uzasadnieniu wyroku te dowody i omoéwil, ktorym nie dal wiaryi dlaczego. Sad Okregowy,
co zrozumiate, odwolal sie do wezedniejszego postepowania, ktére toczylo sie pomiedzy stronami, gdyz dotyczylo ono
cze$ci nawozu sprzedanego przez powoda w ramach jednej umowy. Sad ten wskazal, ze wykorzystat z postepowania
w sprawach VIII GC 1/14 i VIII Ga 33/15 przede wszystkim wyroki sagdéw obu instancji z uzasadnieniami.

Za calkowicie niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w
momencie wydania wyroku, poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia pisemnego wyroku, w ktéorym nie wskazano
obligatoryjnych jego elementow, w szczegdlnosci przyczyn, dla ktorych odméwil mocy dowodowej i wiarygodnosci co
do dowodoéw zgloszonych przez powoda, a wskazanych w piSmie z dnia 29 marca 2019 r. Po pierwsze Sad Okregowy nie
odmoéwil wiarygodno$ci tym dowodom. Byly to dowody z dokumentéw, w tym wyroku NSA z dnia 12 grudnia 2018 r.

Niewatpliwie wyrok NSA, jak i dokumenty pochodzgce z Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. nie byly
kwestionowane przez strony, nie budza watpliwoSci w zakresie treéci i uprawnien organdéw, od ktérych pochodza.
Nie ma takze podstaw do zakwestionowania pozostalych dowodéw w postaci protokoldéw przestuchania os6b w nich
wymienionych, przy czym identyczne zeznania zostaly juz zlozone w rozpoznawanej sprawie, jak i wcze$niejszej
sprawie VIII GC 1/14, zatem te ostatnie z wymienionych dowodéw nie wniosly nic nowego do sprawy.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. I ACa 199/15).

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
sporzadzone zostalo w sposob bardzo staranny i zawiera wszystkie elementy. Wywody Sadu Okregowego sa jasne. Sad
ten w sposob precyzyjny i wyczerpujacy przedstawil wszystkie motywy wydanego rozstrzygniecia. Co wiecej wywody
te znajduja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazanych szczegbélowo w apelacji, konieczne
jest odniesienie do wczeéniej toczacego sie pomiedzy stronami postepowania w sprawie VIII GC 1/14 (VIII Ga 33/15).

W mysél art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rébwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2016r. w sprawie I CSK 736/15 (LEX
2156645) rozwazania o granicach mocy wiazacej orzeczenia w kolejnej sprawie, toczacej sie miedzy tymi samymi
stronami o dalszg cze$¢ podzielnego $wiadczenia trzeba zaczaé od uwag na temat skutkow, jakie ustawodawca wiaze z
prawomocnym wyrokiem. Podstawowym takim skutkiem jest przewidziana w art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej,
wykluczajaca dopuszczalno$é ponownego procesu o roszczenie, o ktérym juz prawomocnie orzeczono.

Pozytywnym aspektem materialnej prawomocnoéci kazdego wyroku jest moc wiazaca, ktérej granice podmiotowe i
przedmiotowe nalezy oznaczac na podstawie przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim
mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak, jak przyjal sad w prawomocnym weze$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej
opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie
publ., z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, nie publ.)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2016r. podkreslil, Ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem
odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastapilo jego wydanie, zatem
przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania woéwczas, gdy juz po wydaniu prawomocnego wyroku nastapila zmiana
okolicznosci, ktéra pozwala na odmienna ocene prawna pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w
prawomocnym wyroku (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14, nie publ.).

Zarbéwno powaga rzeczy osadzonej, jak i moc wigzaca musza byé bowiem powigzane z przedmiotem rozstrzygniecia,
gdyz odnosza sie do tego, o co strony sie spieraly i o czym rozstrzygnal sad. W orzecznictwie podkre§la sie szczegblne
znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic powagi rzeczy osadzonej i mocy wiazacej wyroku oddalajacego
powodztwo, gdyz wladnie z uzasadnienia mozna wnioskowac nie tylko o tym, czego powdd zadal, ale i o przyczynach
nieuwzglednienia jego zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, nie publ., z 15
lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20, z 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, Mon. Pr. 2015,
nr 2, s. 85).

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy podnie$¢ trzeba, iz M. W. dochodzit od J. A. $wiadczenia
pienieznego majacego zroédlo w umowie zawartej przez strony, stosownie do ktoérej pozwany zobowiazany byl do
zaplaty ceny na nabyty nawéz, przy czym obowiazek zaplaty wynikal z dwoch faktur. Zadanie zasadzenia na rzecz
powoda czedci naleznoéci z jednej faktury podlegalo badaniu co do jego zasadno$ci w prawomocnie zakonczonej
przed Sadami Rejonowym i Okregowym w Bydgoszczy w sprawie VIII GC 1/14 (VIII Ga 33/15), o wyniku ktorej
zadecydowalo ustalenie i towarzyszgca mu ocena prawna, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy sprzedazy
zawartej z powodem, a zatem nie wystapily przeslanki, ktore w $wietle umowy laczacej strony powodowalyby
powstanie obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda naleznoéci za nawoz objety umowa.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz w tamtej sprawie powod zadal zasadzenia od pozwanego czesci ceny (49.100 zl) z tego
samego stosunku prawnego, z ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzi dalszej kwoty 89.100 zl.

Nie budzi watpliwo$ci, Ze podzielno$¢ wierzytelnoSci pienieznej pozwala wierzycielowi na jej dochodzenie w
postepowaniu przed sadem w calosci lub w czesci (tzw. rozdrobnienie roszczenia). Powyzsze wla$ciwos$ci §wiadczenia
pienieznego podlegajacego spelnieniu w wykonaniu ciazacego na okreslonym podmiocie zobowigzania nie s obojetne
dla wyznaczania granic mocy wigzacej orzeczenia wydanego w sporze, w ktorym sad rozstrzygnal o rozdrobnionym
roszczeniu.

Jednak w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego,
sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, Mon. Pr. 2015, nr 2, s. 85). Jeéli zatem powod z
jakich$ przyczyn rozdrobni roszczenie, to sad rozpoznajac kolejna sprawe miedzy tymi samymi stronami o dalsza cze$é



rozdrobnionego roszczenia obowigzany jest uznaé, ze sama zasada odpowiedzialno$ci, ktora byla juz przedmiotem
wyrokowania we wczeéniej prawomocnie zakonczonej sprawie, ksztaltuje sie tak, jak o tym prawomocnie orzeczono.

Skoro sady, ktore rozstrzygaly o czesci Swiadczenia dochodzonego przez powoda wypowiedzialy sie juz o tym, ze nie
zrealizowaly sie przestanki, od ktérych zalezalo powstanie roszczenia powoda o zaplate ceny za nawoz, a powodd w
niniejszej sprawie nie powolal sie na zadne takie okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialby odmienng ocene zasadnoéci
roszczen o zasadzenie tej ceny, Sad jest zwigzany zajetym juz stanowiskiem i oceng prawng w my$l art. 365 § 1 k.p.c.,
co musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa.

Ztej przyczyny nie moze obecnie zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 563 § 2 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie
i niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz odstgpienie przez J. A. od umowy sprzedazy bylo skuteczne.
Podobnie bezzasadny pozostaje zarzut odnoszacy sie do naruszenia przepisow art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c.
poprzez ich bledng wyktadnie i niewlasSciwe zastosowanie w sposéb wskazany w apelacji.

W zwiazku z powyzszym, nie na réwniez podstaw do uznania za stuszne zarzutéw naruszenia przepisu art. 564 k.c.
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przepisu art. 557 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Podkresli¢ nalezy, ze
powdd wobec pozwanego zadnych innych, niz zgloszone w pozwie, roszczen nie wysuwat.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze powod nie zdolal wykaza¢ zaoferowanym materialem dowodowym, ze ojciec
pozwanego poza zapewnieniami o bardzo dobrych wlasciwo$ciach produktu, w tym uzyskanych danych od prof. Z. B.,
znal sklad tego nawozu inny, niz wynikajacy z etykiet naklejanych na big - bagach.

Kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy bylo skuteczne przeprowadzenie dowodu, Ze pozwany, badz jego ojciec
M. A. przed kupnem nawozu znal/znali wyniki badan zawarte w sprawozdaniu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2012 r.
Nawozowego Laboratorium Badawczego Instytutu Nawozéw Sztucznych w P.. Takiego jednak skutecznego dowodu
ze strony powoda zabraklo.

Przeciwko wersji podawanej przez powoda $wiadczyly zeznania §wiadka M. C., ktéry zeznal, Zze jeszcze przed
wysianiem nawozu sam skontaktowal sie z M. W. w celu potwierdzenia skladu nawozu. M. W. potwierdzil mu
sklad nawozu i dostarczyl wyniki badan potwierdzajace sklad, ktéry figurowal na etykiecie na big-bagach. Po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego Sad Okregowy wysnut sluszny wniosek, ze M. W. nie zdolal
wykazac, ze przedstawial najbardziej miarodajny dokument stwierdzajacy zawarto$¢é nawozu w postaci sprawozdania

nr (...).

Bezsprzecznie powod dysponowal dokumentami, ktoére byly ze soba sprzeczne (sprawozdanie z badania w P.
z 2012 r., Certyfikat i etykiety). Powdd nie udowodnil, aby pozwany w tym zakresie mial wiedze inna niz to
wynikalo z przekazanych mu z towarem etykiet. Juz chociazby z uwagi na oznaczong zawarto$¢ pieciotlenku
fosforu rozpuszczalnego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu nie byto w przypadku przedmiotowego produktu
mozliwo$ci postugiwania sie oznaczeniami, jak na ulotkach i etykietach, ktére pow6d mial wydrukowane w duzej iloSci
i ktérymi oznaczal worki. Zasadnie podniost Sad Okregowy, ze osoba posiadajaca tak duze do$wiadczenie w dziedzinie
unieszkodliwiania odpadéw jak powdd, powinna mie¢ wiedze na temat mozliwo$ci wystepowania réznic w skladzie
towaru i niewiarygodno$ci etykiet, ktérymi sie postugiwala i to niezaleznie od tego, ze nastepnie Certyfikat cofnieto.
Nawet na wlasnych ulotkach majacych zaprezentowaé oferowany produkt powod wskazal dane z Certyfikatu, ktore
przynajmniej w czesci byly sprzeczne ze sprawozdaniem nr (...).

Okoliczno$é, ze etykietami oznaczona byla tylko niewielka cze$¢ z ponad tysigca big-bagéw, nie oznaczala, ze
etykiety mogly oznaczaé sklad towaru tylko w niektorych, wybranych big-bagach. Wszak u powoda widziano inne
etykiety w znacznej iloSci (caly karton), co uprawdopodobniato, ze pozostala cze§¢é workow rowniez bedzie nimi
opatrzona. Trafnie skonstatowal Sad Okregowy, ze brak oznaczenia catoSci, byl wynikiem dokonania sprzedazy w
trakcie naklejania tych etykiet. Byloby to zreszta zupelnie nielogiczne, skoro strony zawarly w istocie jedna transakcje



sprzedazy, dotyczaca jednorodnego towaru, jedynie na pro$be pozwanego rozpisana w dwoch tozsamych co do tresci
fakturach, z innymi tylko terminami platnosci.

Takze cena produktu nie mogla w rozpoznawanym przypadku decydowaé o tym, jaki towar powdd sprzedal
pozwanemu. Fakt, ze byla ona znacznie nizsza niz ceny rynkowe nawozow fosforowych, co potwierdzaly obie strony,
jak i $wiadek M. C., nie $wiadczyl o tym, ze pozwany decydowal sie na kupno jakiego$ innego produktu niz nawéz
fosforowy.

Sad Apelacyjny uznal w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze wobec powoda, ktory co do zasady proces przegrat
winien znalez¢é zastosowanie przepis art. 102 k.p.c., co skutkuje zmiang orzeczenia o kosztach procesu zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uog6lnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia ,wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi oraz dajac mozliwo$¢ odstapienia od regut ogolnych wynikajacych z art.98 § 1 k.p.c.

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna przede wszystkim te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Ponadto w niniejszej sprawie powdd dazyt do wykazania swoich racji, a zgromadzenie nowych dokumentéw moglo u
powoda wywolac¢ uzasadnione przekonanie o stusznoéci zgloszonego w pozwie roszczenia. To za$, ze strona mogla byc
subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia miedzy innymi uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. (zob.
orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1979 r., ITII PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196 ).

Trzeba podkresli¢, iz powod jest osoba w podeszlym wieku, a pozwany preznym przedsiebiorca. Powod ogranicza
co do zasady swoja aktywno$¢ zawodowa, za$ pozwany przeciwnie - rozwija. Uznaé zatem nalezy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ze wobec powoda winien znalezé zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ocena tych okoliczno$ci, przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego wskazuje, ze adekwatnym i slusznym bylo
nieobciazanie powoda kosztami w sposéb wynikajacy z wyniku sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za zastosowaniem wobec powoda tej instytucji, przemawia rowniez jego obecna sytuacja
materialna, a takze zachowanie w niniejszym procesie, w ktérym wszelkimi dostepnymi $érodkami dazyt do wyjasnienia
okolicznoSci sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art., 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok punkcie drugim
i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

W pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

Majac na wzgledzie identyczne przestanki jak przy orzekaniu o kosztach procesu za pierwszg instancje - na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. - Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.

SSA Mariusz Wicki SSA Anna Daniszewska SSA Anna Strugala



