Sygn. akt V AGa 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-sedzia: Anna Strugala (spr.)
Sedziowie: Hanna Rucinska
(del.) Rafal Terlecki
Protokolant: sekr. sagdowy Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Gdarnisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII GC 59/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Rafal Terlecki Anna Strugala Hanna Rucinska

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powdd (...)sp. z 0.0. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...)sp. z 0.0. domagajac sie zasadzenia kwoty 154.980 z}
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot: a) 116.235 7zt od dnia 30 wrze$nia 2017 r. i b) 38.745 zl od dnia 4
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej
dzialalno$ci handluje maszynami i urzgdzeniami rolniczymi, natomiast pozwany produkuje pojazdy samochodowe
przeznaczone do przewozu towaréw. Pod koniec 2016 r. powdd podjal decyzje o zakupie specjalistycznej naczepy
shuzacej do przewozu maszyn i urzadzen. Po zlozeniu przez pozwanego oferty strony przystgpily do negocjacji na temat
warunkéw umowy i specyfikacji warunkéw technicznych naczepy. Strony doszly do porozumienia i w dniu 27 stycznia



2017 r. zostala zawarta umowa. Termin wykonania umowy ustalono na 22 maja 2017 r. powod wptlacil uméwiony
zadatek. Umowe stron podpisat za powoda L. M. (upowazniony do jednoosobowej reprezentacji), a za pozwanego S.
K.. Pod koniec marca pracownicy powoda odwiedzili firme pozwanego, woéwczas prace nad naczepa nie byly jeszcze
rozpoczete. Rozmawiali na temat ewentualnej mozliwoéci zmian specyfikacji technicznej. Jednak juz w dniu 29 marca
2017 r. powdd mailem zawiadomi pozwanego, ze takich zmian nie wprowadza. Nastepnie w dniu 18 kwietnia 2017 r. M.
S. (1) zapytal pozwanego, czy jest mozliwo$¢ wykonania zanizenia na balkonie. Pan K. odpowiedzial, ze tak i nie wplynie
to na termin wykonania naczepy. W drugiej polowie maja 2017 r. w siedzibie powoda pojawil sie prokurent pozwanego
W. K. (1), ktory o$wiadczyl, ze nie jest mozliwe dotrzymanie umoéwionego terminu wykonania naczepy z powodu
brakéw kadrowych i wskazal na nowy termin pod koniec czerwca 2017 r. pozwany zobowigzal sie zapewni¢ naczepe
zastepcza. Jednak zaproponowana naczepa nie spelniala wymagan powoda. Kolejny raz W. K. (1) pojawil sie u powoda
29 czerwca 2017 r. i poinformowal, Ze wykonanie naczepy nie bedzie mozliwe do konica czerwca 2017 r. oraz podal
nowy ewentualny termin na koniec pazdziernika 2017 r. Ponadto o§wiadczyl, ze pozwany nie jest w stanie zapewni¢
naczepy zastepczej. Powod nie zaakceptowal tego terminu. W dniu 5 lipca 2017 1. S. K. przestal powodowi propozycje
zmian parametrow technicznych naczepy, na ktére ten nie wyrazit zgody. Pod koniec lipca 2017 r. w siedzibie powoda
pojawil sie W. K. (1) i zaproponowal wykonanie ,lepszej" naczepy w rzekomo promocyjnej cenie innej firmy. Powod nie
wyrazil checi jej zakupu. Powdd zaprzeczyl aby polecil pozwanemu wstrzymanie prac nad naczepa. W dniu 11 wrze$nia
2017 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do wykonania umowy w ostatecznym terminie 10 dni
pod rygorem odstapienia od umowy. W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze nie dostarczy zamobwionej naczepy. W
dniu 24 wrze$nia 2017 r. powod odstapil od umowy i wezwal do zwrotu zadatku oraz zaplaty kary umownej w kwocie
38.745 zk. Kwoty te sg obecnie przedmiotem zadania pozwu. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powdd wskazal jakie
szkody poniost w zwigzku z niewykonaniem umowy przez pozwanego. Jego zdaniem umowa stron jest wazna, gdyz
zarzad pozwanego potwierdzil zawarcie umowy w sposob zgodny z zasadami reprezentacji tj. przez prezesa zarzadu i
prokurenta samoistnego. Jako podstawe prang odstapienia od umowy wskazat przepis art. 635 k.c.

W pi$mie z dnia 5 marca 2016 r. pozwany wnioslt o przedluzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew do dnia 12
marca 2018 r. Jednocze$nie zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoSci domagajgc sie jego oddalenia.

Zarzadzeniem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Okregowy uwzglednil wniosek pozwanego i przedtuzyl mu termin do zlozenia
odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. pozwany w zalaczniku do protokolu o$wiadczyl, Ze nie uznaje powodztwa
i wnosi o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztdw postepowania. Zaprzeczyl twierdzeniom pozwu.
Zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wysoko$ci. Zarzucil, iz umowa stron podpisana zostala
niezgodnie z zasadami reprezentacji pozwanego i dlatego jest niewazna. Zaprzeczyl, aby doszlo do potwierdzenia
zawarcia umowy stron. Jego zdaniem rozliczenie stron powinno nastapié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu oraz nienaleznym $wiadczeniu. Zarzucil, iz uiszczona przedplate wydatkowal na pokrycie kosztéw
sporzadzenia dokumentacji, zakup stali oraz osi dodatkowych do planowanej produkeji naczepy zamoéwionej przez
powoda. Dlatego nie jest juz wzbogacony. Ponadto zakwestionowal skuteczno$é odstapienia od umowy bowiem termin
wyznaczony pismem z dnia 14 wrzeénia 2017 r. nie byl

odpowiedni w rozumieniu art. 491 § 1 k.c. Powolal sie na zmiany parametréw naczepy przez powoda co zaburzyto
proces produkcyjny. Wskazal, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone przed uptywem zakre$lonego
terminu. Pozwany po otrzymaniu pisma z dnia 24 wrzeénia 2017 r. uznal sie za zwolnionego z obowigzku §wiadczenia,
co nie uzasadnia skutecznoSci kolejnego o§wiadczenia o odstgpieniu.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:
1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 154.980 zt z

odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:



a) 116.235 zl od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

a) 38.745 z1 od dnia 4 paZdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.166 zl tytulem

zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwany pod koniec grudnia 2016 r. zlozyl powodowi oferte na wykonanie specjalistycznej naczepy do przewozenia
towaréw ponadgabarytowych. Strony przystapily do negocjacji co do warunkéw umowy i specyfikacji technicznej
naczepy. Strony w dniu 27 stycznia 2017 r. podpisaly umowe, przy czym za powoda podpisal ja L. M. zgodnie z
zasadami jednoosobowej reprezentacji, a za pozwanego tylko prezes S. K., chociaz w spolce obowiazywala zasada
reprezentacji lacznej przez dwoch czlonkéw zarzadu. Przy podpisaniu umowy obecny byl prokurent samoistny
pozwanego W. K. (1). Termin zakoniczenia prac nad naczepa przewidziano 22 maja 2017 1.

Powdd zaplacil pozwanemu uméwiony zadatek w kwocie 116.235 zl w dniu 3 lutego 2017 r. Pod koniec marca 2017
r. Swiadkowie M. S. (2) i D. S. odwiedzili firme pozwanego. Rozmawiali tam z W. K. (1) i pytali o mozliwo$ci zmian
parametrow technicznych naczepy. Po ich wizycie S. K. przeslal powodowi mail z rysunkami i zdjeciami. Powdd w
mailu z dnia 29 marca 2017 r. podtrzymatl jednak dotychczasowe zamowienie.

Ponowne rozmowy o ewentualnych zmianach naczepy odno$nie zanizenia na balkonie strony prowadzily w drugiej
polowie kwietnia 2017 r. Jednak i tym razem powdd nie zdecydowal sie zmieni¢ warunkéw uzgodnionych w umowie
stron. W maju 2017 r. do siedziby powoda zglosit sie W. K. (1), ktéry o$wiadczyl, Ze naczepa nie bedzie gotowa w
terminie z powodu probleméw kadrowych pozwanego i dlatego zaproponowal zmiane terminu wykonania umowy
na koniec czerwca 2017 r. Powod zgodzil sie na termin do dnia 29 czerwca 2017 r. i domagal sie naczepy zastepcze;j.
Pozwany przy mailu z dnia 20 czerwca 2017 r. zaproponowal powodowi naczepe zastepcza, ktora jednak nie spelniata
oczekiwan powoda. Pozwany nie wykonal dla powoda naczepy w dodatkowym terminie do konica czerwca 2017 r. W
dniu 5 lipca 2017 r. pozwany przestal powodowi w mailu propozycje zmian w konstrukeji naczepy. Powdd nie wyrazit
na to zgody. Pozwany 1 sierpnia 2017 r. przestal powodowi oferte zakupu naczepy innej firmy. Pozwany w mailu z dnia
16 sierpnia 2017 r. zwrdcil sie do powoda o podjecie ostatecznej decyzji dotyczacej kontynuacji umowy sugerujac, ze
to na zyczenie powoda prace zostaly wstrzymane. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do
wykonania umowy w terminie 10 dni od otrzymania pisma pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwany odebral to
pismo w dniu 13 wrze$nia 2017 r. Na pismo to pozwany odpowiedzial w dniu 14 wrze$nia 2017 1., z jego treSci wynika,
ze nie rozpoczal prac nad budowa zaméwionej naczepy.

Powod pismem z dnia 24 wrzes$nia 2017 r. odstapil od umowy z pozwanym oraz wezwal go do zwrotu zadatku w kwocie
116.235 zl i zaplaty kary umownej 38.745 zL. Pozwany odebral pismo w dniu 26 wrze$nia 2017 r.

Pozwany udzielil odpowiedzi w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Powod w zwigzku z oczekiwana dostawa
zamoOwionej u pozwanego naczepy, zawarl umowe leasingu operacyjnego ciaggnika siodlowego do niej, ktéry odebral
W maju 2017 r. oraz zatrudnil kierowce. Ponidsl zwigzane z tym koszty.

Powo6d w piSmie z dnia 2 listopada 2017 r. ponowil o§wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz ponownie wezwal do
zaplaty dochodzonych kwot.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i Srodkéw dowodowych
powolanych wyzej, ktore nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentycznoSci, ponadto koresponduja one
ze soba i z zeznaniami §wiadkow oraz reprezentanta powoda i dlatego Sad a quo uznal je za wiarygodne. Przesluchani
Swiadkowie M. S. (2) i D. S. oraz reprezentant powoda £. M. omoéwili ich udzial w nawiazaniu kontaktu przez strony,
negocjacjach, zawarciu umowy oraz podczas jej trwania, az do odstgpienia od umowy. Ich zeznania sg spojne i



konsekwentne, koresponduja ze soba oraz znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. W konsekwencji
Sad dal im wiare.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka W. K. (1), poniewaz wniosek o jego przestuchanie
zostal zlozony przez pozwanego w zalaczniku do protokolu rozprawy z 16 maja 2018 r., zatem po terminie
zakre$lonym w zarzadzeniu Sadu o doreczeniu pozwu, nastepnie przedtuzonym na wniosek pozwanego. Podkreslono,
iz pozwany zostal pouczony o skutkach prawnych uchybienia terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew w trybie
art. 206 § 6 k.p.c., zatem o tym, iz Sad pominie spéznione twierdzenia i dowody. Swiadek zostal poczatkowo
wezwany przez Sad Okregowy na odroczong rozprawe, na ktérej zostali przestuchani §wiadkowie strony powodowej
i reprezentant powoda, gdyz dokonanie dodatkowej czynnoéci przestuchania tego $wiadka nie powodowalo
przedluzenia postepowania w sprawie. Wobec niestawiennictwa $wiadka W. K. (1) celem jego przestuchania
konieczne byloby wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy za kilka miesiecy po okresie wakacyjnym, co oznaczalo
nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu powolanego przepisu, dlatego ostatecznie Sad Okregowy
oddalil na tej podstawie ten wniosek dowodowy.

Zeznania stron zostaly ograniczone do zeznan reprezentanta powoda, poniewaz reprezentant pozwanego bez
usprawiedliwienia nie stawil sie - tak art. 302 § 1 k.p.c. Podkre$lono, iz reprezentant pozwanego byl pouczony w
wezwaniu Sadu o skutkach prawnych swojego niestawiennictwa. Na marginesie Sad a quo wskazal, ze pozwany wobec
braku uczestnictwa w rozprawie nie wnioést co do podjetych decyzji procesowych Sadu zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c., nie uczynit tego réwniez na posiedzeniu Sadu wyznaczonym celem publikacji wyroku, dlatego obecnie utracil
mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania tych decyzji procesowych Sadu np. o oddaleniu jego wnioskow dowodowych
(zobacz np. wyrok SA w Gdansku z 27 stycznia 2015 r. V ACa 479/14 oraz uchwale SN III CZP 55/05 z 27.10.2005 T.).

Sad Okregowy zwazyl, iz na pierwszym posiedzeniu Sadu wyznaczonym na rozprawe Sad nie uwzglednit wniosku
pelnomocnika pozwanego o nie wyznaczanie kolejnego terminu rozprawy w dniu 13 czerwca 2018 r. z uwagi na
rzekoma kolizje terminéw rozpraw pelnomocnika w innym Sadzie, czego w zaden sposob on nie

udokumentowal. Powszechnie znane jest w B. to, ze pelnomocnik pozwanego prowadzi jedna z wiekszych kancelarii
prawnych w B., w ktorej praktyke zawodowa wykonuje lacznie kilkunastu innych radeéw prawnych i aplikantow
radcowskich, nie bylo zatem zadnej przeszkody aby ustanowil w sprawie substytuta, lub upowaznit aplikanta
do zastepowania go na wyznaczonym terminie. Przyjmujac nawet za prawdziwe twierdzenie o kolizji terminéw
rozpraw pelnomocnik pozwanego byl w stanie zapewni¢ zastepstwo i nalezyte reprezentowanie swojego klienta,
ktory dokonujac wyboru kancelarii oraz pelnomocnika procesowego z pewno$cia kierowal sie rowniez tym, ze jest
obslugiwany przez duza kancelarie prawna.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem jaki wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017
r. V ACa 23/17, ze: Wniosek o odroczenie rozprawy z powodu konieczno$ci stawienia sie pelnomocnika strony na
rozprawie w innej sprawie sagdowej nie zastuguje na uwzglednienie. Kolizja terminéw rozpraw nie moze by¢ zasadniczo
uznana za "przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezyé", w rozumieniu przepiséw art. 214 k.p.c. Sad ten wyjasnil w
uzasadnieniu, iz w my$l art. 156 k.p.c., sad nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Zawsze zatem nalezy ocenic, czy istnieja na tyle wazne przyczyny, a wiec takie, ktérych nieuwzglednienie
prowadziloby do uchybienn procesowych majacych wplyw na mozliwosé dzialania strony w procesie lub na tresé
samego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I UK 236/11). Natomiast
przyczyny odroczenia rozprawy zostaly restrykcyjnie wymienione w art. 21481 k.p.c. i ograniczone jedynie do

nieprawidlowosci w doreczeniu wezwania oraz do nieobecnoéci strony wywolanej nadzwyczajnym wydarzeniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt V CSK 302/10).

Nieobecno$¢ pozwanego i jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. nie zostaly wywolane takimi
okoliczno$ciami. Zawiadomienie o terminie rozprawy pelnomocnika strony powodowej byto prawidlowe. Takze
wniosek o odroczenie rozprawy z powodu koniecznoSci stawienia sie pelnomocnika na rozprawie w innej sprawie
sadowej nie zastugiwal na uwzglednienie. Kolizja termin6w rozpraw nie moze by¢ zasadniczo uznana za "przeszkode,



ktbrej nie mozna przezwyciezy¢", w rozumieniu przepisoéw art. 214 k.p.c. Okolicznoé¢ wyznaczenia innej rozprawy tego
dnia nie zostala przez pelnomocnika nawet uprawdopodobniona, a uzasadnienie o braku mozliwo$ci ustanowienia
substytucji jest trudne do zaakceptowania w realiach dzialania kancelarii pelnomocnika, w ktérej praktyke zawodowsg
wykonuje kilkunastu radcéw prawnych i aplikantéw. Zapewnienie zastepstwa przed Sadem w takiej sytuacji nie
powinno nastreczy¢ klopotow. Pelnomocnik takiej przeszkody nie wykazal, a tylko wtedy jego wniosek o odroczenie
rozprawy mogl by¢ uznany za uzasadniony (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r. IV CK
304/04; a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2016 r. I ACa 568/16; por.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r,, IV CK 304/04, Lex nr 589990)

Jak wynika z odpisu KRS pozwanego w sklad zarzadu spo6tki wchodza: pan S. K. - Prezes Zarzadu oraz pan L. K. -
Wiceprezes Zarzadu. Zgodnie z obowigzujacymi u Pozwanej zasadami reprezentacji do skladania o§wiadczen woli w
jej imieniu uprawniony jest w przypadku zarzadu jednoosobowego - czlonek zarzadu dzialajacy samodzielnie, a w
przypadku zarzadu wieloosobowego - czlonkowie zarzadu dzialajacy wspolnie lub kazdy czlonek zarzadu dzialajacy
samodzielnie wraz z prokurentem. Prokurentem samoistnym w spolce jest W. K. (1).

Jak stanowi art. 38 K.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Zgodnie z art. 39 §1 k.c., kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedac jej organem albo
przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w
wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac
o braku umocowania.

Przedmiotowa umowe stron za pozwanego podpisal jeden czlonek zarzadu, nie ztozyt podpisu prokurent samoistny,
ktory jak wynika z zeznan §wiadkow i reprezentanta powoda byl obecny przy podpisaniu umowy.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz w doktrynie oraz orzecznictwie konsekwentnie wskazuje
sie, ze czynno$¢ prawna dokonana przez ,falszywy organ" osoby prawnej staje sie niewazng dopiero z chwilg
odmowy jej potwierdzenia lub bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu do potwierdzenia czynno$ci. Sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej czynno$ci prawnej dokonanej przez ,falszywy organ" wywodzona jest z interpretacji
funkcjonalnej (por. Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne, 2011, s. 186) i mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni lat
wypracowana zostala przez orzecznictwo zasada, w mys$l ktorej wyjatek od sankcji niewaznosSci bezwzglednej jest
wynikiem analogicznego stosowania art. 103 § 1i 2 K.c.

Powyzsza koncepcja po raz pierwszy znalazla uznanie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14-wrze$nia 2007 r.
(III CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14), wydanej w skladzie siedmiu sedziow. W uchwale tej Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze do umowy zawartej przez zarzad spoéldzielni bez wymaganej do jej waznoéci uchwaly
walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11 2 K.c. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wyraznie odszedl od wcze$niejszej linii orzecznictwa, wskazujac na konieczno$¢ weryfikacji
dotychczasowego pogladu. Wyzej wskazana uchwala przelamala wezeéniej akceptowany sposéb pojmowania teorii
organu, wskazujac, ze nie zawsze Scisle stosowanie dotychczasowego ujecia teorii organu prowadzi do pozadanego
rezultatu. Na kanwie tej uchwaly powstala nowa linia orzecznictwa, ktéra w odniesieniu do nieprawidlowo
reprezentowanych osob prawnych stopniowo zmierza do zastepowania sankcji niewazno$ci bezwzglednej sankcja
bezskutecznosci zawieszonej (por.: wyrok SN z 2 marca 2012 r., I UK 300/11, OSNPAiUS 2013, Nr 17-18, poz. 2009;
wyrok SA w Lodzi z 18 wrzeénia 2013 r., I ACA 268/13, Legalis; wyrok SN z 17 kwietnia 2009 r., III CSK 304/08,
Legalis; wyrok SN z 17 wrzeénia 2009 r., IV CSK 144/09, BSN 2010, Nr 1; wyrok SA w Poznaniu z 25 lutego 2010 r.,
I ACA 96/10, Legalis; wyrok SN z 15 kwietnia 2010 r., II CSK 526/09, Legalis; post. SN z 11 marca 2010 r., IV CSK
413/09, Legalis; wyrok SN z 22 lipca 1998 r., I PKN 223/98, OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 509).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w pelni podzielit poglad prawny wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. II CSK 482/12, LEX nr 1347838, a zgodnie z ktérym ustawodawca
- normujgc w art. 39 K.c. sankcje dokonania czynno$ci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu
bez kompetencji do tego - ustalenie jej pozostawil sagdom przy zastosowaniu ogdlnych regul wykladni prawa,



podobienstwo za$ instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii
art. 103 § 1 i 2 K.c. w zakresie nienormowanym przepisami szczegbélnymi do umoéw zawartych w imieniu osoby
prawnej przez osoby dzialajace w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego. Zdaniem Sadu sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej nie tylko skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji zostaly
naruszone, ale takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczenistwa obrotu;

w szczegolnosci wyklucza kwestionowanie czynno$ci prawnej przez kontrahenta osoby prawnej (czy tez sama osobe
prawng) tylko dlatego, ze czynno$¢ ta przestala mu (jej) odpowiadac.

Poniewaz zaden przepis K.c. nie zastrzega dla o§wiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu czynnoéci falszywego
pelnomocnika (tu falszywego organu) wymogu zachowania okreslonej formy, potwierdzenie to moze by¢ dokonane w
formie dowolnej (np. ustnie, a nawet w sposéb dorozumiany nawet, je$li potwierdzana czynno$é wymaga zachowania
formy szczegoblnej - tak trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 1793/13, Legalis).
Do potwierdzenia czynnoSci falszywego pelnomocnika przez mocodawce nie znajduje zastosowania art. 63 § 2 K.c.
Mocodawca nie jest bowiem osobg trzecia, wyrazajaca zgode na dokonanie czynnosci prawnej, ale strong tej czynnosci.
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (sygn. III AUA 1759/12, Legalis), stusznie skonstatowal
natomiast, ze ,Dorozumiane potwierdzenie moze sie (...) wyraza¢ w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do
wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika"; Sad powotat sie
jednoczeénie na stanowisko doktryny (zob. K. Kopaczynska- Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz KC, 1.1, 2009, art. 103,
Nb 7).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany mimo
wadliwej reprezentacji przy podpisywaniu umowy przystapit do realizacji przedmiotowej umowy na co pozwany
wskazal rowniez w zalaczniku do protokolu rozprawy przedkladajgc fakture na k. 181. Ponadto przedstawiciele
pozwanego uczestniczyli w licznych spotkaniach z przedstawicielami powoda zwlaszcza prokurent samoistny W. K.
(2), ktory byt nawet obecny przy podpisaniu umowy zaniechat jednak zlozenia swojego podpisu, ponadto dalsze
spotkania stron i korespondencja mailowa dotyczyly realizacji tej umowy. Takze jak wynika z korespondencji
otrzymanej od Pozwanej - Pozwana zamoéwita nawet czeSci dedykowane, do naczepy zamoéwionej przez Powodke. Poza
tym we wszystkich spotkaniach jakie odbywaly sie z powodem lub jej przedstawicielami, a ktore dotyczyly rzeczonej
umowy, ze strony pozwanego obecni byli pan S. K. - Prezes Zarzadu oraz pan W. K. (1) - prokurent samoistny. Na
spotkaniach tych wyrazali sie oni o zawartej umowie jako o obowigzujacej i wigzacej obie strony, co potwierdzili
przestuchani w sprawie $§wiadkowie. Co wiecej, wielokrotnie powolywali sie oni na zapisy zawarte w tej umowie. W
tych okolicznoéciach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowa z dnia 27 stycznia 2017 r. zostala potwierdzona przez
Pozwana w sposdb zgodny z przyjetymi u niej zasadami reprezentacji (tj. przez Prezesa Zarzadu oraz prokurenta
samoistnego dzialajacych lacznie), a zatem, ze byla ona umowa wazna.

Sad I instancji zgodzil sie z powodem, iz umowa laczaca strony winna byé kwalifikowana jako umowa o dzielo. Zgodnie
z art. 627 K.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W umowie o dzielo przedmiotem zobowigzania przyjmujacego zamowienie
jest wykonanie oznaczonego dziela, czyli osiggniecie okre§lonego rezultatu. Dzielo to nie istnieje jeszcze w chwili
zawarcia umowy (gdyby istnialo, mielibyémy do czynienia z umowa sprzedazy), lecz dopiero ma zostaé¢ stworzone,
wykonane przez przyjmujacego zamodwienie (por. np. wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., II UK 566/13, Legalis). Dzielo
ma by¢ oznaczone, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ma ono zawieraé cechy wskazane przez strony umowy (por. P.
Drapala, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, s. 216; L. Zelechowski, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1171; K.
Jedrej, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 1043). Istota umowy o dzielo pozostaje zatem osiggniecie okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest, aby rezultat byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny, za$ dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego (wyrok SA w Lodzi z 28 lutego 2013 r., IIl AUA 1043/12,
Legalis).



We wspomnianej umowie z dnia 27 stycznia 2017 r. pozwany zobowigzal sie wykona¢ na rzecz powoda
naczepe typu tiefbett wedtug charakterystyki technicznej stanowiacej zalacznik do umowy. Wszystkie parametry
zamoOwionej naczepy zostaly dostosowane do indywidualnych i specyficznych potrzeb powoda, ktore znane byly
pozwanemu. Naczepy produkowane seryjnie przez innych producentéw nie byly w stanie spelni¢ tych oczekiwan.
W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem ww. umowy pozostawalo osiagniecie okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej (tj. naczepy wykonanej wedlug zalaczonej specyfikacji).
Rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i pewny, a zamdwione przez powoda dzielo posiadalo indywidualny charakter
i miato odpowiadaé osobistym potrzebom powoda.

Majac powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamodwienie opdznia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w
czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na podstawie art. 635 K.c. dopuszczalne
jest odstgpienie zamawiajacego od umowy o dzielo, takze po uplywie terminu do wykonania dziela (wyrok SN z 21
marca 2013 r., III CSK 216/12, Legalis; wyrok SN z 12 stycznia 2012 r,, IV CSK 182/11, OSNC 2012, Nt 7-8, poz. 90).
Nadto, art. 635 K.c. jest przepisem szczegdlnym wobec ogdlnych unormowan dotyczacych skutkéw niewykonania
umow wzajemnych (m.in. wobec art. 491 K.c.), przez co wylacza stosowanie przepisoOw ogdlnych w zakresie odrebnie
unormowanym (por. wyrok SA w Gdansku z 20 kwietnia 1995 r., I ACR 101/95, OSA 1995, Nr 9, poz. 61).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powdd nie byt zobowiazany do wyznaczania pozwanemu dodatkowego
terminu na ostateczne wykonanie umowy. Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy nie byla takze uzalezniona od tego
czy pozwany pozostawal w zwloce czy w opo6znieniu. Skoro niewatpliwie na dzien 26 wrze$nia 2017 r., kiedy to
pozwanemu zostalo doreczone pismo powoda zawierajace o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...), termin
oddania dziela juz dawno minal. Powdd w $wietle art. 635 K.c. byl uprawniony do odstapienia od umowy. Jako ze
istniala materialnoprawna podstawa do odstapienia od umowy przez powoda i zostaly spelnione wszystkie przestanki
wskazane w art. 635 K.c., uzna¢ nalezy, ze odstapienie to bylo skuteczne.

Co prawda w pismach powoda z dnia 11 wrze$nia 2017 r. oraz z dnia 24 wrzes$nia 2017 r. powoluje sie wprawdzie na art.
491 K.c., nie wplywa to jednak na skuteczno$¢ zlozonego przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Samo
wadliwe wskazanie podstawy prawnej odstapienia w sytuacji, gdy jako postawe wskazuje sie fakty przemawiajace
za zastosowaniem art. 635 K.c., nie niweczy skutkdw odstapienia (tak wyrok SA w Krakowie z 21 stycznia 2014 r., I
ACA 1435/13, Legalis). Z oéwiadczenia zlozonego przez powoda wynika jasno, ze jego zamiarem bylto odstapienie od
umowy i, ze z tego powodu zgda on zwrotu przedplaty oraz uiszczenia zastrzezonej na te okoliczno$¢ kary umowne;j.
W uzasadnieniu odstgpienia powdd wskazal wprost, ze czyni powyzsze, poniewaz pozwany nie dotrzymal ustalonego
przez strony terminu na wykonanie i dostarczenie zamdowionej naczepy.

Nadto, Sad Okregowy zwazyl, ze w piSmie z dnia 2 listopada 2017 r. skierowanym do pozwanego, powdd ponowil
swoje oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 27 stycznia 2017 r. nie powotujgc w tym wzgledzie art. 491 K.c.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwoé¢ skorzystania z art. 635 K.c. po uplywie terminu wyznaczonego na wykonanie i
dostarczenie dziela oparcie znajduje w orzecznictwie, a nie w literalnej tresci przepisu, a w niektérych orzeczeniach
prezentowany jest poglad wykluczajacy taka mozliwosé (np. mozliwoé¢ taka poniekad wykluczyl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lipca 2016 1., sygn. IV CSK 687/15, w ktorym na marginesie swoich rozwazan Sad Najwyzszy wskazatl,
ze dyspozycja przepisu art. 635 K.c. obejmuje jedynie sytuacje opdznienia z rozpoczeciem lub skonczeniem dziela i
mozliwo$¢ odstapienia z tego powodu od umowy jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dzieta), stanowiska
tego nie podzielil jednak Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pierwszej instancji, przychylajac sie do wcze$niej
zaprezentowanego pogladu.

Niemniej powodowa spotka przed zlozeniem ostatecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, zdecydowala sie
wyznaczy¢ pozwanemu dodatkowy termin na wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy, tj. na dostarczenie
zamoOwionej naczepy, pod rygorem odstapienia od umowy po jego bezskutecznym uplywie. W okoliczno$ciach



niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, spelnione zostaly réwniez wszystkie warunki skutecznego odstapienia
od umowy wskazane w art. 491 § 1 K.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z
zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadaé wykonania
zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Umowa jaka laczyla strony byla umowa wzajemng, pozwany pozostawal w zwloce (jak potwierdzajg $wiadkowie i
reprezentant powoda - wielokrotnie wskazywal powodowi, ze niedotrzymanie terminu wynika z brakow kadrowych
- co niewatpliwie bylo okolicznos$cia zalezna od pozwanego). Pozwany powinien przyjmowac taka ilo§¢ zamowien,
jaka przy posiadanych zasobach roboczych jest w stanie wykonaé. Pow6d wyznaczyt pozwanemu dodatkowy termin
na wykonanie przedmiotu umowy, jednoczesnie o$wiadczajac, ze po jego bezskutecznym uplywie odstapi od umowy.
Nalezy zgodzi¢ sie z oceng powoda, iz termin 10 dni wyznaczony w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. byl terminem
odpowiednim, jezeli wezmie sie pod uwage, ze umowa zostata zawarta w styczniu 2017 r. Pozwany pozostawal w zwloce
od dnia 22 maja 2017 r., a co najmniej od 29 czerwca 2017 r. Pozwany wiedzial, ze powod nalega na jak najszybsze
wykonanie przedmiotu umowy. Termin odpowiedni nie oznacza terminu, w ktérym pozwany mialaby obiektywna
mozliwo§¢ zbudowania naczepy od podstaw, tylko termin w ktéorym pozwany moglby z uzyciem wszystkich sil
dokonczy¢ rozpoczeta juz budowe naczepy (skoro jak wynika z twierdzen pozwanego produkcja ta zostala rozpoczeta)
i dostarczy¢ ja powodowi. Ponadto w odpowiedzi na wezwanie do wykonania umowy pozwany nie podnosil, ze
wyznaczony przez powoda termin jest nieodpowiedni, lecz ze wszystkie prace nad realizacja umowy z dnia 27 stycznia
2017r. zostaly wstrzymane na dtugo przed skierowaniem do pozwanego wezwania do ostatecznego wykonania umowy.
Oséwiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone w dniu 26 wrzeénia 2017 r., kiedy to niewatpliwie termin
wyznaczony przez powoda bezskutecznie uplynal. Dopiero w zalgczniku do protokotu rozprawy z 16 maja 2018 r.
pozwany zarzucil, iz termin ten nie byl odpowiedni, jednak twierdzenia tego nie udowodnil, ponadto sam zarzut
byl spézniony gdy sie zwazy na uchybienie terminu zakreS§lonego przez Sad do wniesienia odpowiedzi na pozew i
podniesienie wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow.

Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem, ze - w przypadku wyznaczenia nieodpowiedniego terminu, mozliwo$¢é odstapienia
powstanie dopiero z uplywem terminu odpowiedniego, bez koniecznoSci wyznaczania kolejnego terminu (tak T.
Wiéniewski, w: Komentarz do KC, Ks. III, cz. 1, 2003, s. 640; W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II,
2005, S. 79).

W tych okolicznoSciach nawet gdyby uznaé, ze pow6d mial mozliwo$é odstapienia od umowy wylacznie na podstawie
art. 491 K.c., wszelkie przestanki wskazane w tym przepisie zostaly spelnione, a zlozone przez powoda o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy bylo skuteczne.

W wyniku odstgpienia strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w
umowie, a to, co ewentualnie §wiadczyly juz wezedniej, podlega zwrotowi. Zgodnie z treécig art. 494 K.c. strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, jest obowigzana zwrocié drugiej stronie to, co otrzymala od niej na mocy umowy,
sama za$ moze zadac tego, co $wiadczyla, oraz - niezaleznie od powyzszego - moze zadaé naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2001 r., I ACa 512/00, OSA 2002, z. 6,
poz. 34).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze powod w zwiazku z
realizacja rzeczonej umowy nic nie otrzymat od pozwanego, w tym przypadku nie cigzy na nim obowiazek zwrotu, za to
powdd uiscil na rzecz pozwanego przedplate w ustalonej przez strony wysokoSci. W tym przypadku zwrot przedplaty
w caloSci jest jak najbardziej zasadny.

Skoro powdd odstapil od umowy z dnia 27 stycznia 2017 r. z powodu niedotrzymania terminu wykonania naczepy
przez pozwanego, to uzasadnione jest tez zadanie zaplaty kary umownej. Bez watpienia termin dostarczenia dziela



ustalony przez strony w umowie nie zostal dochowany z powodu niedostatecznej iloSci pracownikéw u pozwanego.
Okoliczno$é ta nie wylacza winy pozwanego w niewykonaniu umowy. Do odstapienia doszlo zatem z winy pozwanego.

Postanowienie zawarte w § 5 umowy z dnia 27 stycznia 2017 r. brzmi nastepujaco: ,,W przypadku niedotrzymania
terminu wykonania naczepy, uzgodnionego w § 2, wykonawca:

a) zobowigzuje sie do placenia zamawiajacemu kar umownych w wysoko$ci 1% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki,
jednak nie wiecej niz 5 % warto$ci umowy,

a) w przypadku odstgpienia od umowy wykonawca zobowiazuje sie do zaptacenia kary umownej zamawiajacemu w
wysokoSci 10% warto$ci umowy".

Sad a quo zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz powyzszy zapis umowy nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze w
przypadku odstgpienia przez powoda od umowy z tej przyczyny, ze pozwany nie dotrzymal terminu wykonania
naczepy, uzgodnionego na dzien 22 maja 2017 r., pozwany jest zobowiazany uiscié na rzecz powoda kare umowna w
wysokos$ci 10% warto$ci umowy. Warto§¢ umowy nie zostala zdefiniowana w zwiazku, z czym Sad Okregowy zgodzit
sie z powodem, ze warto$¢ ta rowna sie kwocie 387.450 zl (j. wartoSci wynagrodzenia brutto). Nie ma podstaw, aby
w tym wzgledzie odwolywa¢ sie do warto$ci wynagrodzenia netto. Pozwany nie zakwestionowat tego stanowiska.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wyczerpuje hipoteze postanowienia zawartego w § 5 pkt b) umowy z dnia 27
stycznia 2017 r. Powo6d odstapil od umowy z powodu niedotrzymania terminu wykonania naczepy, okreSlonego w §
2 tej umowy. Z tych tez przyczyn - zgodnie z dyspozycjg ww. postanowienia umowy oraz przepisoéw art. 483 § 1 k.c. i
art. 484 § 1 k.c. - pozwany jest zobowigzany uiécié na rzecz powoda kare umowng w wysokos$ci 38.745 zl.

Sad Okregowy podkre§lil, iz w zalaczniku do protokotu rozprawy pozwany nie podtrzymal wczesniejszych twierdzen w
korespondencji przed procesowej stron po odstgpieniu od umowy o rzekomym wstrzymaniu prac nad naczepa przez
samego powoda. Przestluchani §wiadkowie i reprezentant powoda stanowczo temu zaprzeczyli.

Przypomnieé¢ rowniez nalezy, iz umowa stron przewidywala mozliwo$¢ jej zmiany jedynie w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (tak § 8 umowy), a takich zmian czy aneksu strony nie sporzadzity.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w catosci
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 154.980 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 116.235 z}l od dnia 30 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 38.745 z} od dnia 4 pazdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. od dat kiedy uplynely terminy na zwrot
przedplaty oraz na zaplate kary umownej wyznaczone przez powoda w pidmie z dnia 24 wrze$nia 2017 r. zgodnie z
art. 455 k.c. Pozwany pozostaje bowiem w op6Znieniu odpowiednio od 30 wrzeénia 2017 r. i 4 pazdziernika 2017 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisu art. 214 k.p.c. poprzez wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy w dniu 13.06.2018r. pomimo wniosku
pelnomocnika pozwanego o niewyznaczanie terminu posiedzenia w tym dniu z uwagi na kolizje rozpraw z weczeéniej
wyznaczong rozprawg przed Sadem Okregowym w Lodzi

1. przepisu art. 103 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 38 k.c. w wyniku jego blednego zastosowania w sprawie, w konsekwencji
uznania, iz umowa stron podpisana wbrew obowiazujacym w spoélce pozwanej

zasadom reprezentacji jest umowa wazng z uwagi na jej potwierdzenie,

2. przepisOw art. 230 § 1 w zw. z art. 227 k.c. poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych
na rozprawie w dniu 16.05.2018r,,



3. przepisu art. 484 § 1 k.c. w wyniku blednego uznania, iz powdéd moégt domagaé sie od pozwanego zaplaty kary
umownej pomimo niewazno$ci umowy z uwagi na jej zawarcie bez zachowania obowigzujacych u pozwanego zasad
reprezentacji

4. przepisu art. 491 § 1 k.c. w wyniku blednego uznania, iz pow6d wyznaczytl pozwanemu odpowiedni termin na
wykonanie swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 27.01.2017r., w sytuacji, w ktdrej zakre$lone terminy
nie pozwalaly technicznie na zakonczenie prac objetych umowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy Wydzialu VIII Gospodarczego sygn. VIII GC 59/18 w calo$ci
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych

3) lub alternatywnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy

4) przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z
przestuchania$wiadka W. K. (1)
nierozpoznanego przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie jej oddalenia w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, domagat sie rowniez oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka W. K. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci zarzutdéw apelacji nalezy odnie$¢ sie do poczynionych w przedmiotowe;j
sprawie przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny jako instancja odwolawcza w pekni
podziela, czynigc je podstawa réwniez swojego rozstrzygniecia. Pozwany w zarzutach apelacji de facto tych ustalen nie
kwestionuje, zarzucajac wyprowadzenie z nich blednych wnioskow.

Natomiast skarzacy zarzucil uchybienia przepisom prawa procesowego w zakresie dotyczacym gromadzenia materiatu
dowodowego, zatem skuteczno$é¢ tak postanowionego zarzutu mogla ostatecznie przesadzié o prawidtowos$ci
poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoS$ci omdéwienia wymagal zarzut naruszenia przepisu art. 214k.p.c., bowiem ostatecznie uchybienie
Sadu

Okregowego temu przepisowi moglo doprowadzi¢ do niewaznoéci postepowania. Sad a quo szeroko i wyczerpujaco
uzasadnil podstawy nieuwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanego zgloszonego na rozprawie w dniu 16
maja 2018r. o niewyznaczanie terminu rozprawy w dniu 13 czerwca 2018r. Pelnomocnik pozwanego niemozno$é
stawiennictwa na rozprawie w tym dniu argumentowal wyznaczeniem rozprawy w innym Sadzie na ten sam dzien
oraz zaplanowanym urlopem w pierwszym tygodniu lipca. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odwolywal sie do okoliczno$ci znanych z urzedu co posiadania przez kancelarie pelnomocnika pozwanego znacznego
zaplecza radcow prawnych i aplikantow wykonujacych ustugi prawne w ramach tej kancelarii. Pozwany w apelacji
tej okolicznoéci nie zaprzeczyl, zatem nalezy uznac, ze wyznaczenie pelnomocnika substytucyjnego nie stanowilo



problemu w ramach tej kancelarii. W konsekwencji podzieli¢ nalezy w caloSci wywody Sadu Okregowego w tym
zakresie o barku podstaw przede wszystkim do odraczania rozprawy w dniu 13 czerwca 2018r., wobec nie stawienia
sie w tym terminie ani pelnomocnika pozwanego, ani pelnomocnika substytucyjnego ani reprezentanta pozwanego,
w celu jego przestuchania w charakterze strony. Pelnomocnik pozwanego w dniu 16 maja 2018r. zostal przeciez
poinformowany przez Sad, ze jego wniosek o niewyznaczanie rozprawy na dzien 13 czerwca 2018r. nie zostal
uwzgledniony. Zatem jego obowigzkiem bylo zapewnienie obecnoS$ci pelnomocnika substytucyjnego w tym terminie,
ktory reprezentowalby pozwanego. Skoro taki pelnomocnik nie zostal ustanowiony, cho¢ struktura personalna
kancelarii dawala do tego podstawy, to uznaé¢ nalezy, ze strona pozwana nie widziala potrzeby uczestnictwa w
rozprawie wyznaczonej na ten dzien.

Z przepisu art. 214 § 1 k.p.c. wynika, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze judykatura uwzglednia podstawy do
odroczenia rozprawy jedynie na skutek uzasadnionego wniosku pelnomocnika strony o odroczenie rozprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2002 r., I PKN 400/01). Natomiast wniosek pelnomocnika strony
o odroczenie rozprawy ze wzgledu na urlop, przy braku zgody strony na zastgpienie przez innego pelnomocnika
nie stanowi wystarczajacej przyczyny do odroczenia rozprawy (art. 214 i 215 KPC). (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99). Choroba pelnomocnika procesowego strony jest przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢ tylko wtedy, gdy pelnomocnik ze wzgledu na nig nie mial mozliwosci ustanowienia
substytuta procesowego (wyrok SN z dnia 30 listopada 2004 r,, IV CK 304/04, LEX nr 589990). Dlatego wniosek
o odroczenie rozprawy jest uzasadniony co do zasady wowczas, gdy wystapila nagla choroba pelnomocnika,
ktéra uniemozliwila mu ustanowienie substytuta. Jednakze w orzecznictwie zauwazono roéwniez, ze instytucja
substytucji nie zawsze moze uruchomié zastepstwo profesjonalnego pelnomocnika. Zastepowana strona ma prawo
do rzetelnego procesu, a to oznacza zakaz obnizenia przez sad poziomu pomocy prawnej wskutek wlasnych
dzialani. Ewentualny substytut, z uwagi na skomplikowang problematyke prawna rozpoznawanej sprawy, musi
mieé zagwarantowang mozliwo$¢ przygotowania sie do rozprawy, zwlaszcza jesli w instancji apelacyjnej zaistnieje
konieczno$é sprecyzowania roszczenia oraz zostang zgloszone wnioski dowodowe (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005
r., VCSK 64/05, LEX nr 515427). Nie sposob jednakze pominaé faktu, ze w przedmiotowej sprawie na dzien 16 maja
2018r. sprawa ani nie miala charakteru obszernej (liczyta zaledwie I tom) ani tez stopien osobistego zaangazowania
pelnomocnika pozwanego nie byl znaczny skoro pelnomocnictwo zostalo udzielone przez pozwanego na dzien przed
rozprawg, sprawa nie nalezala réwniez do skomplikowanych pod wzgledem prawnym czy tez faktycznym. Wobec
tych okolicznoSci nieodroczenie rozprawy w dniu 13 czerwca 2018r., przeprowadzenie na tym terminie wszystkich
czynnoSci procesowych, ktore zostaly na ten termin przewidziane nie prowadzilo do naruszenia przepisu art. 214
k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze osobiste zaangazowanie klienta i pelnomocnika w okreslona sprawe nie moze prowadzié do
utrudniania czy przedluzania czynno$ci Sadu, instrumentalne podejscie do tej kwestii w skrajnych przypadkach moze
prowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwoéci.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nieodroczenie rozprawy w dniu 13 czerwca 2018r., na ktérej nastapilo
jej zamkniecie nie doprowadzilo do pozbawienia pozwanego mozliwosci dzialania i w konsekwencji niewazno$ci
postepowania.

Kolejnym zarzutem apelacyjnym, ktory dotyczyt uchybien procesowych jakich mial dopuscié¢ sie Sad Okregowy w
zakresie gromadzenia materialu dowodowego zgodnie z inicjatywa dowodowa stron by} zarzut naruszenia przepisow
art. 230 § 1 w zw. z art. 227, przy czym skarzacy blednie wskazal w ramach tego zarzutu na przepisy k.c. zamiast
na przepisy k.p.c. Sad Apelacyjny uznal to za oczywista omylke pisarska. Z tak postawionym zarzutem, po jego
prawidlowej korekcie dotyczacej materii procesowej a nie materialnoprawnej, nie sposéb sie zgodzic. Z przebiegu
przedmiotowego postepowania wynika, ze pozwany w dniu 19 lutego 2018r. otrzymal odpis pozwu wraz ze stosownym
pouczeniem dotyczacym réwniez tresci art. 207 k.p.c. co do wszystkich jego paragraféw. Ponadto skarzacy zostal
zobowiazany do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew pod rygorem pominiecia sp6Znionych twierdzen i
dowodow. W pidmie z dnia 5 marca 2018r. pozwany wnioskowal o przedluzenie terminu do udzielenia odpowiedzi



na pozew do dnia 12 marca 2018r., ktéry to wniosek zostal uwzgledniony i na mocy zarzadzenia Przewodniczacego
skladu termin ten zostal przedluzony zgodnie z wnioskiem. Pomimo przedluzenia tego terminu pozwany odpowiedzi
na pozew nie zlozyl. Dzien przed rozprawa wyznaczong na 16 maja 2018r. pozwany ustanowil pelnomocnika w
osobie radcy prawnego M. N., ktéry na rozprawie zlozyl zalacznik do protokolu, przedstawiajacy nie tylko stanowisko
pozwanego w sprawie, ale zawierajacy wnioski dowodowe, w tym wniosek o przestluchanie §wiadka W. K. (1).

Nalezy zaznaczyé¢, ze zalacznik do protokolu przewidziany w przepisie art. 161 k.p.c. nie jest pismem procesowym
(art. 125 i nastepnych k.p.c.), stanowi jedynie uzupelhienie protokotu posiedzenia w tym zakresie, w jakim strona
zamierza wyraznie sformutowac, uscisli¢ albo uzupelic¢ swoje wnioski, twierdzenia i o§wiadczenia, a wiec dodac do
protokotu to, co nastapilo podczas posiedzenia, ale protokot sporzadzony wedtug dyrektyw zawartych w art. 158 § 112
k.p.c. tego w pelni nie odzwierciedla. Zalacznik do protokolu nie moze zastepowacé funkeji pism procesowych, ktorych
celem jest uzewnetrznienie wnioskow i o§wiadcezen sktadanych poza rozprawa. Zalgczniki nie mogg w szczegolnosci
zastepowac pism przygotowawczych (art. 127 k.p.c.) ani przejmowacé ich funkeji, a tym samym stuzy¢ omijaniu rygorow
wynikajacych z kontroli sadu (przewodniczacego) nad mozliwoscig, przedmiotem i terminem skladania tych pism (art.
207§ 3k.p.c.). Natomiast zalagcznik do protokotu zlozony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 16 maja
2018r. de facto do tego zmierzal. Wnioski dowodowe zlozone przez pozwanego w tym trybie byly zatem sp6znione.

Z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. wynika, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany zglaszajac te wnioski dowodowe, ich tak p6zne zlozenie nie uzasadnit jakimikolwiek
okoliczno$ciami. Uwzglednienie wniosku pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadka W. K. (1) bylo wynikiem
odroczenia rozprawy z innych przyczyn, celem realizacji wnioskéw dowodowych strony powodowej zgtoszonych w
terminie. Nie mniej jednak skoro na kolejna rozprawe $wiadek, prawidlowo wezwany, sie nie stawil, to kolejne
odroczenie rozprawy z tego powodu byloby juz nieuzasadnione, na co shusznie zwrécit uwage Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tych okoliczno$ciach oddalenie tego wniosku dowodowego na rozprawie w
dniu 13 czerwca 2018r. bylo uzasadnione treécia przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Wbrew przy tym wywodom skarzacego,
Sad Okregowy podjat co do tego wniosku decyzje procesowsg, czego dowodem jest jednoznaczny zapis protokotu tej

rozprawy.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo opart swoje rozstrzygniecie na
tak zgromadzonym materiale dowodowym, nie dopuszczajac sie uchybien przepisom prawa procesowego w zakresie
jego gromadzenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego za nietrafny uznac¢ nalezy zarzut blednego
zastosowania przepisu art. 103 § 11 2 k.c. wzw. z art. 38 k.c. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sagdu a quo,
ktéra legla u podstaw uznania umowy o dzielo za wazna i wigzaca strony niniejszego postepowania. W judykaturze
zacytowanej przez Sad Okregowy zaakceptowano stosowanie art. 103 § 1i 2 k.c. per analogiam do czynno$ci prawnych
dokonywanych przez tak zwany falszywy organ osoby prawne;j.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym argumentacja Sadu Okregowego stracila na znaczeniu
wobec nadania przepisowi art. 39 k.c. nowego brzmienia ustawa z dnia 9 listopada 2018r. 0 zmianie niektérych ustaw
w celu wprowadzenia uproszezen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. z 2018r. poz.

2244).
Aktualnie przepis art. 39 ma nastepujace brzmienie:

§ 1. Jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta.



§ 2. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktoérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie -wyznaczonego terminu.

§ 3. W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe jako organ osoby prawnej, obowiazany jest do zwrotu tego, co
otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to,
ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

§ 4. Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez dzialajacego jako organ osoby prawnej bez umocowania albo
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zloZzone o$§wiadczenie woli w imieniu
osoby prawnej, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania.

§ 5. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy czynnosé prawna zostala dokonana w imieniu osoby
prawnej, ktéra nie istnieje.

Zgodnie z art. 35 ustawy z 9.11.2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym, przepis art. 39 ,w brzmieniu nadanym ta ustawa stosuje
sie takze do czynno$ci prawnych dokonanych w imieniu osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem
jego zakresu przed dniem wejscia w zycie art. 1, jezeli nie byly one przedmiotem prawomocnie zakoniczonych przed
dniem wejscia w zycie art. 1 postepowan sadowych w sprawach cywilnych". W uzasadnieniu projektu tej ustawy
(VIII kadencja, druk sejm. nr 2862) podkreslono, ze art. 35 (wedlug numeracji projektu - art. 31) wyraza zasade, iz
do czynnoéci dokonanych przed dniem wejsScia w zycie zmiany art. 39 k.c. (czyli przed 1.03.2019 r.) zastosowanie
znajdzie przepis w nowym brzmieniu. Poniewaz chodzi o czynno$ci materialnoprawne, w intencji ustawodawcy ocena
zakresu zastosowania nowych regulacji do stosunkéw powstalych przed dniem ich wejsScia w zycie ma uwzgledniaé
wladciwe dla prawa materialnego reguly prawa miedzyczasowego. W tym przypadku przyjeto, Ze nowe prawo bedzie
stosowalo sie takze do czynno$ci dokonanych przed jego wejsciem w zycie. Znajduje to uzasadnienie w tym, ze
zmiany wprowadzone w komentowanym przepisie od 1.03.2019 r. mialy na celu ,usuniecie watpliwosci prawnych,
potwierdzonych brakiem jednolito$ci w orzecznictwie, co do skutkéw, jakie wywoluje dokonanie czynno$ci przez
nieprawidlowo umocowanego albo dzialajacego z przekroczeniem umocowania piastuna organu. Wprowadzane
rozwigzanie jest wzorowane na rozwigzaniu wynikajacym z art. 103 k.c. oraz wzgledniejsze dla uczestnikoéw obrotu
od innych mozliwych do przyjecia rozwiazan w prawie cywilnym. Dlatego zaklada sie, ze przelamanie zasady lex retro
non agit w tym przypadku bedzie korzystniejsze dla obywateli niz pozostanie przy opisanej powyzej ogolnej zasadzie
intertemporalnej zmian prawa materialnego".

W konsekwencji nalezy uznadé, ze skoro sprawa dotychczas nie zostala prawomocnie zakonczona, bowiem pozwany
zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci, to przy rozstrzyganiu przedmiotowego sporu nalezalo uwzgledni¢ nowe
brzmienie art. 39 k.c. W konsekwencji nadal aktualny pozostaje dotychczasowy dorobek judykatury co do formy
potwierdzenia umowy, zawartej przez falszywy organ osoby prawne;j.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze istnieje w doktrynie spdr co do formy potwierdzenia umowy. Wedlug jednego
z pogladow, w omawianym zakresie znajduje zastosowanie art. 63 § 2 KC, w zwigzku z czym - jesli do waznoéci
czynno$ci prawnej wymagajacej potwierdzenia wymagana jest forma szczegoblna - do wazno$ci potwierdzenia rowniez
wymagana bedzie taka forma (zob. M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, 2015, t. 1, art. 103, Nb 7; B.
Gawlik, System PrCyw, t. I, 1985, s. 764 oraz M. Smyk, Pelnomocnictwo, s. 296). Zgodnie natomiast z pogladem
mniejszo$ciowym, przepis ten nie znajduje zastosowania na gruncie art. 103 KC i potwierdzenie jest skuteczne
niezaleznie od formy jego dokonania (zob. P. Sobolewski, w: Osajda, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 103, Nt 7, Legalis).
Co prawda, wzgledy bezpieczenistwa i pewnoSci obrotu przemawiaja za tym, aby skuteczno$¢ potwierdzenia uzaleznic
od dochowania formy tozsamej z ta, ktora jest wymagana dla waznego zawarcia samej umowy, niemniej istotne
argumenty uzasadniajg poglad mniejszo$ciowy. Po pierwsze, art. 103 KC nie wprowadza wymogu zachowania formy
szczegoblnej, a wiec zgodnie z regula zyczliwej wykladni mozna przyjaé, ze wola "mocodawcy” wyrazona w jakikolwiek
sposob i w jakiejkolwiek formie - o ile "mocodawca" bezspornie potwierdza, ze chce pozostaé zwigzany o§wiadczeniem



woli falszywego pelnomocnika - powinna by¢ respektowana. Po drugie, ustalen tych nie podwaza art. 63 § 2 KC,
skoro traktuje on o zgodzie osoby trzeciej, a za taka nie mozna uznaé rzekomego mocodawcy (jest on bowiem strong
umowy). Przyjmujac, ze potwierdzenie umowy nie musi by¢ dokonane w zadnej szczegdlnej formie, uznaé nalezy za
dopuszczalne réwniez potwierdzenie dorozumiane. Powyzsze znajduje wyraz w wyr. SA w Lodzi z 4.9.2013 r. (III
AUA 1759/12, Legalis), w ktorym orzekl on, iz "Dorozumiane potwierdzenie moze sie (...) wyraza¢ w przystapieniu
przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego
pelnomocnika"; sad powoluje sie jednocze$nie na stanowisko doktryny (zob. K. Kopaczynska- Pieczniak, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. I, 2009, art. 103, Nb 7). Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem B. Gawlika (zob. B. Gawlik,
System PrCyw, t. I, 1985, s. 764), nakazujacym ostrozno$¢ przy ustalaniu, ze do potwierdzenia umowy doszlo w drodze
czynno$ci konkludentnych (taka ocena moze, wedtug niego, wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy rzekomy mocodawca wie,
ze doszlo do zawarcia umowy w jego imieniu, zdaje sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie stanowi jej wykonanie,
moze wiec mie¢ skutki potwierdzenia) (tak réwniez Maciej Gudowski w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.

1-449'™, rok wydania: 2016, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 1).Zawarcie umowy per facta concludentia polega na
dorozumianym wyrazeniu woli stron przez zachowanie, ktére ujawnia te wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, wyrazono poglad, ze dla zgody inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty

budowlane, wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja, w mysl art. 60 k.c., w sposéb dostateczny (por rowniez uchwale SN z dnia 29.04.2008r.
ITII CZP 6/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze reguly nalezy odnie$¢ rowniez do potwierdzenia wazno$ci umowy w przypadku
jej zawarcia przez ,falszywy organ", zazy¢ bowiem nalezy, ze zgoda organu osoby prawnej nie jest zgodg osoby
trzeciej w rozumieniu przepisu art. 63 k.c. Ponadto przepis art. 39 § 1 k.c. w swojej konstrukeji pozostaje zbiezny z
przepisem art. 103 § 1 k.c., ktory nie przewiduje szczeg6lnej formy dla potwierdzenia umowy. Zatem dorobek doktryny
i orzecznictwa wypracowany w tym zakresie co do formy potwierdzenia umowy na podstawie przepisu art. 103 § 1 k.c.
pozostaje w ocenie Sadu Apelacyjnego aktualny rowniez w zakresie potwierdzenia umowy w trybie art. 39 § 1 k.c. w
obecnym brzmieniu tego przepisu. Co istotne ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze pozwany doskonale znat
tre$¢ umowy, prezes zarzadu pozwanego dokonat jej podpisania, natomiast drugi uprawniony do podpisania umowy
w imieniu pozwanej, jej prokurent W. K. (1), byl obecny w momencie podpisywania umowy w siedzibie pozwanego.
Ponadto W. K. (1) aktywnie uczestniczyt przy sktadaniu powodowi oferty zawarcia umowy, dodatkowo pojawil sie w
siedzibie powoda w maju 2017r. z informacja, ze z uwagi na braki kadrowe nie bedzie mozliwe dotrzymanie przez
pozwanego umowionego terminu. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze osoby uprawnione do dzialania w
imieniu pozwanego nie tylko wiedzialy o zawarciu umowy, ale znaly jej tresc.

Do takiego wniosku Sad Okregowy doszedl uwzgledniajac, iz strony przystapily do wykonania umowy zgodnie z
jej warunkami. Takze jak wynika z korespondencji otrzymanej od Pozwanej - Pozwana zamoéwila nawet czedci
dedykowane, do naczepy zamowionej przez Powoddke. Poza tym we wszystkich spotkaniach jakie odbywaly sie z
powodem lub jej przedstawicielami, a ktére dotyczyly rzeczonej umowy, ze strony pozwanego obecni byli pan S. K. -
Prezes Zarzadu oraz pan W. K. (1) -prokurent samoistny. Na spotkaniach tych wyrazali sie oni o zawartej umowie jako
o obowigzujacej i wigzgcej obie strony, co potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Co wiecej, wielokrotnie
powolywali sie oni na zapisy zawarte w tej umowie. Stanowisko Sadu Okregowego jest w pelni przekonujace, poparte
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze pozwana
potwierdzila zawarcia umowy per facta concludentia, przystepujac do jej realizacji. Nie sposob przy tym pominaé
niekonsekwencji pozwanej, ktora z jednej strony zaprzecza aby doszto do waznego zawarcia umowy o dzieto pomiedzy
stronami, a z drugiej strony przyznaje, ze zakupila materialy dedykowane wlasnie tej okreSlonej naczepie, ktoéra
pozwana miala wykonaé w ramach umowy. W zalaczniku do protokotu pozwany z jednej strony formuluje twierdzenie,
ze do potwierdzenia umowy nigdy nie doszlo, z drugiej strony wskazuje, ze uiszczona przez powoda przedplata
zostala przeznaczona na pokrycie przez pozwang kosztéw sporzadzenia dokumentacji projektowej, zakup stali oraz



osi dedykowanej do planowanej produkeji naczepy zamodwionej przez powddke, co Swiadczy o przystapieniu przez
pozwang do realizacji umowy, a w konsekwencji do jej potwierdzenia.

Chybiony w tych okolicznoSciach okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 484 § 1 k.c. oparty na przeslance
niewaznoS$ci umowy. Skoro jak stusznie przyjal Sad Okregowy umowa zostala pomiedzy stronami ostatecznie w spos6b
wazny zawarta, to wiazace bylo rowniez postanowienie dotyczace kar umownych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 491 § 1 k.c. na wstepie wskazaé¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie zlozenie przez powoda
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy uzasadnialy rowniez przestanki wskazane w dyspozycji przepisu art. 635 k.c.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 163/15, stusznie wskazano, ze odstapienie przez
zamawiajacego od umowy na podstawie art. 635 KC mozliwe jest takze w okresie opdzZnienia sie przyjmujacego
zamoOwienie z wykonaniem dziela (robét). Odstgpienie takie moze nastgpié bez wyznaczania dodatkowego terminu,
gdy wystapi przewidziany w tym przepisie stan op6zZnienia z rozpoczeciem lub wykonczeniem umoéwionego dziela
okreslonych (rob6t). Przepis art. 635 k.c. odnosi sie do opdznienia z rozpoczeciem dziela lub jego wykoniczeniem. W
obu wskazanych wypadkach chodzi jednak o ocene, czy opdZnienie to jest na tyle istotne, Ze nie jest prawdopodobne
ukonczenie dziela w czasie umoéwionym. Samo zatem opdznienie, a nawet zwloka w rozpoczeciu wykonywania dziela
nie sg wystarczajace do przyjecia, ze zamawiajacy moze skorzystaé¢ z prawa do odstapienia od umowy. Jeéli okaze
sie, ze opdznienie nie jest istotne i przyjmujacy zamoéwienie zdolalby jednak w normalnym toku czynnoS$ci dokonczyc
dzieto w czasie wladciwym, to o§wiadczenie zamawiajacego o odstapieniu od umowy nie wywola oczekiwanego przezen
skutku. Dlatego tez gdyby odméwil on dalszego wspoldzialania z przyjmujacym zamoéwienie, sam popadnie w zwloke
z wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z tej okoliczno$ci. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
czerwca 2016 r., I ACa 970/15, stusznie wskazano, ze w §wietle tresci art. 635 KC nie s3 istotne przyczyny, dla ktérych
wykonawca opdznia sie z wykonaniem dziela i moze to nastapié nawet wéwczas, gdy wykonawca nie popada w zwloke.
Na podstawie art. 635 KC jest tez dopuszczalne odstgpienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie
terminu do wykonania dziela.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze op6znienie pozwanego w wykonaniu dziela
bylo na tyle znaczace, ze uzasadnialo odstgpienie od umowy w oparciu o dyspozycje przepisu art. 635 k.c. Jezeli
bowiem po przedluzeniu przez powoda terminu ukonczenia dziela do dnia 29 czerwca 2017r., pozwany nawet pod
koniec czerwca 2017r. nie rozpoczal prac przy budowie naczepy, co potwierdza tres¢ jego pisma z dnia 14 wrze$nia
2017r., to oczywistym bylo, ze op6Znienie wystepujace po stronie pozwanego mialo postaé kwalifikowana i spelnialo
przestanki przewidziane w treéci art. 635 k.c. Niezaleznie zatem, od tego, ze odstgpienie od umowy bylo skuteczne
przy uwzglednieniu treSci art. 491 § 1 k.c., to nawet, gdyby podzieli¢ poglad skarzacego, iz wyznaczony przez powoda
termin wykonania dziela nie byl odpowiedni, skuteczno$¢é tego odstgpienia wynikata z tresci art. 635 k.c., bowiem
wskazana w o§wiadczeniu o odstgpieniu podstawa prawna nie ma charakteru wigzacego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji dotyczacego kwestii czy termin ukonczenia dziela wyznaczony przez
powoda byl odpowiedni w ujeciu przepisu art. 491 § 1 k.c. podzieli¢ nalezy w caloSci argumentacje Sadu a quo.
Powdd przedtuzyl pozwanemu termin wykonania dziela do dnia 29 czerwca 2017r., dopiero w dniu 11 wrze$nia 2017r.
wezwal pozwanego do wykonania dziela w terminie 10 dniu pod rygorem odstgpienia od umowy. Odpowiednio$é
terminu nalezy zatem odnie$¢ nie do wykonania dziela od poczatku, tylko do jego ukonczenia w dodatkowym terminie.
Dodatkowy termin ma byé odpowiedni, a wiec z jednej strony ma stwarzaé¢ dluznikowi realna mozliwo$¢ spelnienia
$wiadczenia objetego zwloka, z drugiej jednak nie powinien naraza¢ uprawnionego na zbedng strate czasu. Termin
ten zatem jest zréznicowany w zaleznosci od konkretnych okolicznosci danego

stosunku zobowigzaniowego. W razie wyznaczenia terminu nieodpowiedniego powstaje sytuacja szczegdlna,
albowiem dluznik moze $wiadczyé ze skutkiem prawnym do chwili uplywu odpowiedniego terminu. To niejako
automatyczne wydluzenie wyznaczonego terminu sprawia, ze wierzyciel uchylajacy sie od przyjecia prawidlowo
zaofiarowanego $wiadczenia nie tylko nie bedzie mogt odstapi¢ od umowy, ale, co gorsza, popadnie w zwloke (art.
486 § 2). Zagadnienie, jaki termin byl odpowiedni, podlega ocenie sadu (tak T. Wisniewski w Komentarzu do art.



491 kodeksu cywilnego, stan prawny na dzien 1.12.2017r.). Tymczasem z akt sprawy nie wynika, aby pozwany po
uplywie wyznaczonego przez powoda terminu, w toku postepowania przed Sadem I instancji, czy tez w postepowaniu
apelacyjny zaoferowal powodowi odbiér dziela. Zwazy¢ nalezy, ze powdd ponowil o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy w dniu 2 listopada 2017r., nawet zatem gdyby termin 10 dni nie by} terminem wystarczajacym na ukonczenie
dziela, to rébwniez w pdzniejszym terminie pozwany nie wykonal umowy. Odstapienie od umowy przez powoda nalezy
uzna¢ za skuteczne, zatem pozwany na mocy art. 494 § 1 k.c. winien byt zwréci¢ powodowi to co zostato przez powoda
dotychczas §wiadczone na poczet przyszlego dziela. Pow6d wplacit pozwanemu zadatek w kwocie 116.235 zt, ktérego
domagal sie zwrotu i to nawet nie w wysoko$ci dwukrotno$ci tej sumy. Ponadto wobec skutecznego odstapienia od
umowy ziScily sie przestanki do zaplaty kary umownej przewidzianej w § 5 umowy lgczacej strony.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania przy uwzglednieni § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



