Sygn. akt V AGa 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka - Sekécinska Sedziowie:SA Roman Kowalkowski
SO del. Rafat Terlecki (spr.)

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki
Akcyjnej w T.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI Gc 146/17
I. Oddala apelacje

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 (osiem tysiecy sto ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego

SSA Roman Kowalkowski SSA Barbara Raczka — SekScinska SSO Rafal Terlecki
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 239/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernik 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 146/17 Sad Okregowy w T. zasadzil
od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w M. na rzecz powoda (...) S.A. w T. kwote 851.775,00zt
brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 53.356,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10.817,00 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego stanowi odebranie dziela, a
co za tym idzie generuje obowiazek zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.



Sad zauwazyl rowniez, ze pozwany nie wykazal istnienia wad dziela, ani tez aby zbadal rzecz czy tez zawiadomil o
wadach wykonawce.

Sad zwrdcil takze uwage, ze pozwany przyjal fakture VAT bez zastrzezen.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal roszczenie powddki za usprawiedliwione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:

« art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddow, brak wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonania oceny dowodéw w sposob wybiorczy, a takze
poprzez sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze powdd wykonat dokumentacje projektowa zgodnie z
umowa, pozwany ja odebral i tym samym roszczenie powoda o zaplate jest zasadne;

« art. 217 § 1 KPC w zw. z art. 227 oraz 232 KPC poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. K. i strony
pozwanej - na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej przy zgltoszeniu ww. wnioskéw dowodowych, pomimo,
iz przedmiotem tych dowod6w byly okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, z ktérych pozwany wywodzil
okreslone skutki prawne - co w konsekwencji skutkowalo brakiem dostatecznego wyjasnienia sprawy;

« art. 299 KPC poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad dowodu z zeznan strony pozwanej w imieniu, ktorej
zeznania winien skladaé Prezes Zarzadu S. S., ktére to zeznania mialy istotne znaczenie dla wszechstronnego
wyjasnienia sprawy;

« naruszenie art. 214 § 1 KPC w zwiazku z art. 216 KPC poprzez odmowe odroczenia rozprawy, na ktorej zeznawac miat
przedstawiciel strony pozwanej, pomimo istnienia przeszkody uniemozliwiajacej pozwanemu udzial w rozprawie,
ktora to przeszkoda byla znana sadowi -co w konsekwencji mialo wplyw na wynika sprawy z uwagi na oparcie sie przez
sad o niepelny material dowodowy;

« naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art. 299 KPC przez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej
i Swiadka R. K. w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy nie zostaly wystarczajaco wyjasnione, a ww. wnioski powolane
zostaly na poczatku postepowania sagdowego w tresci sprzeciwu;

« naruszenie art. 242 KPC przez nie zastosowanie trybu przewidzianego w tym przepisie i w konsekwencji pominiecie
dowodu z przesluchania strony pozwanej bowiem strona prawidlowo udokumentowala swoja nieobecnos$é¢ na
rozprawie spowodowang choroba a Sad winien baczac na okoliczno$ci sprawy, w tym miejscu rozprawe odroczy¢.

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 643 KC poprzez jego bledne zastosowanie tj. uznanie, ze przekazanie przez powoda niekompletnej i wadliwie
wykonanej dokumentacji projektowej (dziela] i przystapienie przez pozwanego do czynnoéci odbiorowych (bez analizy
merytorycznej) - stanowi o potwierdzeniu wykonania dziela i tym samym uznaniu roszczenia powoda o zaplate
wynagrodzenia;

« art. 627 KC poprzez bledne jego zastosowanie tj. uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do wykonania umowy
o dzielo na podstawie, ktorej powdd wykonal przedmiot zamdwienia a pozwany stal sie zobowiazanym do zaplaty
wynagrodzenia, w sytuacji gdy faktycznie powod nie wykonal dziela zgodnie z Umowsa i nie przekazal pozwanemu
kompletnego i poprawnie wykonanego dziela (dokumentacji projektowej) w zakresie w jakim powod zobowigzal sie
do jego wykonania;



3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad 1 instancji, ze powod wykonal dzielo w calosci
i prawidlowo (dokumentacje projektowa), oraz ze protokoly zdawczo- odbiorcze potwierdzaja przekazanie
dokumentacji projektowej odpowiadajacej umowie.

W zwiazku z powyzszym, pozwany wnidst o:

1. uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

2. uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil szczegblowe ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy
stosownie do potrzeb zakreSlonych granicami zadania powoda, przeprowadzit dokladng analize dowod6éw zebranych
w sprawie, rozwazyl racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawng rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu
stanowisku w uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

W zwiazku z czym Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i czyni je
podstawa swego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w pelni podziela rdbwniez oceny i rozwazania Sadu I instancji zar6wno
co do ustalonych faktow, jak i co do warto$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia.

Rozwazajac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ramy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mysSlenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calos¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je
do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r. II UKN 685/98 LEX nr
41437). Stosujac wskazane wyzej kryteria, Sad dziala, poslugujac sie wlasna wiedza, ale w sytuacjach wymagajacych
wiadomosci specjalnych powinien korzysta¢ z pomocy bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010 r. I
UK 204/09 LEX nr 577813). Wszechstronno$¢ oceny dokonywanej przez Sad obejmuje réwniez takie niewymierne
elementy, jak zachowanie sie stron i Swiadkéw w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, pobudki
sklaniajace do zmiany zeznan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21), a takze odmowe lub utrudnienia w przeprowadzeniu dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1999 1. I
PKN 632/98 LEX nr 39960). Przy ocenie dowodow istotne jest rowniez to, ze podstawe ustalen faktycznych stanowig
tylko te dowody, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, a wiec z zachowaniem regul postepowania dowodowego.
Dopiero przyznanie przez sad mocy dowodom przeprowadzonym z pominieciem tych regul narusza zasade swobodnej
oceny dowoddow. Dlatego tez skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. W szczegolnosSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz przyjal sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, nie publ.; orz. SN z dnia 10
kwietnia 2000 r., VCKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie



zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i Zze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji sprostal wymogom stawianym prawidlowej ocenie dowoddéw. Sad
oparl swoje rozstrzygniecie na wiarygodnych, i nie podwazanych dowodach w postaci dokumentéw z protokotow
odbioru oraz umowy o wykonanie prac projektowych. Zauwazy¢ tu nadto nalezy, ze Sad Okregowy nie mial
mozliwo$ci przestuchania przedstawiciela strony pozwanej, z uwagi na stalg nieobecnos$é prezesa zarzadu pozwanego
na rozprawach. Jakkolwiek nieobecno$¢ pozwanego byla usprawiedliwiona, to jednakze wobec jego wniosku o
dopuszczalno$ci przeprowadzenia rozprawy takze podczas jego nieobecnos$ci, dozwolone bylo wydanie wyroku przez
Sad Okregowy. Dowdd z przesluchania strony nie jest bowiem obligatoryjny, a zatem nie istnieje bezwzgledna
konieczno$¢ jego przeprowadzenia. Z uwagi jednak na obecno$ci strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej, Sad
Apelacyjny doszed!l jednak do przekonania, ze pozadane jest przeprowadzenie dowodu z jego przestluchania, ktore
ostatecznie mialo miejsce na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. Sad uznal zeznania przedstawiciela pozwanego
jedynie za cze$ciowo wiarygodne. Zwrdci¢ tu nalezy uwage, ze pozwany zaprzeczal zdarzeniom, ktore znajduja
potwierdzenie w miarodajnych dowodach w postaci dokumentéw. Uwzgledniajac za$ fakt, ze decyzja o pozwoleniu
na budowe calkowicie przeczy twierdzeniu pozwanego, iz dokumentacja projektowa sporzadzona przez strone
powodowa uniemozliwita wykonanie celu dzialania Spoélki, tj. budowe farmy (...), jego zenania nie mogly zostaé
uznane za miarodajne. Tym samym zeznania pozwanego nie mogly zosta¢ uznane za odpowiednie do zmiany
zaskarzonego wyroku. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé¢ tresé protokotu
odbioru projektu, a takze podstaw uzyskania pozwolenia na budowe farmy (...).

Z uwagi na dlutorwale zwolnienie lekarskie, nie bylo rowniez mozliwe przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
éwiadka R. K.. Swiadek nie mogla sie bowiem stawi¢ na kilka kolejnych rozpraw z uwagi na jej stan zdrowia.
Tym samym przeprowadzenie tego dowodu bylo niemozliwe. Z tej przyczyny Sad Okregowy byl uprawniony do
zaniechania przeprowadzenia przedmiotowego dowodu z uwagi na przeszkode uniemozliwiajaca stawiennictwo
Swiadka. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, iz Sad naruszajac przepisy proceduralne, bezpodstawnie pominat
zgloszony dowdd. Sad uwzglednit bowiem wniosek dowodowy pozwanej, a jedynie z uwagi na przeszkody faktyczne,
przedmiotowy dowdd nie mog} zostaé przeprowadzony.

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w dalszej
kolejnosci prawidlowo ocenil zebrane dowody. Pozwany w apelacji zaprzeczyl prawidlowosci oceny dowodu z
protokolu odbioru projektu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad uwzglednit tre$¢ protokohu, oraz skutki zaakceptowania
przedmiotowego dokumentu, jakie wynikaja z obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego. Dlatego tez samo
zanegowanie skutkéw jakie wywoluje protokol, nie moze zostaé uznane za podwazajace przedmiotowy dowodd.
Pozwany musialby podwazy¢ aby protokoét zostal przez niego podpisany. Skarzacy za$ nie przeczyl, iz odebrat projekt.
Wskazywal jedynie, ze mial on wady. Majace istnie¢ wady nie zostaly jednak potwierdzone w toku procesu. Pozwany
argumentowal bowiem, ze wada projektu polegala na niemoznosci uzyskania pozwolenia na budowe. Jednakze tego
rodzaju pozwolenie zostalo wydane. Przeczy to zatem stanowisku strony pozwanej, iz wykonany projekt uniemozliwiat
pozwanej Spolce realizacje projektu w postaci farmy (...).

Podkresli¢ tu nadto nalezy, ze wobec przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej, podstawowe zarzuty
skarzacego, odnoszace sie do pominiecia tego dowodu, staly sie bezzasadne. W konsekwencji czego Sad Apelacyjny
nie podzielil tezy pozwanego, iz Sad uchybil przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do istoty sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz umowa
o wykonanie prac projektowych z dnia 13 pazdziernika 2015 r. aczgca strony niniejszego sporu, stanowila umowe o
dzielo. Zgodnie bowiem z przepisem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nalezy tu zatem zauwazy¢, ze elementami



przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy
zamoOwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty
zobowigzany jest zamawiajacy. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia. W umowie bedacej podstawa procesu, strony uzgodnily, ze jej przedmiotem bedzie
sporzadzenie projektu budowlanego w celu uzyskania przez Zamawiajgcego prawomocnego pozwolenia na budowe
dla potrzeb wykonania 1 etapu (...) sktadajacej sie z 13 sztuk elektrowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura.
Strony okreslily rowniez wynagrodzenie nalezne powodowi, ktore zostalo rozlozone na trzy raty. Uznaé zatem trzeba,
Ze umowa zawarta przez strony nosi cechy umowy o dzielo.

W tym miejscu podnie$¢ réwniez nalezy, ze ostatecznie jednak pozwany ograniczyl przedmiot umowy do 11 turbin.
Zauwazy¢ tu przy tym nalezy, ze brak zawarcia aneksu do umowy o zmiane liczby turbin, nie stanowi podstawy
do zmiany wysokoSci naleznego stronie powodowej wynagrodzenia. Powdéd moégl bowiem wykonaé przedmiot
umowy, jedynie w przypadku wspoéldzialania z pozwanym. Tym samym zaniechanie przez niego przedlozenia
dokumentéw niezbednych dla wykonania projektu 13, a nie 11 turbin, nie miala wplywu na wysoko$¢ naleznego
projektantowi wynagrodzenia. Powod nie mogl wykonaé przedmiotu umowy zgodnie z jej treScia, z uwagi na brak
dzialania pozwanego. Przepis art. 639 k.c. jednoznacznie bowiem stanowi, iz zamawiajacy nie moze odmowic
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. W rezultacie ograniczenie liczby turbin przez pozwanego, nie ma
wplywu na zasadno$¢ dochodzonego przez powoda wynagrodzenia.

W sprawie bezsporne jest, iz pow6d wydatl projekt pozwanemu, czego dowodzi protokél zdawczo-odbiorczy z dnia
20 czerwca 2016 r. Przy czym jego treS¢ wskazuje, iz nie stanowit on potwierdzenia jedynie odebrania dokumentow,
ale rzeczywistej kontroli dokumentacji projektowej. Sad bowiem zauwazyt, ze w protokole zostal odnotowany fakt, iz
zostal zmieniony zakres wniosku o pozwolenie na budowe, wskazano, ktérych linii i stacji nie objeto w projekcie oraz
odnotowano fakt nie uwzglednienia uzgodnien z decyzji. Co przy tym istotne, w protokole nie odnotowano zadnych
wad projektu ani zastrzezen co do jego treéci. Dopiero w kolejnym protokole z dnia 4 lipca 2016 r. zaznaczono, iz
dokumentacja projektowa nie zostala sprawdzona przy jej wydaniu. Jednakze z uwagi na fakt, ze pierwotny protokol
obejmowat podstawowy projekt, ktory stanowil przedmiot umowy o dzielo, stanowi on punkt wyjscia dla oceny dziatan
stron.

Przypomniec¢ trzeba, ze w mys$l przepisu art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy
zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Zauwazy¢ tu przy tym nalezy, ze czynno$c odbioru sklada sie
z elementu faktycznego, polegajacego na objeciu przez zamawiajacego w posiadanie dziela o charakterze materialnym
lub uciele$nionego materialnie wzglednie umozliwieniu mu korzystania z innych rodzajéw dziela, oraz elementu
wolicjonalnego, obejmujacego o§wiadczenie zamawiajacego (skladane w sposo6b wyrazny lub dorozumiany), ze dzielo
zostato wykonane zgodnie z umowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 287/11, OSNC 2012,
nr 11, poz. 131).

Podkreslenia wymaga, ze obowiazek odbioru odnosi sie do dziela wykonanego przez przyjmujacego zamoéwienie
zgodnie z swoim zobowigzaniem i zaofiarowanego zamawiajacemu. Zgodnos¢ te nalezy oceniaé, biorac po uwage tresé
zawartej przez strony umowy, elementy dopelniajace stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56), a takze ogo6lne kryteria
prawidlowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1). Oddawane dzielo powinno byé¢ zgodne z treScig stosunku
obligacyjnego pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym, posiadaé cechy i wlasciwos$ci funkcjonalne uzgodnione przez
strony, a takze zostac¢ zaofiarowane we wlasciwym miejscu i czasie. Odbiér powinien nastapi¢ niezwlocznie po
oddaniu (zaofiarowaniu) dziela przez przyjmujacego zamodwienie, chyba ze dluzszy termin wynika z umowy lub jest
uzasadniony charakterem podlegajgcego odbiorowi dziela.

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem dominujacym w judykaturze oddanie przez przyjmujacego
zamowienie dziela z wada istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie w sposob
wyrazny umowie, uprawnia zamawiajacego do odmowy odbioru dziela, a tym samym wynagrodzenie nie staje sie



wymagalne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 ., III CZP 8/15, LEX nr 1711693, i powolane tam
wcezesdniejsze orzecznictwo). W sytuacjach, w ktorych dzielo wykazuje jedynie wade nieistotna, jego oddanie powoduje
w my$l art. 642 § 1 wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamédwienie o wynagrodzenie, natomiast zamawiajacy
powinien wowczas skorzystac z uprawnien z tytulu rekojmi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN
520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z glosami J.P. Naworskiego, M. Praw. 1999, nr 11, s. 28, i W. Kubali, R.Pr. 1999,
nr 3, s. 69, oraz z omoéwieniem W. Robaczyniskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2000, nr 4, s. 102; wyrok SN z dnia 14
lutego 2007 r., II CNP 70/06, LEX nr 255597; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11, OSNC-ZD 2013,
nr B, poz. 31; wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, IC 2013, nr 10, s. 41; wyrok SN z dnia 27 listopada
2013 1., V CSK 544/12, LEX nr 1438426; wyrok SA w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., VI ACa 1326/14, LEX nr
1934370; wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2014 r., I ACa 181/14, LEX nr 1496024; wyrok SA w Katowicach
z dnia 25 listopada 2014 r., V ACa 634/13, LEX nr 1554647; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
I ACa 515/15, LEX nr 1842185).

Odbior dziela stanowi pokwitowanie, a zarazem potwierdza spelnienie przez przyjmujacego zamowienie §wiadczenia
(wykonanie dziela) zgodnie z tre$cia zobowigzania (wyrok Squ Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., IT CSK
15/16, LEX nr 2151410). Wskazuje sie zarazem, iz odbiér stwarza domniemanie faktyczne, ze dzielo zostalo wykonanie
zgodnie z umowg. Domniemanie to zamawiajacy moze obali¢, wykazujac, ze dzielo nie zostalo wykonane w pelni lub
zostato wykonane nienalezycie (wyrok SN z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, LEX nr 584721; wyrok SN z dnia
24 lipca 2009 r., IT CSK 61/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 51, z glosg R. Reiwera, PPE 2010, nr 6, s. 75). W chwili
dokonywania odbioru zamawiajacy moze poczyni¢ odpowiednie zastrzezenia dotyczace stwierdzonych wad, wskazac
terminy ich usuniecia lub skorzysta¢ z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2004 1., I CK 24/03, LEX nr 137769; wyrok SN z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00, LEX nr 78337).

Przenoszac powyzsze, ogbdlne uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, iz pozwany nie wykazal aby
projekt sporzadzony przez powoda zawieral wady. Pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, iz po odebraniu
dokumentacji projektowej skladal zastrzezenia do pracy powoda. Dopiero w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty,
pozwany sformulowat zarzuty odnoszace sie do przedmiotowej dokumentacji. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 638
do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy, wskazac trzeba, ze
zgodnie z przepisem art. 563 § 1 k.c., przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Przeslanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest bowiem zachowanie przez
kupujacego tzw. aktdw staranno$ci. W stosunkach miedzy przedsiebiorcami ustawodawca naklada na kupujacego
obowiazek badania rzeczy, pod rygorem utraty uprawnien. Przy czym ,niezwloczno$é”, o jakiej w przepisie mowa,
oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki. Oceny, na ile 6w akt starannosci kupujacego
zostal dochowany, nalezy dokonywaé przez pryzmat normalnego toku czynnoéci kupujacego. Natomiast dowody
zebrane w niniejszej sprawie nie pozwalaja na przyjecie, iz pozwany zglosil powodowi zastrzezenia do wykonanego
projektu. W tej sytuacji nie sposob uznad, iz projekt wykonany przez powoda zawieral takie wady, ktéry uniemozliwialty
pozwanemu podjecia dzialan celem uzyskania zgody na budowe farmy (...). Opierajac sie bowiem na samych zasadach
do$wiadczenia zyciowego, niemozliwym jest aby pozwany po odebraniu projektu nie zwrécit powodowi uwagi na
wady, ktoére mialy wystapi¢ w przedmiotowym projekcie. Celem zawarcia umowy przez strone pozwana byto bowiem
uzyskanie na podstawie projektu wykonanego przez powoda pozwolenia na budowe. Tym samym gdyby otrzymany
projekt uniemozliwial uwzglednienie wniosku pozwanego, z pewnoscia zwrécilby sie on do powoda o dokonanie
poprawy projektu, czy tez by podjal inne dzialania prawne, majace na celu uzyskanie przez pozwanego przedmiotu
umowy. Natomiast pozwany nie zwrdécil sie do powoda o dokonanie poprawy projektu, nie wskazat tez na zadne wady
projektu. Takie zachowanie mogloby uprawdopodobni¢, iz rzeczywiscie powod wykonat dzielo wadliwie. Jednakze
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$§é wzywania powoda do prawidlowego wykonania projektu.
Przeczy to zatem obecnemu stanowisku skarzacego, iz dzielo zostalo wykonane nieprawidlowo.



Dodatkowo nalezy tu zauwazy¢, ze strony juz w umowie przewidzialy ochrone pozwanego na wypadek nie uzyskania
pozwolenia na budowe. Strony uzgodnily bowiem, ze trzecia cze$¢ wynagrodzenia zostanie stronie powodowej
wyplacona dopiero po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Tym samym pozwany nie byl zobligowany do zaplaty catoSci
juz w chwili oddania dziela. Dlatego tez ewentualne przesuniecie wydania pozwolenia, prowadzilo do jednoczesnego
przesuniecia terminu wyplaty ostatniej transzy wynagrodzenia. Umowa zawarta przez strony dawala zatem ochrone
stronie pozwanej na wypadek przedtuzenia sie postepowania administracyjnego o wydanie pozwolenia na budowe.

Oceniajac zarzuty pozwanego, Sad nie mogt jednak pomingé faktu, iz podstawa zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe (...) byla okolicznoé¢ braku nastepcéw prawnych
jednej z nieruchomoéci na ktoérej miala zosta¢ posadowiona farma. Tym samym przyczyna pozZniejszego uzyskania
pozwolenia na budowe nie byly okolicznoéci lezacego po stronie powodowe;j.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze braki stwierdzone w toku postepowania administracyjnego byly uzupelniane przez
powoda prawidlowo i w terminie. Co przy tym istotne, stwierdzone braki nie skutkowaly konieczno$cia ponownego
sporzadzenia projektu, czy nawet jego czesci. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, iz nieprawidlowosci stwierdzone
w czasie uzyskiwania pozwolenia na budowe, byly tego rodzaju, ze podwazajg prawidlowos¢ wykonanego dziela
przez powoda. Teze pozwanego nalezy zatem uznaé za bledna, i sprzeczng z faktycznymi dzialaniami organu
administracyjnego.

Nie mozna tu takze pominaé, iz decyzja nr (...) z dnia 21 lipca 2017 r. (...) pozwany uzyskal pozwolenie na budowe
farmy (...). Potwierdza to ponad wszelka watpliwo$¢, iz sporzadzony przez strone powodowa projekt byl prawidlowy.
Natomiast okoliczno$é, iz w toku postepowania administracyjnego doszlo do koniecznoéci uzupelniania wniosku,
pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowosci samej dokumentacji projektowej, co zostalo wyjasnione powyzej.

Podsumowujac, rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo uznaé za prawidlowe. Wymienione przez pozwanego zarzuty
naruszenia prawa materialnego oraz procesowego okazaly sie niezasadne i nie podwazyly ustalen Sadu Okregowego.
Stanowily one wylgcznie polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu. Dlatego tez apelacja skarzacego nie mogla zostac
uznana za usprawiedliwiona.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, o
czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnegop. Pozwany jako przegrywajacy
postepowanie odwolawcze jest bowiem zobligowany do zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesu, tj. stronie powodowe;j.



