Sygn. akt V AGa 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Sedziowie: SA Mariusz Wicki

SO del. Elzbieta Milewska - Czaja

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt VI GC 216/17

oddala apelacje.

SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja SSA Teresa Karczynska-Szumilas SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt VAGa 197/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. Z. kwoty 85.742,62 zt wraz z odsetkami od kwot
82.371,03 zti 1.440,33 zt oraz kosztami procesu z tytulu umowe kredytu, ktérego pozwany nie splacit.

W dniu 27 lipca 2015r. Sad Rejonowy (...) wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze pow6d nie udowodnil znacznej
czeSci dochodzonych roszczen. Pozwany wskazal takze, ze uzyskal przedluzenia terminu platnosci wymagalnych
zobowigzan do czasu odzyskania plynnoSci finansowej oraz wniost o zastosowanie art. 320 k.p.c. Wyrokiem z 25
maja 2016r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.811,36 zl z odsetkami umownymi



od kwoty 82.371,03 zl w wysokos$ci czterokrotnej kwoty kredytu lombardowego NBP rocznie od dnia 8 sierpnia
20157, odsetkami ustawowymi za okres od dnia 14 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. od kwoty 1.440,33 zt do dnia zaplaty, kwote 1.886,26 zl, oddalil powbddztwo
w pozostalej czeéci oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z 22 wrzeénia 2017r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w T., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji winien zobowigza¢ powoda do szczegblowego
wyjasnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w szczegolno$ci zagdania odsetkowego co do stopy oprocentowania
i okresu za ktory je obliczono oraz przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania pozwanego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w T. wyrokiem z 13 marca 2018r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 85.697,62 zl, w tym kwote 82.371,03 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie, od 8 lipca 2015r. do dnia zaplaty, 1440.33 zt z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1
stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 14 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania. Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 17 grudnia 2008r. strony zawarly umowe kredytowa nr
(...) o kredyt zlotowy obrotowy do wysoko$ci 300.000,00 zt na okres od dnia 17 grudnia 2008r. do dnia 16 grudnia
2014r. W § 3 umowy strony postanowily, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, ustalone w dniu podpisania
umowy w oparciu o stawke WIBOR 3M, powiekszong o marze w wysoko$ci 4 %. Zmiany oprocentowania kredytu
miala nastepowaé w trybie kwartalnym, poprzez zmiane stawki WIBOR 3M, obliczanej jako Srednia warto$é stawek
WIBOR 3M z ostatnich dziesieciu dni roboczych ostatniego miesigca danego kwartalu. Zmienione oprocentowanie
obowiazywalo zgodnie z umowa od pierwszego dnia miesiaca rozpoczynajacego kazdy kolejny kwartal umowy, z
tym, ze miesigc, w ktérym zawarto umowe liczony mial by¢ sie za pelny miesiac kalendarzowy. Ogblne warunki
umoéw w zakresie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej ustalone uchwalg zarzadu powoda z dnia 21 stycznia
2008r., stanowigce integralng cze$¢ umowy, zawieraly postanowienia dotyczace odsetek (§ 8) oraz ustalenie, ze
od niesplaconych w terminie rat kapitalu bank pobiera oprocentowanie wedlug podwyzszonej stopy procentowe;j.
Wedhug ogo6lnych warunkdéw umowy niedotrzymanie przez klienta terminu splaty zobowigzan wynikajacych z umowy
powodowalo przeniesienie w dniu wymagalnoSci naleznoéci niesplaconej kwoty zobowiazania, na rachunek naleznoéci
przeterminowanych, a wysoko$¢ podwyzszonego oprocentowania ustalana byla na podstawie stawek WIBOR, LIBOR
lub (...), dla okreséw trzymiesiecznych, odpowiednio dla waluty kredytu z 10-ciu ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca kwartatu, powiekszonych o 15 punktéw procentowych (§ 11). Sad Okregowy ustalil takze, ze powo6d wyplacit
pozwanemu umowiong kwote kredytu, tj. 300.000 zi. W dniu 28 marca 2014r. strony podpisaly aneks nr (...) do
umowy, mocg ktérego powod udzielil pozwanemu karencji w splacie rat kapitalowych na okres 6 miesiecy, tj.

do dnia 30 wrze$nia 2014r. Strony postanowily tez, ze kwota wymagalnych wierzytelnoéci (kapital, odsetki umowne,
odsetki karne, oplaty, prowizje i koszty) na dzien wejscia

w zycie postanowien aneksu, dopisana zostanie do kapitalu niewymagalnego (powiekszy kwote kredytu) i od dnia
wejécia w zycie aneksu powiekszaé bedzie podstawe naliczania odsetek umownych. Odsetki naliczone w okresie
trwania karencji zostaly doliczone do kapitalu po uplywie okresu obowigzania karencji (§ 1 pkt 5 i 6 aneksu). W
dniu 17 marca 2015r. pow6d wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.
Na dzien wypowiedzenia umowy stan zadluzenia wynosit 83.396,19 zl, na co skladal sie kapital niewymagalny w
kwocie 68.884,65 zl, kapital wymagalny 13.486,38 zl, odsetki wymagalne 740,40 zl, odsetki karne naliczone do dnia
16 marca 2015r. w kwocie 254,76 zt oraz oplaty, prowizje i koszty — 30 zl. Pow6d wskazal, ze od wymagalnego
zadluzenia kapitalowego naliczane sa dalsze odsetki karne do dnia zaplaty zalegloéci wlacznie. W dniu 19 maja 2015r.
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty kapitalu, odsetek wymagalnych, odsetek karnych naliczanych do dnia
18 maja 2015r. i oplat, prowizji i kosztow — lgcznie kwoty 84.603,29 zl, za§ w dniu 7 lipca 2015r. powod sporzadzil
wyciag z ksiag bankowych okreslajac wielko$¢é zobowigzan pozwanego na kwote 85.742,62 zl, w tym niesplacony
kapital 82.371,03 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w kwocie 1.440,33 zl, odsetki za op6znienie od
niesplaconego kapitatu w kwocie 1.886,26 zl, oplaty i prowizje w kwocie 45 zI. Niesplacony kapital to kwota 68.884,65
z} kapitalu niewymagalnego w dniu zlozenia pisma powoda o wypowiedzeniu umowy (ktoéry stal sie wymagalny po
uplywie okresu wypowiedzenia) oraz kapital wymagalny w dniu sporzadzenia tego pisma 13.486,38 zl — lacznie
82.371,03 z}. Stawka WIBOR 3M w okresie od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 5.03.20151. wynosila 2,06%, a od



dnia 6.03.2015r. - 1,87%. Po dodaniu marzy banku w wysokos$ci 4%, wynikajacej z § 3 ust. 1 umowy, oprocentowanie
kredytu wynosilo do dnia 5 marca 2015r. 6,06% w stosunku rocznym, a od dnia 6 marca 2015r. - 5,87%. Wedlug tej
stawki odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia 31 maja 2015r. wynosza
1.440,26 zt. Wysoko§¢ oprocentowania podwyzszonego o tzw. odsetki karne (wynikajgca z § 11 ogélnych warunkow
umow) w okresie od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 5 marca 2015r. wynosila 12 % w stosunku rocznym, a w okresie
od dnia 6 marca 2015r. do dnia 7 lipca 2015r. 10 %. Wyliczone w ten sposob odsetki karne od niesplaconych w
terminie poszczegblnych rat za okres od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 7 lipca 2015r. wynosza 1.886,25 z1. Po
wypowiedzeniu umowy pozwany nie dokonat zadnej wplaty. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany zawiesil
dzialalno$¢ gospodarczg, pracuje dorywezo i osigga dochody w wysokos$ci od 1.500 do 2.000 zl miesiecznie. Pozwany
placi alimenty na syna w kwocie 350 zl miesiecznie. Z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej pozwany ma
zobowigzania w stosunku do podwykonawcéw, ktérych nie splaca.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal w oparciu dokumenty oraz przestuchanie pozwanego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany przyznal, ze zawarl umowe kredytu, ze powdd wyplacit mu na podstawie tej
umowy kwote w wysokoéci 300.000 zt., ktéra pozwany zaprzestal splacaé. Pozwany o$wiadczyl, rowniez, ze warto$é
oprocentowania wskazana przez bank jest prawidlowa i jej nie kwestionuje oraz, ze nawet po wytoczeniu powddztwa
nie analizowal wysoko$ci zadtuzenia, ale wydaje mu sie, ze kwota gléwna powinna by¢ mniejsza o ok. 40.000 zh. Sad
Okregowy wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy powod przedstawil zar6wno historie rachunku na kazdy
dzien od dnia zawarcia umowy do dnia ztozenia pisma, jak i wyja$nienie dotyczgce wyliczenia odsetek ujetych w tresci
wyciagu z ksigg bankowych. Pozwany ograniczyl sie jedynie do argumentu, ze z zestawienia rat i odsetek wynika, ze
na dzien 1 marca 2010r. pozostala mu do zaplaty kwota 307.711,58 zl, a od dnia 1 marca 2010r. dokonat on wplat na
laczng kwote 239.954,60 zl, a zatem do zaplaty pozostala kwota 67.856,98 zi. Argument ten, Sad Okregowy, uznat za
niezasadny, wskazujac, ze zadluzenie pozwanego wzrastalo z uwagi na naliczanie odsetek tzw. karnych, na ktére w
pierwszej kolejnosci byly zaliczane wplaty pozwanego, zaliczenie do kapitalu odsetek umownych i odsetek karnych,
na co zgodzil sie pozwany w aneksie do umowy o kredyt obrotowy z dnia 28 marca 2014r. (§ 1 pkt 51 6). Sad Okregowy
podkresdlil, ze w aneksie do umowy strony zawarly stwierdzenie, ze zaleglosci (przeterminowane zobowigzania) na
dzien zawarcia aneksu wynosily 36.803,21 zl., za$ cala za$ warto$¢ niesplaconego kapitalu (bez odsetek) to kwota
79.606,64 z1. Sad Okregowy dodal, ze dokument w postaci wyciagu z ksigg bankowych

w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, co nie pozbawia go mocy dowodowej i
wiarygodno$ci. Nadal ustawodawca, dostrzegajgc szczegblne wymogi formalne obowigzujgce przy jego sporzadzaniu,
uznaje wyciag z ksiag bankowych za dokument stanowiacy dostateczna podstawe wpisu do ksiag wieczystych.
Prowadzenie ksiagg rachunkowych banku poddane jest zar6wno regulacji ustawy o rachunkowosci jak i rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci bankoéw, jak i ustawy
z dnia 21 lipca 2006r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. W tych okoliczno$ciach ogélnikowe zaprzeczenie
pozwanego nie jest wystarczajgce dla skutecznego podwazenia zawartych w nich informacji, zwlaszcza gdy pozwany
sam stwierdza, ze nie analizowal swojego zadluzenia. Pozwany nie zakwestionowal tez informacji z historii rachunku
kredytowego, ktore pokrywaja sie z tre$cia wyciggu z ksiag banku. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad
Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w art. 69 ust 1 i art. 75 prawa bankowego. Powdd
udowodnit dochodzone roszczenie, na ktore sklada sie niesplacony kapital w wysokos$ci 82.371,03 z1, odsetki umowne
za okres korzystania z kapitalu od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia 31 maja 2015r. w wysokoSci 1.440,26 z} (przy
uwzglednieniu, ze stawka WIBOR 3M w okresie od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 5 marca 2015r. wynosila 2,06%, a
od dnia 6 marca 2015r. wynosila 1,87%, a po dodaniu marzy banku w wysokoSci 4% — wynikajacej z § 3 ust.1 umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo do dnia 5 marca 2015r. 6,06% w stosunku rocznym, a od dnia 6 marca 2015r. 5,87%)
oraz odsetki karne od niesplaconych w terminie poszczegélnych rat za okres od dnia 31 stycznia 2015r.

do dnia 7 lipca 2015r. — 1.886,25 zl. Wysoko$¢é oprocentowania podwyzszonego

tzw. odsetki karne (wynikajaca z § 11 ogélnych warunké6w umowy) w okresie od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 5
marca 2015r. wynosila 12 % w stosunku rocznym, a w okresie od dnia 6 marca 2015r. do dnia 7 lipca 2015r. - 10 %.
Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 320
k.p.c. ma charakter wyjatkowy, jego zastosowanie skutkuje uszczupleniem naleznos$ci wierzyciela i odracza w czasie



uzyskanie §wiadczenia oraz wymaga rozwazenia interesé6w obu stron. Sytuacja finansowa pozwanego jest jedna z
okolicznoSci, ktore maja znaczenie dla oceny tego, czy wystepuje "szczegdlnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu
art. 320 k.p.c., nie jest to jednak okoliczno$é¢, ktéra ex lege implikuje zastosowanie tej instytucji. Przeciwnie,
fatalna, nie rokujgca poprawy sytuacja finansowa pozwanego powinna - co do zasady - przemawia¢ za odstapieniem
od rozlozenia §wiadczenia na raty, gdyz z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz nie doprowadzi to
do wykonania zobowigzania, a tylko odroczy uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego. Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwany ma liczne zobowiazania, ktérych nie reguluje, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie jest
zatrudniony. Pozwany utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, a dodatkowo ciazy na nim obowigzek alimentacyjny.
Taka sytuacja pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, nie rokuje mozliwoéci wykonania zobowigzania nawet w
przypadku rozlozenia nalezno$ci na raty, za$ jedynym skutkiem zastosowania art. 320 k.p.c. byloby odroczenie
uzyskania tytulu wykonawczego przez wierzyciela, co nie jest celem tego przepisu. O kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1) przepisow postepowania majqgcych istotny wphjw na jego wynik, tj. art. 227 k.p.c.,

art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 320 k.p.c. polegajace na braku ustalenia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zebranego materiatu dowodowego oraz blednej ocenie dowodow, tj.

a) bledne przyjecie, ze powoéd udowodnil, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie mu przystuguje
podczas gdy z zebranych w aktach sprawy dowodow, w szczegolno$ci zestawienia rat i odsetek do umowy nr (...) na
dzien 1 marca 2010r. oraz zestawien przedlozonych przez powoda wynika, ze zadluzenie pozwanego wzgledem powoda
jest nizsze, anizeli dochodzone w niniejszym procesie;

b) nieuwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, podczas gdy instytucja
rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty ma stuzy¢ nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale takze interesom

ogblnym;

2) naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 Konstytucji poprzez brak bezstronnego rozpoznania sprawy
i przyznanie ochrony jedynie interesom wierzyciela, podczas gdy instytucja rozltozenia zasadzonego §wiadczenia na
raty ma shuzy¢ nie tylko interesom wierzyciela , ale i dtuznika oraz interesom ogélnym.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenia kosztdw postepowania za obie
instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkres$lil nadto, ze z zestawienia zlozonego przez powoda wynika, ze
na dzien 1 marca 2010r. jego zadluzenie wynosilo 307.711,58 zl,

od dnia 1 marca 2010r. dokonal on wplat na laczng kwote 239.954,60 zl,

a zatem do zaplaty pozostala kwota 67.856,98 zl. Skoro powo6d dochodzi kwoty 82.371,03 zl, to jego twierdzenia
pozostaja niewiarygodne; powod bedac profesjonalista nie jest w stanie prawidlowo ustali¢ zadluzenia, za$ trudno
wymagaé od powoda, ktéry jest konsumentem, nie posiada zaawansowanego systemu rozliczeniowego, aby po 10
latach od zawarcia umowy byt w stanie prawidlowo ustali¢ ten stan. W ocenie skarzacego Sad I instancji winien
powzia¢ watpliwosci co do rzetelnoSci wyliczen powoda i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe pozwalajace
bezsprzecznie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania pozwanego. Skarzacy podkreslil takze, ze jego celem nie jest uchylanie
sie od spelienia §wiadczenia, za§ przyczyna braku splaty kredytu jest niewyplacenie mu wynagrodzenia przez
inwestora. Celem skarzacego jest rozlozenie naleznosci na raty; obecnie podejmuje on wszelkie starania, aby odzyskac
plynnosé finansowa. W ocenie skarzacego Sad I instancji nie rozkladajac nalezno$ci na raty pomingt jego interes, zas
zalozenie ze pozwany nie bedzie w stanie regulowa¢ rat jest nieuzasadnione i dla niego krzywdzace. W odpowiedzi na
apelacje powod wnibst o jej oddalenie oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, wskazujac
na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, czynigc podstawa
wlasnego rozstrzygniecia, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Zarzuty skarzacego w zakresie naruszenia przepisdbw prawa procesowego oraz art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej pozostaja niezasadne.

Sad I instancji prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, czyniac to bez przekroczenia granic
okres§lonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Natomiast nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r. w sprawie sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.).
Skarzacy, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ograniczyt sie w tresci apelacji do argumentu, ze
z zestawienia rat i odsetek przedstawionego przez powoda wynika, ze na dzieh 1 marca 2010r. zadluzenie pozwanego
wynosito 307.711,58 z, od dnia 1 marca 2010r. dokonal on wplat na laczng kwote 239.954,60 zl, a zatem do zaplaty
pozostala kwota 67.856,98 zl. Zarzut ten zostal trafnie oceniony przez Sad I instancji i nie wskazuje on, twierdzenia
powoda dotyczace wysoko$ci zadluzenia pozwanego pozostawaly niewiarygodne. Skarzacy nie wskazal na zadne inne
konkretne uchybienia; sformulowany przez niego zarzut nie zostat takze odniesiony ani do konkretnych regul oceny
materialu dowodowego, ani tez innych konkretnych dowodéw.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia; strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, za$ sad nie ma
obowigzku przeprowadzania z urzedu dowodow, ktére umozliwilyby wszechstronne zbadanie wszystkich okolicznosci
sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego
stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy uzupeliony przez powoda w toku ponownego rozpoznawania sprawy,
wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zezwala na stwierdzenie, ze powod udowodnil dochodzone przez
siebie roszczenie. Pozwany kwestionujac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia jedynie w pewnym zakresie nie byl
zobowiazany do przedstawienia wlasnych szczegélowych wyliczen, ale do jasnego i precyzyjnego okre§lenia, ktore
z okolicznosci wskazywanych przez powoda i dlaczego kwestionuje; w spornym zakresie Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego i przedstawil prawidlowe wnioski. Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia
art. 320 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, podczas
gdy instytucja rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty ma sluzy¢ nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale
takze interesom og6lnym. Wskazaé nalezy, ze art. 320 k.p.c. pozwala sagdowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
na odroczenie wykonania wymagalnego roszczenia pienieznego poprzez rozlozenie go na raty, przy czym przepis ten
jest przepisem procesowo-ustrojowym, dookreslajacym zakres wladzy sedziego, zatem zaliczany jest do tzw. prawa
sedziowskiego i wlaczany do obszaru, na ktérym sedzia ma wieksza niz w innych wypadkach swobode interpretacji
oraz decyzji. Oznacza to, ze kontrola instancyjna moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym przedmiocie
jedynie wowczas, gdy stanowisko Sadu I instancji jest w sposob oczywisty i razacy wadliwe (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2016r. w sprawie sygn. akt VI ACa 1925/14, Lex nr 2004477). Zastosowanie
art. 320 k.p.c. jest mozliwe "w szczegélnie uzasadnionych wypadkach", czyli takich, ktére ponadprzecietnie lub
w sposéb nadzwyczajny uzasadniajg albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw wymagalno$ci dochodzonego



roszczenia. Z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty sad korzysta wowczas, gdy z okolicznoS$ci sprawy
wynika, ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie z zobowigzania w mozliwym do
przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dtuznika

jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowac¢ bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak
zmodyfikowanego obowigzku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018r. w sprawie sygn. akt V ACa 1387/17, LEX nr 2545205).

W przedmiotowej sprawie, z wyjasnien pozwanego wynika, ze ma liczne zobowigzania, ktérych nie reguluje, nie
prowadzi dzialalnoéci gospodarczej i nie jest zatrudniony, utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, a dodatkowo cigzy
na nim obowiazek alimentacyjny. Okoliczno$ci ten nie pozwalaja na wniosek, ze pozwany jest w stanie regularnie
splaca¢ raty na rzecz wierzyciela w wysoko$ci, ktéra stanowié bedzie dla niego odczuwalne przysporzenie, ani na
stwierdzenie, czy i kiedy dojdzie do poprawy jego sytuacji finansowej w sposéb umozliwiajacy mu chocby splacanie
rat na rzecz powoda. Zasadnie Sad I instancji doszed} do przekonania, ze jedynym skutkiem rozlozenia naleznosSci na
raty byloby wiec odroczenie uzyskania tytulu wykonawczego przez wierzyciela,

co nie jest celem przepisu art. 320 k.p.c. W tych okoliczno$ciach niezasadnie skarzacy zarzuca, ze Sad I instancji, nie
rozkladajac zasadzonego Swiadczenia na raty, uwzglednil jedynie interes wierzyciela, pomijajac interes dluznika, czy
tez interes ogblny. Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



