V AGa 154/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Roman Kowalkowski

Protokolant stazysta Adrian Jastak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021r. wG. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 31 sierpnia 2015r. sygn. akt VIII GC 230/14

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 38287,20 zk. (trzydziesci osiem tysiecy dwieécie osiemdziesiat
siedem zlotych i dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VAGa 154/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznajgc sprawe z powodztwa A. W.
przeciwko(...)Spolce Akcyjnej w S. o zaplate oddalil powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wyjaénil, ze powodka — A. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)domagata sie od pozwanej (...) S.A. w S.:



- zasgdzenia kwoty 36.069.388,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.329.848,51 zl od dnia 27 maja 2010r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 31.739.539,90 zl od dnia 4 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- ustalenia, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapic¢ w przyszlosci skutki niewykonania linii
klejenia (...) w spos6b umozliwiajacy produkcje przemystowa;

- zasadzenia od pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na pozew, pozwana domagala sie oddalenia powb6dztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze A. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji naturalnych pokryc
podlogowych, a (...)S.A. w S., w zakresie projektowania, konstrukcji i budowy maszyn przemystowych.

W 2007r. A. W. przystapila do realizacji inwestycji w postaci rozbudowy istniejacego przedsiebiorstwa poprzez
utworzenie linii produkcyjnej naturalnych pokry¢ podlogowych w ramach projektu (...) (dalej: (...):). W ramach
projektu konieczna byta znaczaca rozbudowa hali produkceyjne;j. Projekt byt dofinansowany ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz ze §érodkéw publicznych — Sektorowego Programu Operacyjnego: (...). Warto$c
tego projektu wynosita 10.643.798,73 zl, za§ suma dofinansowania 5.842.747,54 z}. Umowe o dofinansowanie
zawarto w dniu 15 czerwca 2007r. Elementem koniecznym linii produkeyjnej paneli byla linia do okleinowania przy
zastosowaniu technologii klejenia (...), ktéra stanowila nowe opracowanie, opatentowane przez spotke (...).

A. W. rozpoczela poszukiwania wykonawcy projektu linii klejenia (...), wysylajac w tym celu zapytania ofertowe
do spokki (...)GmbH w F. oraz do (...)S.A. w S. (wéwczas w B.). Spélka (...) GmbH odméwila podjecia sie realizacji
projektu, za$ (...) S.A. wyrazila gotowo$¢ realizacji zamowienia i wyslala dwie oferty z 8 stycznia i 8 lutego 2008r. W
dniu 15 lutego 2008r. dokonala wyboru oferty — z uwagi na rezygnacje spoiki (...) GmbH, wybrana zostala(...)S.A.

W dniu 19 lutego 2008r. strony zawarly umowe, nazwana umowa sprzedazy, na podstawie ktorej (...)S.A. zobowiazala
sie sprzeda¢, zainstalowa¢ i uruchomic w zakladzieA. W.w T. linii klejenia (...), zgodnie ze szczegdlowa specyfikacja,
okre§long w Zalgcznikach nr (...) i (...). Za wykonanie umoéwionej linii nalezne byto wynagrodzenie w wysokoS$ci
1.014.000 zl netto.

Umowa miala by¢ wykonana do dnia 30 czerwca 2008r. Odbidér koncowy mial by¢ udokumentowany protokolem,
za$§ podstawg jego podpisania miala by¢ jedna zmiana bezawaryjnej pracy linii, przy udziale pracownikéw obu
kontrahentéw. W przypadku dostarczenia przedmiotu umowy, spelniajacego wymogi okre$lone w zalacznikach i
bezzasadnej odmowy podpisania protokotu przez A. W., spolka (...) upowazniona byla do samodzielnego podpisania
protokotu. (...) S.A. zobowiazala sie nadto do dostarczenia w ciagu tygodnia od ostatecznego odbioru kompletnej
dokumentacji (§ 3).

(...)S.A. zwolniona zostala z odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek straty w produkcji, utrate zysku, niemozno$¢ uzywania
linii, straty wynikajace z utraty kontrahentéw oraz inne szkody posrednie. Odpowiedzialno$¢ byla tez wylaczona na
wypadek powstania szkdd zwigzanych z normalng eksploatacja urzadzen. Calkowita odpowiedzialno$é ograniczona
zostala do wysokoSci wartoSci przedmiotu umowy (§ 4 ust. 8).

Na wypadek zwloki w realizacji umowy(...) S.A. zobowigzana byla do uiszczenia kary umownej w wysoko$ci odsetek
ustawowych, za$ na wypadek op6znienia — 0.03% warto$ci umowy za kazdy dzien opdznienia (§ 5).

Aneksem z dnia 19 lutego 2008r. dokonano nastepujacych zmian umowy:
- termin wykonania okre$lono na 31 lipca 2008r.;

- dodano zapis o wynagrodzeniu za dokonanie przerébek w wysokos$ci 9.800 zl netto;



- zmodyfikowano warto§¢ umowy w ten sposob, ze skreslono zapisy o zaplacie 50% i 10% czeSci ceny, dodajac w to
miejsce zapis o zaplacie 60% ceny netto do dnia 25 lipca 2008r., 100% naleznos$ci VAT do dnia 18 lipca 2008r.1100%
wynagrodzenia dodatkowego brutto w terminie 30 dni od podpisania protokotu odbioru koncowego.

Wynagrodzenie podstawowe w wysokosci tacznej 1.014.000 z} netto (1.237.080 zl brutto) zostalo w caloSci wplacone
zgodnie z postanowieniami umowy.

W okresie zawierania umowy i po jej zawarciu doszlo do kilku spotkan przedstawicieli A. W.,(...) S.A. oraz autora
technologii - (...), w trakcie ktorych przekazano pracownikom (...)S.A. podstawowe informacje dotyczace planowanej
technologii i zalozen funkcjonowania linii (...).

(...) S.A. nie dostarczyla linii na czas, jednostronnie os§wiadczyla, ze dostawa nastapi do dnia 11 sierpnia 2008r. Linie
dostarczyla dopiero w dniach 19-20 sierpnia 2008r. Strony podpisaly protokoét przekazania i instalacji.

Linia nie speliala wymogéw wynikajacych z umowy, byla cze$ciowo niedokonczona oraz obarczona licznymi
bledami i wymagala przebudowy. Do kwietnia 2009r. nie byly prowadzone zadne prace naprawcze przez (...) S.A.
W kwietniu 2009r., podjete zostaly przez (...)S.A. prace, majace na celu ukonczenie, naprawe i uruchomienie linii
(...). Bledy zawarte byly w konstrukcji noénej, oprogramowaniu sterujacym, nakladarce kleju, tunelu (...)oraz prasie.
W trakcie testow okleinowania w dniu 26 czerwca 2009r. potwierdzono wystepowanie wad linii klejenia (...), ktore
uniemozliwialy korzystanie z niej w sposob zgodny z umowa. Prace naprawcze trwaly do dnia 23 lutego 2010r. i mialy
miejsce czedciowo u A. W., a cze$ciowo w zakladzie(...) S.A.

W dniu 23 lutego 2010r. (...) S.A. dokonala dostawy i instalacji w zakladzie w T. wykonanych nowych elementéw linii
(...) i podjeto probe uruchomienia linii. Proba ta nie powiodla sie, gdyz wystepowaly bledy oprogramowania, ktére
uniemozliwialy jej prace. Zrezygnowano z pracy w trybie automatycznym, jednak takze w trybie sterowania recznego
wystepowaly bledy uniemozliwiajace normalng prace linii, ktéra nie funkcjonowala w sposéb zgodny z umowa. Jej
wydajnoé¢ byla o okolo 40-50% nizsza od zaplanowanej. Pracownicy (...) S.A., po kilku godzinach nieudanych préb
rozruchu linii opuscili zaklad w T. i nie podejmowali dalszych prac naprawczych.

Spolka (...)samodzielnie sporzadzila protokoél, ktéry nastepnie, w dniu 1 marca 2010r. wyslala mailem do zakladu
A. W.. W protokole wskazano tez, ze (...)S.A., w trakcie rozruchu linii przeszkolita wybranych pracownikow w jej
obstudze, co jednak nie mialo miejsca. Nie przekazala tez wskazanej w umowie dokumentacji technicznej. A. W.,
niezwlocznie po otrzymaniu protokolu, droga mailowa zlozyla zastrzezenia do jego tresci i wskazala na wystepujace
wady linii.

A. K, reprezentujacy (...) S.A. potwierdzil w mailu z dnia 25 marca 2010r., Ze przedmiotowa linia jest niesprawna w
stopniu uniemozliwiajacym jej eksploatacje.

Pismem z dnia 20 marca 2010r. A. W. zlozyla wniosek o zawezwanie(...)S.A. do proby ugodowe;j. (...)S.A., ktory
jednak nie odniost skutku. W toku wymiany korespondencji mailowej, (...)S.A. wyrazila zgode na realizacje jednego
z postulatow A. W. (wymiana lamp grzewczych na inne albo poprawa utrzymania temperatury w tunelu grzewczym)
za odstapienie od dalszych roszczen zwigzanych z zakladana wydajnoécig linii (...); zobowiazala sie takze zaplacic
odszkodowanie za op6znienie, ktore mialo by¢ w dalszym toku uzgodnione. Postulaty te nie spotkaly sie z akceptacja
A. W., zuwagi na zalozenia umowy o dofinansowanie.

Wobec braku reakcji ze strony (...) S.A., kolejnym pismem z dnia 19 marca 2012r. A. W. ponownie wystapila o
zawezwanie (...) S.A. do préby ugodowej, co jednak rowniez okazalo sie bezskuteczne.

Z uwagi na bezczynno$é (...) S.A., A. W. wezwala kontrahenta do wykonania umowy w terminie 14 dni od daty
doreczenia wezwania, pod rygorem odstgpienia od umowy. Wezwanie doreczono w dniu 16 grudnia 2013r., jednak
nie przyniosto ono odzewu.



A. W., kolejnym pismem z 20 stycznia 2014r., zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwala (...)S.A. do
zwrotu otrzymanego $wiadczenia w kwocie 1.014.000 zl netto oraz wyréwnania szkody, ktéra okreslono w wysokoéci
35.414.676,58 zl netto, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismo doreczono w dniu 27 stycznia 2014r.,
jednakze pozostato ono bez odpowiedzi.

W dniu 10 marca 2014r. A. W. ponownie wystapila o zawezwanie do proby ugodowej, ktore pozostato bez odpowiedzi.
Dodatkowo, w dniu 7 kwietnia 2014r., zlozyla zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez czlonkow
zarzadu (...)S.A.

(...) S.A., w marcu 2008r. dokonala przejecia udzialow spolki (...)GmbH (...)z siedziba w D. za kwote 27.700 Euro,
po czym zmienila jej firme na (...) GmbH, za posrednictwem ktorej zamierzala zakupi¢ udzialy w spdlce (...)GmbH &
Co. w upadtoéci, z siedziba w H.. W tym celu zawarla z syndykiem umowe nabycia zorganizowanego przedsiebiorstwa
za kwote 1.660.000 Euro i sprzedazy nieruchomosci za kwote 2.350.000 Euro, ktéra miala by¢ uiszczona do 30
kwietnia 2009r. Dla zabezpieczenia wykonania umowy, zaptacono na kapital rezerwowy spotki (...) GmbH & Co.
kwoty 2.266.400 Euro. Pieniadze pochodzily z pozyczek udzielonych przez pozwana w kwocie 470.000 Euro. Laczna
warto$¢ umow miedzy pozwana a (...) w 2008r. wyniosta okoto 3.300.000 Euro i wymagalo to pelnego zaangazowania
wszelkich zasobow pozwanej, kosztem biezacych kontraktow. (...)S.A., 9 czerwca 20009r., zbyla 51% udzialow w
spolce (...), za cene 1 Euro. Jednocze$nie, w czerwcu 2008r., (...)S.A., za kwote 600.000 zt nabyla 300 udzialow w
spolce(...)Sp. z 0.0. w S. (aktualnie (...) w B.) o wartoSci nominalnej 3000.000 z}. Spoélka (...) prowadzi dzialalno§¢ w
zakresie serwisowania i naprawy maszyn i urzadzen produkowanych przez pozwang.

W dniu 12 kwietnia 2010r. (...) S.A. wydzierzawila spolce (...) Sp. z 0.0. zorganizowana cze$¢ swojego przedsiebiorstwa
— (...), o warto$ci netto 3.606.000 zl, a ostatecznie doszlo do sprzedazy calego (...) w dniu 6 maja 2010r. na rzecz
spokki (...)Sp. z 0.0. w Z..

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy argumentowal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez
strone powodowa do pozwu, ktérych strona pozwana nie kwestionowala.

Sad wskazal, ktore wnioski dowodowe stron oddalil wyja$niajac, ze te wnioski dowodowe nie byly przydatne dla
wydania rozstrzygniecia (art. 227 kpc), gdyz dotyczyly roszczen, ktérych, w ocenie Sadu, uwzgledni¢ nie mozna bylo,
z powoddw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Dotyczyly bowiem roszczen, z odpowiedzialnosci, za
ktbre pozwana zostala zwolniona w umowie. Przeprowadzenie tych dowodéw nie mialo, zdaniem Sadu Okregowego,
znaczenia dla wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, co implikowalo ich oddalenie.

Co sie za$ tyczy okolicznoéci zwigzanych z niezgodnoScia dostarczonego produktu z umowa i dzialaniami
podejmowanymi przez strony w zwigzku z tym faktem, to przedlozone dokumenty, w tym korespondencja mailowa
potwierdzaja stanowisko powodki, pozwana za$ nie podwazala tej okoliczno$ci w wywodach zawartych w odpowiedzi
na pozew.

Sad Okregowy wyjasénil, ze zgodnie z zasada badania charakteru o§wiadczen woli zawartych w umowie, wyrazong w
art. 65 § 2 ke, przy wykladni umoéw nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie
na jej dostlownym brzmieniu.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy umowionej ceny (art. 535 ke). Przedmiotem umowy sprzedazy, a w konsekwencji — §wiadczenia
sprzedawcy moga by¢ rzeczy, energie: elektryczna, wysokich ci$nien, gazowa, wodna, cieplna, prawa majatkowe
zbywalne, zaréwno bezwzgledne, na przyklad rzeczowe czy autorskie, jak i wzgledne, na przyklad wierzytelno$ci oraz
zespoly rzeczy i praw (np. przedsiebiorstwo, spadek). Przedmiotem sprzedazy moga byé¢ nie tylko rzeczy oznaczone
co do tozsamoéci, lecz takze oznaczone jedynie gatunkowo, byleby tylko strony okreslily ich miare, liczbe lub wage.



Istota zas umowy o dzielo, okreSlonej w art. 627 i n. ke, jest zobowiazuje sie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcego - do zaplaty wynagrodzenia. Zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta
stanowi element charakterystyczny (okre$lany niekiedy takze jako konstytutywny) umowy o dzielo, pozwalajacy
odrdznié ja od innych uméw. Dzielo rozumie sie jako rezultat przynajmniej w pewnym stopniu zindywidualizowany,
bedacy wynikiem umiejetnoéci, wiedzy, dosSwiadczenia oraz osobistych wlasSciwosci przyjmujacego zamdéwienie. W
typowej postaci wykonanie dziela polega na wytworzeniu rzeczy nowej wzglednie na dokonaniu zmian w istniejacej juz
ruchomosci lub nieruchomoéci. Zmiany te moga polega¢ na naprawie, przerobieniu (ulepszeniu lub przystosowaniu
do innego przeznaczenia) lub rozbudowie rzeczy (polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub
przynaleznoSci).

Rezultat, ktéry ma osiggnaé przyjmujacy zamoéwienie, uznawany jest za zjawisko przyszle, a zatem nieistniejace
w chwili zawarcia umowy. Pozwala to uregulowac¢ proces powstawania dziela, w szczegbélnoéci uprawnienia
zamawiajacego w zakresie kontroli prawidlowoSci i terminowo$ci dzialan przyjmujacego zamoéwienie prowadzacych
do powstania tego rezultatu (art. 6351 636 kc). Takie ujecie dziela umozliwia odréznienie umowy o dzielo od sprzedazy
i nadanie jej konsensualnego charakteru (por. wyrok SN z 5 marca 2004r., I CK 329/03, LexisNexis nr 2794840).
Wsrdd cech dziela istotne znaczenie ma wymog dostatecznie precyzyjnego okre§lenia rezultatu, ktéry przyjmujacy
zamoOwienie ma osiggnaé. Jest to wazne dla oceny odpowiedzialnoéci tego podmiotu z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 ke), w tym takze odpowiedzialno$ci z tytulu ewentualnych wad dziela.
Dzielo powinno stanowi¢ rezultat obiektywnie mozliwy do osiagniecia i w subiektywnej ocenie stron pewny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ strony nadaly
zawartej umowie nazwe ,umowa sprzedazy”, to w istocie byla ona umowga o dzieto. Podkreélil, ze przedmiot tej umowy
nie istnial w chwili jej zawarcia i nie jest mozliwe przyjecie, ze rzecza ta pozwany dysponowal czy tez mial dysponowaé
w przyszlo$ci.

Istota umowy, o czym $wiadcza prowadzone przed jej zawarciem negocjacje, jak rowniez tre$¢ § 1 umowy oraz jej
zalacznikdw bylo wytworzenie przez pozwana, w oparciu o udzielone wskazoéwki i przekazana dokumentacje w zakresie
wdrozenia nowej technologii, od podstaw zorganizowanej czesci linii technologicznej produkcji (...). Elementem tej
linii mialo by¢ stanowisko okleinowania (...), ktore pozwana miala zaprojektowaé, zbudowac, dostarczy¢, zmontowacé i
uruchomié¢ u powddki. W chwili zawarcia umowy pozwana nie dysponowata jej przedmiotem w sposoéb umozliwiajacy
wydanie — miat to by¢ bowiem kompleks maszyn i urzadzen, obslugiwanych za pomoca oprogramowania, ktoére
pozwana miala dopiero stworzy¢. Strony uzgodnily zatem funkcje, jakie ma spelniac¢ linia (...), tj. zaktadana wydajnos¢,
zastosowane technologie, pozostawiajac pozwanej znaczny zakres swobody w uksztaltowaniu przedmiotu umowy.
Elementami istotnymi dla powstania linii (...) byly wiec posiadane przez pozwana umiejetnoéci i mozliwosci
techniczne. To od osobistego nakladu pozwanej spolki (jej pracownikéw) zaleze¢ mialo powstanie i ostateczna postac
przedmiotu umowy. Powyzsze cechy wskazuja jednoznacznie na zaméwienie przez powodke dziela, ktérego parametry
strony okreslily w zalacznikach do umowy.

Istota zobowigzania pozwanej bylo wytworzenie nowego zespolu Srodkéw produkeji, o okre§lonych w umowie
parametrach.

Przedmiot umowy nie istnial w chwili jej zawarcia, ale mial dopiero zostaé¢ stworzony przez pozwang, strony umowy
okreslily tez jego przyszle cechy — zostal wiec dostatecznie scharakteryzowany.

Podstawowg kwestia, jak argumentowal Sad Okregowy, od przesadzenia ktorej zalezal charakter odpowiedzialnos$ci
pozwanej, jest okoliczno$é czy w przedmiotowym wypadku doszlo do niewykonania zobowiazania, czy tez raczej
do jego nienalezytego wykonania. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie
wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce
wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia
wymog6w $wiadczenia, do ktorego dtuznik byl zobowiagzany (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, LEX nr 523881).



Analizujac zachowanie stron, w szczegolnosci za$ korespondencje mailowg, Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze w dniu 20 sierpnia 2008r. doszlo do wydania dziela, cho¢ bylo ono obarczone wadami. Uznal, ze nie sposéb
przyjac pogladu, iz zachowanie pozwanej nie zmierzalo do wykonania przedmiotu umowy i stanowilo niewykonanie
zobowiazania. Dostarczona linia (...) wykonywala przewidziane dla niej zadania, cho¢ z mniejsza wydajnoscia. Byt
to wiec przedmiot odpowiadajacy ogélnym cechom umowy, jednakze niespelniajacy oczekiwan powodki z uwagi na
zakladang w umowie wydajno$¢, ktorej nie udalo sie zrealizowac. Skoro wiec w dniu 20 sierpnia 2008r. doszlo do
wydania wykonanego dziela, to przyjal, ze powodce przystugiwaly roszczenia z tytulu rekojmi za wady. Roszczenia
takie powodka zglosila, wskazujac wykonawcy stwierdzone wady i zazadala naprawy dziela. Pozwana przystapila do
usuniecia wad i w tym celu podjela sie przeprojektowania linii i jej ponownej instalacji w dniu 23 lutego 2010r.

W dalszej kolejnoéci wyjadnienia wymagata, zdaniem Sadu, istota zapisu, zawartego w § 4 ust. 8 Umowy. Zgodnie z tym
zapisem, wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ pozwanej za jakiekolwiek straty w produkcji, utrate zysku, niemoznosé
uzywania linii, straty wynikajace z utraty kontrahentéw oraz inne szkody posrednie. Odpowiedzialnosé byla tez
wylaczona na wypadek powstania szk6d zwigzanych z normalng eksploatacja urzadzen. Catkowita odpowiedzialnosé
ograniczona zostata do wysokoS$ci warto$ci przedmiotu umowy.

Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" ke). Kodeks

pozostawia stronom duzy margines swobody w ksztaltowaniu tresci laczacej je umowy. Z wyrazonej w art. 353"
k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéc¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$c sytuacji
prawnej stron umowy nie wymaga wiec co do zasady istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi
ona wyraz woli stron.

Sad Okregowy argumentowal, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zaslugiwac bedzie na
negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny
krzywdzacy, doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone
swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajacg pod presja faktycznej przewagi kontrahenta nie moze
by¢, bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji (patrz Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531).

Przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemnej sens o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegblnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow tre$ciowych
wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjac¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktére pozostawatoby w sprzecznoéci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w
tek$cie umowy (patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966).

Oceniajac zapis zawarty w przywolanym § 4 ust. 8 umowy w kontekScie jego treSci i umiejscowienia, Sad
Okregowy doszedl do wniosku, ze intencja stron byto wylaczenie odpowiedzialnosSci odszkodowawczej przyjmujacego
zamoOwienie za wskazane tam okoliczno$ci nie tylko w wypadku wadliwego wykonania dziela, ale takze za jego
niewykonanie. Samo umiejscowienie tego postanowienia w cze$ci nazwanej ,gwarancja” nie musi prowadzic¢
do automatycznego wniosku, ze odnosi sie on jedynie do wadliwoéci dziela. Swiadezy o tym rdznica w tredci
tego postanowienia z pozostalymi ustepami § 4. W kazdym innym bowiem wypadku wyraznie odniesiono sie
do gwarancji, podczas gdy tre$¢ przywolanego ust. 8 nie zawiera takiego odniesienia. Z jego tresci wynika za$
calo$ciowe uregulowanie odpowiedzialnoéci o charakterze odszkodowawczym, ze wskazaniem sumy do jakiej
wykonawca jest odpowiedzialny. Tego rodzaju postanowienie umowne nalezy uznaé¢ za dopuszczalne gdyz nie
narusza norm kodeksowych. Zgodnie bowiem z art. 558 ke, stosowanym za posrednictwem art. 638 ke, strony
moga odpowiedzialno$é¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Wylaczenie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej w rezimie umownym jest wiec dopuszczalne, a zatem przedmiotowy zapis nalezy uznac¢ za wazny



i skuteczny. Taki wniosek wyplywa réowniez z tredci art. 473 § 2 ke, ktory za niewazne uznaje jedynie zastrzezenie o
wylgczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wine umyslng, a nie za szkode spowodowang innymi postaciami
winy nieumy$lne;j.

Nie ma natomiast, w ocenie Sadu, racji pozwana wskazujac, ze przedmiotowe postanowienie umowne prowadzilo do
wylaczenia uprawnien powodki do odstgpienia od umowy, w oparciu o przepisy o rekojmi za wady dziela. Abstrahujac
od mozliwosci takiego zapisu umownego, nalezy zauwazy¢, ze strony nigdzie nie zawarly postanowienia takiej tresci.
Strony ustalily jedynie zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, brak natomiast odniesienia sie do
innych roszczen, w tym prawa do odstgpienia od umowy z uwagi na wady dziela. Pow6dka miala wiec uprawnienie
do odstgpienia umowy, stosownie do trybu zawartego w art. 637 ke, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej moca
art. 44 pkt 34 Ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827). W tym celu,
po stwierdzeniu istotnej wadliwo$ci dziela, powinna zada¢ usuniecia wad, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu
zamoOwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie
naprawy i odstapi od umowy. Przyjmujacy moégt odmoéwié¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy
wady usungé sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usungé w
czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (art. 637 kc).

Majac na uwadze skuteczne umowne wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody o charakterze posrednim,
roszczenia zgloszone przez powddke w tym zakresie, tj.:

- utracone zyski w wysokosci 26.849.519,64 zl;

- utracone korzy$ci zwigzane z utrata rynku w wysokosci 5.002.737 zl;

- koszty wprowadzenia nowego produktu w wysokoSci lgcznie 511.216,95 zl;
- koszty wystawiennicze — 50.164,77 zk;

- koszty wykonania zbednej obecnie czeéci hali — 260.410 zl;

- koszty utrzymania fabryki i zalogi — 3.395.340,05 zk;

- koszty obstugi kredytow — 351.222,26 zl;

- koszty zwigzane z koniecznoScia sprzedazy majgtku — 1.051.300 zl,

nalezalo uznaé, zdaniem Sadu Okregowego, za niezasadne. Konsekwencja przyjecia pogladu o umownym zwolnieniu
pozwanej od odpowiedzialno$ci za tego rodzaju szkody bylo oddalenie wnioskéw dowodowych, ktére ukierunkowane
byly na wykazanie wysoko$ci szkody i jej poszczegbdlnych skladnikéw. Nie ma bowiem potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego i ustalania wysokosci szkody w powyzszym zakresie, skoro powodztwo co do tej kwoty
ma by¢ oddalone z uwagi na niemozno$¢ obcigzenia pozwanej odpowiedzialnos$cia, co do zasady. Powyzsze roszczenia
sformulowane przez powddke nie byly uzasadnione z uwagi na powolany wyzej § 4 ust. 8 Umowy.

Po dokonaniu oceny roszczen odszkodowawczych o charakterze posrednim, Sad Okregowy ocenial roszczenia o
zwrot uiszczonej ceny. W tym celu niezbedna byla, jak wyjasnil, analiza uprawnien, ktére przystugiwaly powddce.
W razie stwierdzenia wadliwo$ci umoéwionego dziela, zamawiajacy moze zadaé¢ usuniecia wad, a o ile sa one
istotne, moze zagrozi¢ odstapieniem od umowy w razie ich niezwlocznego nieusuniecia. W wypadku umowy miedzy
przedsiebiorcami, utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (art. 563 § 2
ke, stosowany za po$rednictwem art. 638 kc). W zakresie wygaéniecia uprawnien z tytulu rekojmi stosowaé nalezy art.
568 § 1 ke w zw. z art. 638 ke, gdyz ustawa w wypadku umowy o dzielo nie zawiera regulacji odrebnej. Zgodnie z tym



przepisem, uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku -
po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad zgodzil sie z pozwana, ze uprawnienie do odstapienia od umowy z uwagi na
stwierdzenie wad dziela wygasto z dniem 20 sierpnia 2009r., tymczasem powodka wezwala pozwana do wykonania
umowy dopiero pismem z dnia 10 grudnia 2013r., za$ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zawarte bylo w pi$mie
z 20 stycznia 2014r. O$wiadczenie zawarte w tym piSmie nalezy wiec uznacé jako zlozone po terminie i bezskuteczne,
co prowadzi do wniosku, ze powddka nie odstgpila od umowy i nie przystugiwalo jej uprawnienie do zwrotu ceny za
jednoczesnym zwrotem $wiadczenia pozwanej (art. 494 ke w zw. z art. 560 § 2 ke), co z kolei prowadzi¢ musialo do
uznania roszczenia zaplaty kwoty 1.014.000 zl netto za niezasadne.

Roszczenia zgloszone przez powoddke nie znajdowaly uzasadnienia w $wietle przywolanych wyzej norm, zwlaszcza za$
art. 568 § 1 kc w zw. z art. 638 ke oraz § 4 ust. 8 umowy.

Brak réwniez bylo podstaw do oparcia ich na innych normach prawnych, w tym wskazywanym przez powodke art. 415
ke w zw. z art. 443 ke. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze pozwana Swiadomie zawarla umowe, z ktérej nie zamierzala
sie wywiazaé, jedynie w celu uzyskania $srodkow na wykupienie akcji spétek niemieckich. Zdaniem Sadu, wskazywana
zbiezno$¢ czasowa ma jedynie przypadkowy charakter i nie $wiadczy o umy$lnym dzialaniu pozwanej. Przyjeciu
takiego punktu widzenia przeczy prowadzenie negocjacji i licznych spotkan z udzialem powodki, pozwanej i podmiotu
trzeciego — autora technologii, ktory udzielal wskazéwek co do sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Jak wynika
z analizy dokumentow zlozonych do akt, pozwana czynila starania majace na celu realizacje zamowienia. Podnoszony
przez powodke fakt wyzbycia sie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa — (...) nie prowadzi do automatycznego
wniosku, ze pozwana nie byla w stanie wykona¢ uméwionego dziela. Na przyjmujacym zamowienie nie spoczywa,
zasadniczo, obowigzek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela (co
dotyczy np. wykonania dziela artystycznego). Przyjmujacy zamo6wienie ma jednak obowiazek osobistego kierowania
osobami, ktérymi zgodnie z art. 474 ke przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktore odpowiada. Nawet wiec
po zbyciu tej czeSci przedsiebiorstwa, pozwana mogla wykonaé¢ zobowigzanie, postugujac sie innym podmiotem.
Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze pozwana, dokonujac zakupu spélek niemieckich, catkowicie poswiecila
wszystkie posiadane zasoby materialowe, kapitalowe oraz ludzkie, kosztem powodki. Z przedlozonych dokumentéw
bilansowych pozwanej za lata 2013 i 2012, a wiec po rzekomym wyzbyciu sie wskazanego dzialu oraz przejeciu i
nastepnie wyzbyciu sie udzialow i akcji w spdtkach niemieckich, wynika, ze posiada ona w dalszym ciagu znaczny
majatek o lacznej wartosci ok. 30.000.000 zl oraz generuje corocznie zysk na poziomie ok. 500.000 zl. Brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze spolka ta nie miala dostatecznych $rodkéw na jednoczesne przejecie spolek niemieckich i
realizacje ich kontraktow oraz realizacje umowy zawartej z pow6dka. Nie mozna zatem oceniac¢ zachowania pozwanej
przez pryzmat odpowiedzialno$ci deliktowej, o jakiej mowa w art. 415 ke.

Nie sposdb tez przyjaé, w ocenie Sadu Okregowego, ze dzialanie pozwanej, polegajace na podniesieniu zarzutu
przedawnienia w odniesieniu do roszczen powodki stanowi naduzycie przystugujacego jej prawa podmiotowego.

Przedmiotowe roszczenie z kontraktu przedawnilo sie w dniu 20 sierpnia 2010r. (tak art. 646 kc), lub z deliktu w

dniu 20 sierpnia 2011r. (art. 442" § 1 kc), a wiec niemal 4, lub 3 lata przed wniesieniem przedmiotowego pozwu.
Nawet prowadzone prace naprawcze, ktére mialy miejsce na poczatku 2010r. nie uzasadniaja przyjecia, ze pozwana
naduzyla przyslugujacego jej prawa, za ktore nie mozna uzna¢ zado$cuczynienia swoim obowigzkom np. z tytulu
odpowiedzialnoéci z rekojmi. Zgloszenie roszczenia z tak duzym opdznieniem nie moze pozbawia¢ drugiej strony
prawa do skutecznej przed nim obrony. Co wiecej, w sprawie nie zachodza zadne okolicznosci, ktére pozwalalyby
przyjac, ze pozwana zachowala sie sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego. To, ze powodka obawiala sie o
mozliwo$¢ powstania obowigzku zwrotu dofinansowania ze $rodkéw publicznych, nie bylo zalezne od pozwanej. Byl
to wybor dokonany przez powddke, ze czekala 5 lat od wyplaty dotacji, a nie skierowala w tym czasie sprawy do
Sadu. Konsekwencje i ryzyko takiej decyzji biznesowej powddka musi ponie$¢ sama, a nie podejmowac probe jej
przerzucenia na pozwang.



Powodka wskazala, ze zlozyla w sadzie dwa wnioski o zawezwanie pozwanej od préby ugodowej, pierwszy z dnia 30
marca 2010r. i drugi z dnia 19 marca 2012r.

Przyjmuje sie, iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
co do wierzytelno$ci w zawezwaniu okre$lonej zar6wno co do przedmiotu jak i wysokosci (tak Sad Najwyzszy np.
w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014r., V CSK 586/13 - zbi6ér Lex nr 1493992). Jednak oceniajac, czy kolejny
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przerwanie biegu
przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego i nie mozna uznaé, aby prawnie
dopuszczalne bylo przerywanie biegu terminu przedawnienia w nieskonczono$¢ przy pomocy kolejnych wnioskéw o
zawezwanie do proby ugodowej (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 czerwca 2014r. I ACa 12/14).
Dlatego wniosek powodki z dnia 19 marca 2012r. o zawezwanie do préoby ugodowej nie mogt wywola¢ prawnych
skutkéw w postaci kolejnego przerwania biegu terminu przedawnienia. Powddka wnoszac ten wniosek do Sadu
wiedziala bowiem, ze pozwana nie chce zawrzeé¢ ugody, a taki powinien by¢ cel tego wniosku.

Skoro na zasadzie art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, to w konsekwencji
wniosku z dnia 30 marca 2010r. roszczenia kontraktowe powodki przedawnily sie w dniu 30 marca 2012r. Natomiast
pozew wplynal do Sadu w dniu 21 sierpnia 2014r.

Analiza treSci wniosku z dnia 20 marca 2010r. prowadzi do ustalenia, ze w uzasadnieniu wniosku powddka wywodzila
swoja szkode polegajaca na utracie korzysci w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy oraz za naliczona kare
umowna za opréznienia. Nie wywodzila natomiast zadnych roszczen z tytulu odstgpienia od umowy oraz nie zarzucala
pozwanej popelnienia deliktu i nie wywodzila jej odpowiedzialnoéci deliktowej, tak jak czyni to obecnie w pozwie.
Whniosek ten nie mogt zatem przerwac biegu terminu przedawnienia w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu, w oparciu o § 4
ust. 8 Umowy i art. 568 § 1 kc w zw. z art. 638 ke, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W apelacji powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Wyrokowi zarzucila:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 117 § 2 kc oraz zasady kontradyktoryjnosci i réwnoSci stron poprzez uwzglednienie z urzedu zarzutu
przedawnienia roszczen powddki w kontekscie drugiego i trzeciego zawezwania do proby ugodowej, podczas gdy
strona pozwana zarzut przedawnienia zglosila jedynie w zakresie roszczen z tytutu rekojmi;

2. art. 123 § 1 pkt 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze tylko pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, podczas gdy zaden przepis nie ogranicza skutku przerwania biegu
terminu przedawnienia li tylko do pierwszego wezwania do préby ugodowej;

3. art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie gdy pozwana przez swoje niedbalstwo przy wykonywaniu linii klejenia
(...) przejawiajace sie skonsumowaniem zaliczek na akwizycje spolki prawa niemieckiego i w efekcie skonstruowanie
linii przy uzyciu najtanszych materialéw, podzespolow i elementéw oraz zaangazowanie sie w realizacje innych zadan
zamiast realizacje zamoéwienia;

4. art. 65 § 2 ke wzw. zart. 5581 638 ke przez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze postanowienie §
4 ust. 8 umowy jest dopuszczalne, wazne i skuteczne, za§ odpowiedzialno$é kontraktowa pozwanej zostala wylaczona
nie tylko w zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania ale réwniez za niewykonanie zobowigzania w ogole;

5. art. 58 § 1 ke w zw. z art. 473 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze postanowienie § 4 ust. 8 umowy jest
dopuszczalne, wazne i skuteczne, za$ odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej zostala wylaczna w calo$ci, podczas



gdy szkoda zostala wyrzadzona powddce umys$lnie albowiem pozwany nigdy nie byt w stanie wykonac¢ linii klejenia
(...), anadto - w pelni swiadom nieukoniczenia linii klejenia (...) i jej niefunkcjonowania oraz ujemnych dla powodki
skutkow tego stanu rzeczy - porzucil ukonczenie tej linii;

6. art. 471 ke w zw. z art. 361 ke poprzez ich niezastosowanie w konsekwencji uznanie, ze powodce przystugiwaly
wzgledem pozwanej jedynie roszczenia z tytulu rekojmi, podczas gdy fakt istnienia tych drugich nie wyklucza zadania
odszkodowania za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania na zasadach ogdélnych.

7. art. 637 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej mocg art. 44 pkt 34 Ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 roku, poz. 827) poprzez jego zastosowanie i ocene roszczen powodki w kontekscie
przewidzianego tam rodzaju odpowiedzialno$ci (rekojmia) przy braku po temu podstaw faktycznych,

8. art. 643 ke poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze po stronie powodki zaktualizowat sie obowiazek odebrania
konstrukcji zaoferowanej przez pozwana w dniu 20 sierpnia 2008 roku, czy tez w dniu 23 lutego 2010 roku, podczas
gdy w 2008 roku konstrukcja ta faktycznie nie zostala uruchomiona, za§ w 2010 roku nie funkcjonowala i istniato
wiele wad istotnych uniemozliwiajacych jej wykorzystanie zgodnie z uméwionym przeznaczeniem.

II. Naruszenie przepiséw proceduralnych majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:
1. art. 233 § 1 kpc poprzez zupelnie dowolne pominiecie dowodu z:

a) treSci wiadomos$ci e-mail odA. K. z dnia 25 marca 2010 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze linia (...) nie
zostata ukonczona i nie funkcjonuje;

b) tresci wiadomosci e-mail od D. N. z dnia 15 czerwca 2015 roku, ktéra potwierdza, ze brak bylo przestanek do
wydania linii klejenia (...) i spisania protokolu odbioru koncowego;

III. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

1. linia klejenia (...) zostala przez pozwang ukonczona i wydana w dniu 20 sierpnia 2008 roku, podczas gdy faktycznie
na 6w dzien, jak i dalej pozostaje ona nieskonczona i nie funkcjonuje, a ponadto nie zostaly spelnione umowne
przestanki konieczne dla jej wydania i spisania koncowego protokotu wydania;

2. Skladajac swoje oSwiadczenia odno$nie nieprawidlowej realizacji zamowienia powddka czynila to w ramach
korzystania z uprawnien z tytulu rekojmi, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, ze do
odbioru dziela nie doszlo z przyczyn niespelnienia przezenn minimalnych zalozen zakladanych umowa i zupelnej
nieprzydatno$ci dostarczonego powoddce produktu do zakladanych przez nia celéw produkeyjnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Poprzednio rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylit i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku argumentowal, ze Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na
dwoch zasadniczych zalozeniach. Po pierwsze na przyjeciu, ze wygaslo uprawnienie powo6dki do dochodzenia
roszczen zgloszonych w procesie albowiem minely terminy ich dochodzenia zwigzane z korzystaniem z uprawnien
rekojmianych i po drugie, ze przyjete w umowie laczacej strony wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej dotyczy
odpowiedzialnoSci za szkody poniesione przez powddke w zwigzku z niewykonaniem umowy, a nie jak twierdzila
powodka za szkody zwiazane z realizowaniem uprawnienn gwarancyjnych, co mialo wynikaé z umiejscowienia tego
postanowienia (§ 4 ust. 8) w postanowieniach umownych regulujacych odpowiedzialno$¢ gwarancyjng wykonawcy
dziela.

Pobocznie Sad Okregowy odnosil sie do kwestii przedawnienia roszczen zgloszonych w tym procesie ogdlnikowo
stwierdzajac, ze przedawnily sie one z dniem 20 sierpnia 201r., a z ewentualnego deliktu 20 sierpnia 2011r.



i argumentowal, ze tylko pierwsze zawezwanie do proby ugodowej moze skutecznie przerwac bieg terminu
przedawnienia roszczenia bo kolejne takiego skutku juz nie powoduja.

Nadto stwierdzil, ze nie uruchomily sie roszczenia przewidziane w art. 494 ke albowiem uprawnienie powodki do
odstgpienie od umowy wygasto, jak mozna wnosié¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako uprawnienie rekojmiane
z uwagi na uplyw termin6éw przewidzianych na dochodzenie roszczen z rekojmi.

Oceniajac te kwestie, majace — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny
wyjasnil, ze wbrew twierdzeniom powodki, pozwana podniosla w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia
zgloszonych roszezen, chociaz dokladnie go nie precyzowala, a gléwny akcent polozyla na kwestie przedawnienia
roszczenia o wykonanie umowy. Jednak uzywajac okreélenia ,... powddka mogla sie domagac roszczen, w tym
wykonania dziela, do uplywu terminu przedawnienia okreslonego w art. 646 kc....” dala wyraz woli skorzystania z
tego zarzutu skoro z przedawnieniem roszczenia na gruncie art. 646 kc wigzala mozliwo$c¢ jego dochodzenia w tym
procesie. W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy przyjal, ze taki zarzut zostal formalnie zgloszony, chociaz argumentacji
tego sadu odnoszacej sie do kwestii przerwania biegu przedawnienia, Sad Apelacyjny wéwczas nie podzielil.

Sad Apelacyjny argumentowal, ze powo6dka nigdy nie twierdzila, iz realizuje w tym procesie uprawnienia wynikajace
z przepisdw o rekojmi za wady dziela. Gdyby tak czynila, bytoby to sprzeczne z jej twierdzeniami o okoliczno$ciach
uznanych przez nig za istotne dla oceny skutecznos$ci powodztwa, a mianowicie z zarzucanym brakiem wykonania
umowy przez pozwang. Powddka konsekwentnie bowiem zarzucala, ze dzielo nie zostalo jej oddane, a zatem umowa
nie zostala wykonana.

Nie mogla wiec i tez tego nie czynila, opiera¢ swoich roszczen na przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z
tytulu rekojmi za wady dziela (art. 556 i n ke), bo ta uruchamia sie z chwila oddania dziela i jest zwigzana z istnieniem
wad. Oczywi$cie nie uniemozliwia to sgdowi dokonania oceny roszczen powodki w kontekscie przepiséw o rekojmi za
wady dziela ale wymaga jednoznacznego ustalenia, ze dzieto oddano.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej zasadniczej kwestii, istotnej dla sposobu rozstrzygniecia
przyjetego przez Sad Okregowy, jest wewnetrznie sprzeczne, pomijajac w ogole przyjete w nim zalozenia majace
wyjasénié pojecie ,oddanie dziela”.

Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem Okregowym, podzielajac jego argumentacje, ze umowa laczaca strony byla umowa
o dzielo, a niej jak wynika z jej nazwy, umowa sprzedazy. Sad Okregowy trafnie wskazal na istotne elementy umowy o
dzielo, decydujace o jej bycie prawnym i niewadliwie odniost je do postanowienn umowy laczacej strony. Niewatpliwie
jest to umowa o dzielo, czego juz strony wowczas w zasadzie nie kwestionowaly.

Sad Apelacyjny przypomnial, ze aby mozna bylo ocenia¢ skuteczno§é powoddztwa w oparciu o przepisy regulujace
odpowiedzialnoé¢ wykonawcy dziela za jego wady, a wiec przepisy o rekojmi, nalezy ustali¢, ze sg podstawy do ich
stosowania, a te wigza sie z faktem oddania dziela i istnieniem wad.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny tej sprawy stwierdza (str. 12 uzasadnienia), ze ,,...linia nie spelniala wymogow
wynikajacych z umowy, byla czeSciowo niedokoniczona oraz obarczona licznymi bledami i wymagata przebudowy...”.
Prowadzac jednak rozwazania majace wyjasnic¢ przyczyny oddalenia powddztwa stwierdza, ze ,,...w dniu 20 sierpnia
2008r. doszlo do wydania dziela, cho¢ byto ono obarczone wadami...”.

Poréwnanie obu tych stwierdzen, istotnych z punktu widzenia przyjetej przez Sad Okregowy konstrukeji
rozstrzygniecia, pokazuje, ze sa one wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony Sad Okregowy ustala, ze linia
produkcyjna nie spelniala zalozonych wymogoéw, byla niedokoniczona, obarczona bledami i wymagala przebudowy,
co mogloby wskazywac, ze dzielo nie bylo ukonczone, a zatem nie moglo zostaé¢ skutecznie wydane, z drugiej za$
konstruujac podstawe prawna rozstrzygniecia i odwoltujac sie do przepiséw o odpowiedzialnoéci za wady dziela,
stwierdza zgola inaczej, a mianowicie, ze dzielo oddano.



To, ze je oddano ma wynikaé z przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji, odwolujacej sie
do zachowania sie stron, ktore utwierdzilo sad w przekonaniu, iz zachowanie pozwanej zmierzalo do wykonania

przedmiotu umowy a zatem nie mozna moéwi¢ o niewykonaniu umowy przez pozwang (str. 17 uzasadnienia).

Pomija jednak Sad Okregowy, jak argumentowal Sad Apelacyjny, ze umowa o dzielo nie jest umowa starannego
dzialania, ktéra mozna byloby ocenia¢ przez pryzmat przywolanych wcze$niej staran o jej wykonanie, tylko umowa
rezultatu. Dlatego owa ocena odnosic¢ sie musi nie do kwestii staran o jej wykonanie tylko tego czy zostal osiagniety
zakladany przez strony cel umowy, a wiec czy dzielo zostalo ukoniczone i oddane zamawiajacemu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest przekonujacych argumentéw i majacego taki charakter wywodu, ktore
pozwolityby jednoznacznie przyjac, ze do wydania dzielo doszlo. Jest tak tym bardziej, ze uzasadnienie w tej kwestii
zawiera sprzeczne stwierdzenia.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze nie czyni zados¢ obowiazkowi wykonania dziela i jego oddania, a wiec nie prowadzi do
wykonania umowy, sytuacja, gdy wykonawca wprawdzie oddaje dzielo ale obarczone takimi istotnymi wadami, ktére
dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie okre$lone w umowie (por. SN w wyroku z 15 marca 2012r. w
sprawie ICSK 287/11, opubl. w OSNC 2012/11/131).

Aby mozna méwié o skutecznym zaoferowaniu dziela, tozsamym z jego wykonaniem, dzielo musi spelnia¢ cechy
zamoOwienia. Oznacza to taka jego postac, ilo$¢ i jako$é¢, ze moze by¢ wykorzystane do celow, jakie przyé$wiecaly
zamawiajacemu i zostaly okre$lone w umowie.

Sad Apelacyjny ocenil, ze niewatpliwie zamoéwione dzielo nie bylo nieskomplikowanym przedmiotem, rzecza, tylko
wrecz przeciwnie byl to skomplikowany ciag technologiczny, zawierajacy wiele elementéw skladajacych sie na
zorganizowang calo$¢, przy czym zalozony w umowie efekt koncowy byl zalezny, jak mozna wnosié, nie tylko od
prawidlowego wykonania zadania przez pozwang ale rowniez sprawno$ci zaproponowanej przez powodke technologii
klejenia, na co z kolei pozwana wplywu nie miala. Zatem ocena, czy dzielo zostalo oddane nie mogta sie ograniczyc do
prostego zalozenia, ze tak bylo skoro elementy linii przywieziono do zakladu powodki, tylko wymagata poczynienia
poglebionych ustalen uwzgledniajgcych nie tylko zalozenia techniczne i technologiczne sformulowane w zalgcznikach
do umowy ale roéwniez to jak linia funkcjonowala i tym samym czy speknila przyjete w umowie zalozenia, a jesli
funkcjonowala wadliwie, co bylo tego powodem i czy pozwana za te wadliwo$¢ odpowiada.

Dopiero takie ustalenia pozwolilyby jednoznacznie ocenié¢ czy doszlo do oddania dziela a zatem, czy w ogole, a jesli
tak to kiedy, rozpoczely bieg roszczenia z rekojmi za wady dziela.

Ustalenia w tym wzgledzie Sadu Okregowego nie dos$¢ ze sa sprzeczne to zostaly poczynione w oparciu o
niereprezentatywny material dowodowy i przy zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego mogacego
wyjasni¢ wspomniane wcze$niej istotne okoliczno$ci. Sad Okregowy nie podjal nawet proby ich wyjasnienia
niezasadnie zakladajac, ze dzielo oddano bo wykonawca podejmowal starania aby je ukonczy¢ i ostatecznie 20 sierpnia
2008r. przywiozt je do powddki.

Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci nie wystarczy podejmowaé starania
o jej wykonanie tylko nalezy ja wykonaé zgodnie z zamoéwieniem, a wiec zgodnie z przyjetymi w nim zalozeniami co
do przydatno$ci dziela dla zamawiajacego, a zatem doprowadzi¢ do osiagniecia zalozonego w umowie rezultatu.

Niewatpliwie poczynienie wspomnianych ustalen, decydujacych o mozliwoSci oparcia rozstrzygniecia na przepisach
o rekojmi za wady rzeczy, wymagalo prowadzenia postepowania dowodowego w tym — jak zalozyl Sad Apelacyjny
— poprzez skorzystanie z pomocy bieglego albowiem istotne ustalenia sg zwigzane z konieczno$cia podsiadania
wiadomoSci specjalnych.

Oczywi$cie nie mozna przesadzi¢, jak argumentowal Sad, ze prowadzenie w tym kierunku postepowania dowodowego
i czynienie tych ustalen bedzie bezwzglednie konieczne, bo moze sie okazaé, ze z innych przyczyn powddztwo bedzie



nieskuteczne, to jednak z uwagi na odwolanie sie przez Sad Okregowy do przepisow o rekojmi i na ich podstawie
oddalenie powddztwa, wspomniane wcze$niej ustalenia musialy by¢ podstawg jego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanej kwestionujacej dopuszczalno$é oceny poprawnosci oddalenia
przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych majacych doprowadzié¢ do ustalenn wcze$niej wskazanych, bo powbddka
nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Powodka miala uzasadnione podstawy sadzi¢, ze sad wyda wyrok
wstepny, co wynika ze sposobu procedowania w tej sprawie. W tej sytuacji brak owego zastrzezenia wydaje sie by¢
usprawiedliwiony.

Drugim zasadniczym powodem oddalenia powddztwa bylo przyjecie, ze strony w umowie skutecznie wylaczyly
odpowiedzialno$é pozwanej za szkody powddki zwigzane z wykonaniem umowy, co wynika z jej § 4 ust. 8.

Stusznie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzucala powodka, ze Sad Okregowy owej oceny dokonal naruszajac
postanowienia art. 65 § 2 ke, ktory wprowadza zasade pierwszenstwa woli stron umowy ulozenia wzajemnych
stosunkow przed treScig umowy i brzmieniem jej postanowien.

Kwestia prawidlowej wykladni wspomnianego postanowienia umowy jest istotna dla oceny skuteczno$ci powodztwa.
Gdyby bowiem podzieli¢ wnioski wynikajace z wykladni § 4 ust. 8 umowy, jakie wyprowadzit Sad Okregowy, mozna by
zasadnie twierdzi¢, ze pozwana zwolnila sie z odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody zwigzane z wykonaniem umowy,
a powddka na to sie zgodzila. Zatem jej roszczenia w duzej mierze bylyby tylko z tej przyczyny nieuzasadnione.

Dokonujac tej wyktadni Sad Okregowy opart sie na dostownym brzmieniu § 4 ust. 8 umowy, abstrahujac od kontekstu
przyjecia tej regulacji i jej umiejscowienia w dziale o odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji przyjal, ze z tresci tego
postanowienia umowy wynika, iz dotyczy ono wszelkiej odpowiedzialnoSci a nie tylko tej zwigzanej z realizowaniem
uprawnien z tytulu gwarancji.

Z taka wykladnia nie mozna sie zgodzic¢, jak argumentowal wowczas Sad Apelacyjny.

Nie tylko, ze abstrahuje ona od wspomnianego umiejscowienia zapisu w dziale po§wieconym odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej, skad wnosi¢ by mozna, ze reguluje kwestie odpowiedzialnosSci za szkody zwiazane z realizowaniem
tych uprawnien, to zupelnie pomija rozumienie tego postanowienia umowy przez jej strony i skuteczno$é jego
zamieszczenia w umowie, gdyby nada¢ mu takie rozumienie jak uczynil to Sad Okregowy.

Poniewaz Sad Okregowy w ogble nie prowadzil postepowania dowodowego, a to bylo niezbedne nie tylko w zakresie
omowionym na wstepie niniejszych rozwazan, ale rowniez w czeSci zwigzanej z koniecznoécia wyjaénienia, jak nalezy
rozumiec¢ regulacje przyjeta w § 4 ust. 8 umowy, Sad Apelacyjny, majac na uwadze tres¢ art. 65 § 2 ke, przestuchal
osoby podpisujgce i przygotowujace umowe aby wyjaénié, jak rozumialy to postanowienia umowy.

Z przestuchania K. M. i J. W. (karta 1341v — 1342), 0os6b zawierajacych z ramienia pozwanej spolki umowe, wynika,
ze pozwana chciala wylaczy¢ odpowiedzialnoéé za efektywnoéc klejenia, a wiec za technologie klejenia, ktéra nie
byla jej autorstwa tylko podmiotu zewnetrznego (firmy szwedzkiej) i zostala narzucona przez powddke jako wymog
konieczny przy konstruowaniu catej linii technologicznej klejenia. To wylaczenie nie dotyczyto wiec dzialania urzadzen
zaprojektowanych przez pozwana i bylo podyktowane konieczno$cia uwzglednienia technologii klejenia, ktéra nie
tylko Ze nie byla autorstwa pozwanej to byla niesprawdzona.

Tak tez rozumiala to postanowienie umowy powodka co wynika z przestluchania zawierajacego umowe w jej imieniu,
jej meza, A. W. (1) (zeznania karta 1385 akt).

Zatem mozna z calg pewnoScig przyjaé, inaczej niz to uczynil Sad Okregowy, ze zawarte w § 4 ust. 8 umowy wylaczenie
odpowiedzialnoSci ma ograniczony charakter i dotyczy jedynie skuteczno$ci klejenia wynikajgcej z zastosowane;j
metody klejenia firmy szwedzkiej, na wybor ktorej pozwana nie miala zadnego wplywu. Racjonalne i uzasadnione jest
zastrzezenie, ze pozwana z tego tytulu odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze i tak je nalezy rozumiec.



Takie rozumienie owego zastrzezenia jest poza tym uzasadnione roéwniez i tym, jak wywodzil Sad Apelacyjny, Ze strony
laczyta umowa o dzielo, a wiec umowa rezultatu co znaczy, ze do istotnych ustawowych cech konstrukeyjnych umowy,
relewantnych takze z punktu widzenia zawierajacych ja stron, nalezy osiggniecie rezultatu wynikajacego z opisu cech
istotnych dziela, o ktérego wykonanie strony sie umoéwily. W tej sytuacji nie do przyjecia, jako sprzeczne z zasada

swobody uméw i wykraczajace poza jej granice (art. 353" kc), byloby calkowite wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanej
za osiagniecie efektu koncowego w postaci zbudowania i dostarczenia linii produkcyjnej spelniajacej oczekiwania

zamawiajacego. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem art. 353" ke swoboda stron ulozenia stosunku prawnego
jest ograniczona jego wlasciwos$cia (naturg). Skoro strony zawarly umowe typowsg, bo taka jest umowa o dzielo, w
ktobrej osiagniecie zamierzonego rezultatu w postaci stworzenia i oddania dziela stanowi jej konstrukeyjny element,
dozwolona modyfikacja postanowien typowych umowy nie moze wykraczac poza jej konstrukeyjne i istotne z punktu
widzenia jej istnienia elementy. Tak by byto gdyby przyja¢ skuteczno§¢ omawianego zastrzezenia rozumianego tak
jak to uczynil Sad Okregowy. W takim bowiem wypadku, sprzecznie z warunkami konstrukeyjnymi umowy o dzielo,
wykonawca bylby zwolniony z odpowiedzialno$ci za oddanie dziela gdyby zdolat wykaza¢, ze podejmowal starania w
celu jego ukonczenia i dazyt do jego oddania w warunkach, w ktorych nie mozna mu postawié zarzutu niedochowania
nalezytej starannoéci.

Skoro Sad Okregowy poczynil inne ustalenia i nadal inne — sprzeczne z zamiarem stron — znaczenie owemu
umownemu wylgczeniu odpowiedzialnoSci pozwanej, blednie ustalil, Ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode, jaka powddka poniosta na skutek niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy. Konsekwencjg takiej
wadliwej wykladni § 4 ust. 8 umowy bylo oddalenie pow6dztwa i zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego
koniecznego dla wyjasnienia jego zasadno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Istotne bowiem bylo to, czy pozwana dzielo oddala, a jesli tak, co powodowalo, ze nie
zdolano osiagnaé, jak twierdzi powddka, zakladanego efektu produkcyjnego i zamierzonego celu umowy?

Przy ustaleniu, ze dzielo oddano istotne jest wyjadnienie, czy zarzucana wadliwo$¢ odnosi sie do wad konstrukeyjnych
dziela obcigzajacych pozwana, czy moze wynika z wadliwo$ci przyjetej technologii klejenia, za ktéra pozwana
odpowiada¢ nie moze przede wszystkim dlatego, ze strony te odpowiedzialno$¢ skutecznie wylgczyly.

Sad Okregowy pobocznie, bo oddalil pow6dztwo z innych powod6éw a poza tym czynit to nie podejmujac koniecznej
poglebionej analizy, ocenial kwestie skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia roszczen zgloszonych przez
powodke i jednoznacznie przyjal, ze ewentualny skutek w postaci przerwy biegu ich przedawnienia spowodowato
pierwsze wezwanie do zwarcia ugody, za$ nastepne juz do takiego skutku nie prowadzily.

Sad Apelacyjny wyjasnil, ze art. 123 § 1 pkt 1 ke nie zawiera zadnych ograniczen gdy chodzi o skuteczno$é kolejnych
zawezwan do zawarcia ugody, poza jednym stwierdzeniem odnoszacym sie do wymogu ,.bezposredniego” zmierzania
do dochodzenia roszczenia w nich okre$lonego.

Przyjmuje sie bowiem, ze wezwanie do zawarcia ugody jest sposobem dochodzenia roszczenia i z reguly zmierza
bezposrednio do osiagniecia tego celu, gdyz ten moze sie urzeczywistni¢ poprzez zawarcie ugody.

Warunkiem jednak skutecznoéci na gruncie art. 123 ke wniosku o zawarcie ugody przed sadem jest zamieszczenie w
treSci wniosku w sposdb jednoznaczny o$wiadczenia co do przedmiotu zadania i jego wysokosci (por. wyrok SN z 16
kwietnia 2014r. w sprawie VCSK 274/13, LEX 1460982).

Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia okre$lonego we wniosku o wyznaczenie posiedzenia
pojednawczego nastepuje niezaleznie od tego czy ugode w efekcie zawarto. Skutek wspomniany wywiera bowiem samo
zlozenie takiego wniosku ale jedynie w zakresie jasno i jednoznacznie we wniosku okre$lonych roszczen.

Wymaganie, by czynno$ci uprawnionego zmierzaly bezpoSrednio do celow wskazanych w przepisie art. 123 § 1 pkt 1,
jest r6znie rozumiane. Panuje natomiast zgoda co do tego, Zze wymaganie to zostalo wprowadzone przez ustawodawce



jako reakcja na zbyt liberalna praktyke pod rzadem przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 1950r. (A. Wolter (w:)
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., 1996, s. 333; J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego,
t. 1, 1985, s. 828). A. Wolter i J. Ignatowicz wyjasniaja sens omawianego wymagania przez przeciwstawienie
czynnosci ,zmierzajacych bezposrednio do celu wskazanego w ustawie" ,czynnoSciom przygotowawczym". Dzieki
temu kryterium eliminuja z kregu przerywajacych bieg przedawnienia miedzy innymi: wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztéw sadowych, jesli poprzedza wytoczenie powodztwa oraz o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego dla strony zwolnionej od kosztéw sagdowych, wniosek o zabezpieczenie dowoddéw (art. 310 i n. k.p.c.), o
ustanowienie kuratora do reprezentowania strony pozwanej w przyszlym procesie (art. 143 k.p.c.), o wyznaczenie
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 44, 45 k.p.c.). Wykluczenie tych czynnoéci z kregu przerywajacych bieg
przedawnienia nie budzi watpliwosci.

Zatem mozna by przyjaé, jak dalej wyjasnial, ze jezeli kolejne zawezwanie do proby ugodowej spelnia warunki
pierwszego, jest rownie skuteczne i przerywa bieg terminu przedawnienia po raz kolejny (por. wyrok SA w Gdansku
z dnia 27 lutego 2015r. w sprawie IACa 649/14, LEX nr 1765941).

W ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego Sad ten zdaje sie dopuszcza¢ mozliwo$¢ niewywolania takiego skutku
przez drugie i kolejne zawezwanie do proby ugodowej, jezeli stanowczo ustalono, ze przedsiewzieto je w innym celu
niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 ke (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016r. w sprawie IIICSK 50/15, LEX 1975839 i z dnia
19 lutego 2016r. w sprawie V CSK 365/15, LEX nr 2023441).

Nie ma bowiem racjonalnych podstaw do przyjecia wykladni, ze drugie (czy kolejne) zawezwanie do préoby ugodowe;j
nie zmierza bezpoSrednio w celu wskazanym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a celem takiego kolejnego zawezwania zawsze
bedzie jedynie przerwanie biegu przedawnienia.

Aprobata stanowiska judykatury, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia
(wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r. V CSK
586/13, niebubl.; wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09, niepubl.) nie przesadza w jakimkolwiek
stopniu o wystgpieniu lub braku wystapienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania do
proby ugodowej. Kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem taka czynno$cia, ktora moze wywola¢ skutek
przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ale jedynie wowczas, jezeli w okoliczno$ciach stanu faktycznego zaistnieje
podstawa do oceny, ze czynno$¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. Wystgpienie
tej przeslanki lub jej brak rozstrzygnie dopiero o wystgpieniu przewidzianego w tym przepisie skutku kolejnego
zawezwania do proby ugodowej. Brak jest zatem podstaw do formulowania generalizujacych ocen, ze celem kazdego
kolejnego zawezwania do proby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia, poniewaz nie mozna takze
wykluczy¢ wystapienia i takiego skutku prawnego, ale tylko w sytuacji, w ktorej okaze sie, ze bezpoSrednim celem
przedsiewziecia takze kolejnego zawezwania do proby ugodowej, zblizonego przeciez do wszczecia mediacji, nie bylo
jednak dochodzenie lub ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia.

Dlatego uznanie przez Sad Okregowy, ze kolejne wnioski powodki o wezwanie pozwanej do zawarcia ugody, nie
przerwaly biegu terminu przedawnienia, jest przedwczesne bo oparte jedynie na ogoélnikowych stwierdzeniach o
niedopuszczalno$ci przerywania biegu terminu przedawnienia w nieskoniczonos$¢ przy pomocy kolejnych wnioskow o
zawezwanie do proby ugodowej, gdy takiego ograniczenia z treSci art. 123 § 1 pkt 1 ke wyprowadzi¢ nie mozna.

Jak wskazal Sad Apelacyjny, aby mozna bylo formulowaé tak kategoryczny wniosek, jak to uczynil Sad Okregowy,
nalezalo dokona¢ analizy wszystkich dowodow dotyczacych wszystkich zdarzen poprzedzajacych wystapienie z tymi
wnioskami. Mowa tu o zachowaniach obu stron, a wiec sposobie i czasie realizacji zobowiazania przez pozwana,
prébach ugodowego zakonczenia wzajemnych sporéw inicjowanych przez pozwang, oSwiadczeniach sktadanych przez
strony w procesie wykonania umowy, itp. Wszystkie te okolicznoSci pozwolilyby oceni¢, czy zawezwanie do kolejnych
prob ugodowych zmierzalo w innym celu niz okre$lony w art. 123 § 1 pkt 1 ke.

Wskazaé jednoznacznie bowiem nalezy, ze o ile sa spelnione warunki w przepisie okreslone, kazde wezwanie
do zawarcia ugody traktowane by¢ musi jako zmierzajace do dochodzenia roszczenia a zatem przerywa bieg



przedawnienia roszczenia objetego wezwaniem. Do innych wnioskoéw moze prowadzié jedynie jednoznaczne ustalenie,
ze nie bylo zamiarem wzywajacego dochodzenie spetnienia $wiadczenia.

Co wiecej, zakladany skutek zwigzany z przerwa biegu terminu przedawnienia, odnosi sie do wyraznie okre$lonych we
wnioskach roszczen, a zatem rozwazania dotyczacej owej skutecznosci préob ugodowych muszg zawsze uwzgledniaé
to, jaki zakres oczekiwanej ugody okreslil wystepujacy z wnioskiem.

Zawezwanie do proby ugodowej moze dotyczy¢ jedynie roszczen istniejacych i w dodatku takich, ktore sa wymagalne,
bo tylko w stosunku do nich mozliwe jest przerwanie biegu terminu ich przedawnienia. Zatem zaleznie od zglaszanych
roszczen roznie sie bedzie przedstawiala kwestia ich wymagalno$ci, gdyz jest ona zalezna przede wszystkim od Zrodta
powstania zobowiazania. I tak dla przykladu roszczenia zwigzane i bedace nastepstwem odstapienia od umowy
wzajemnej w trybie art. 491 ke staja sie wymagalne dopiero z chwilg skutecznego odstapienia (art. 494 ke).

Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem Okregowym i zaaprobowat jego argumentacje w cze$ci odnoszacej sie do braku
wykazania przez powddke przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej. Istniejaca bowiem zbieznoé¢ czasowa
podejmowanych przez pozwana i opisywanych przez powodke dzialan w stosunku do podmiotu prawa handlowego
niemieckiego nie przesadza o jej istnieniu z przyczyn w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wylozonych. Nie mozna
oczywiScie wykluczy¢, ze pozwana zawierajac umowe z powodka nie byla w stanie podolaé zleceniu i majac tego
swiadomo$¢é doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia przez powodke mieniem oraz wyrzadzila jej szkode.
Tak dalece posuniete ustalenie wymagaloby jednak przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, w tym
zasiegniecia opinii specjalistyczne;j.

Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze rozpoznajac te sprawe Sad Okregowy skupil sie na odpowiedzialno$ci pozwanej
na gruncie przepiséw o rekojmi i pomingl w ogole kwestie zwigzane z niekwestionowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie mozliwo$cia dochodzenia uprawnien zwigzanych z naprawieniem szkody na ogélnych
zasadach (art. 471 ke), z pominieciem przepiséw o rekojmi (por. wyrok SN z 9 maja 2013r. w sprawie IICSK 602/12).
Wprawdzie przyjal, ze strony wylaczyly te odpowiedzialno$¢ w umowie ale uczynil to nieskutecznie bowiem wbrew
ich woli ulozenia wzajemnych stosunkéw, o czym byla juz weze$niej mowa. Dlatego rozwazenia wymaga kwestia
istnienia tej odpowiedzialno$ci na zasadach og6lnych, a wiec za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Zreszta powodka tak wlasnie formulowala swoje zadania.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze te roszczenia dochodzone na zasadach ogélnych przedawniajg sie zgodnie z przepisami
regulujacymi dany stosunek prawny, z ktorego one wynikaja. W tym wypadku beda to przepisy o umowie o dzielo a
wiec przede wszystkim art. 646 ke (por. wyrok SN jak wyzej).

Nie podzielit Sad Apelacyjny zapatrywania Sadu Okregowego, ze powddka nie mogla skutecznie odstgpi¢ od umowy
albowiem to jej roszczenie wygaslo. Sad ocenial je na gruncie przepiséw o rekojmi za wady dziela ale aby mog} to
skutecznie uczyni¢ powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, w sposoéb weze$niej wskazany, czy do oddania dziela
doszlo. Te uprawnienia powstaja bowiem dopiero wtedy gdy doszlo do oddania dziela majacego wady. To czy tak bylo
nie zostalo w spos6b dostateczny wyjasnione.

Gdyby bowiem okazalo sie, ze pozwana dziela nie oddala to na zasadach ogdlnych pow6dka mogla realizowac swoje
uprawnienia do odszkodowania przedawniajace sie na zasadach okre$lonych w art. 646 kc. Nie znaczy to jednak, ze
tak samo jak prawa majatkowe przedawnialo sie rowniez jej prawo do odstapienia od umowy wzajemnej realizowane
w trybie i na zasadach przewidzianych w art. 491 ke. Uprawnienie do odstapienia od umowy, jako plyngce z prawa
podmiotowego uprawnienie ksztaltujace, nie przedawnia sie, a zatem mozna z niego skorzysta¢ w kazdym czasie (por.
wyrok SN z 12 pazdziernika 2016r. w sprawie II CSK 14/16).

Nie przesadza to oczywiScie kwestii mozliwo$ci dochodzenia roszczen aktualizujacych sie na wypadek odstgpienia od
umowy (art. 494 ke), ktore przedawniaja sie co do zasady na ogélnych zasadach, gdyz oceny wymaga w przypadku
zwlekania ze zlozeniem takiego o§wiadczenia to, czy uprawniony dochowal aktow starannosci okre$lonych w art. 120 §



1ke, a jesli nie, jaki to ma skutek dla mozliwoSci skutecznego dochodzenia roszczen powstajacych w razie skutecznego
odstgpienia od umowy.

Majac na uwadze wezedniejsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy albowiem zaniechal zbadania wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, czynigc przy tym
ustalenia w kwestiach waznych dla oceny skuteczno$ci powodztwa nie przeprowadzajgc postepowania dowodowego,
bezwzglednie koniecznego dla ich poczynienia. Co wiecej, Sad Okregowy w ogole go nie prowadzil, a powinien, bo
ocena czy dzielo zostalo oddane, zwlaszcza przyjecie pozytywnego zalozenia (jak to ostatecznie uczynil), nie mogla sie
dokonac bez posiadania wiedzy specjalistyczne;j.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy, zgodnie z zaleceniami co do dalszego biegu postepowania, mial w
pierwszej kolejnos$ci ustali¢ jednoznacznie, korzystajac z pomocy bieglego, gdy jego udzial uzna za konieczny, czy
doszto do oddania dzieta i tym samym uruchomienia odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzeczy.

Gdyby jednak do oddania dziela nie doszlo, powinien oceni¢ ktore z roszczen dochodzonych w pozwie z odwolaniem
sie do przepis6w ogo6lnych o wykonaniu zobowigzania, moga by¢ skutecznie realizowane jako nieprzedawnione oraz
czy powstajace na skutek odstgpienia od umowy roszczenia (art. 494 kc) moze powodka skutecznie realizowaé z
uwzglednieniem aktéw starannosci, o ktorych jest mowa w art. 120 § 1 ke.

Na skutek zazalenia pozwanej Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i nakazal mu prowadzenie
Sprawy uznajac, ze nie ma potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zasadnicze poglady dotyczace kwestii istotnych dla rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wyrazil w uzasadnieniu swojego
poprzedniego wyroku i je podtrzymuje.

Przypomnieé¢ wypada, zwlaszcza ze apelacja to ustalenie Sadu Okregowego kwestionowala, iz jednym z zasadniczych
powodow oddalenia powodztwa bylo przyjecie, Ze strony w umowie skutecznie wylaczylty odpowiedzialno$é pozwanej
za szkody powodki zwigzane z wykonaniem umowy, co wynika z jej § 4 ust. 8.

Stusznie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzucala powddka, ze Sad Okregowy owej oceny dokonal naruszajac
postanowienia art. 65 § 2 ke, ktory wprowadza zasade pierwszenstwa woli stron umowy ulozenia wzajemnych
stosunkdéw przed tre$cia umowy i brzmieniem jej postanowien.

Kwestia prawidlowej wykladni wspomnianego postanowienia umowy jest istotna dla oceny skutecznoéci powodztwa.
Gdyby bowiem podzieli¢ wnioski wynikajace z wykladni § 4 ust. 8 umowy, jakie wyprowadzil Sad Okregowy, mozna by
zasadnie twierdzi¢, ze pozwana zwolnila sie z odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody zwigzane z wykonaniem umowy,
a powodka na to sie zgodzila. Zatem jej roszczenia w duzej mierze bylyby tylko z tej przyczyny nieuzasadnione.

Dokonujac tej wykladni Sad Okregowy opart sie na dostownym brzmieniu § 4 ust. 8 umowy, abstrahujac od kontekstu
przyjecia tej regulacji i jej umiejscowienia w dziale o odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji przyjal, ze z tresci tego
postanowienia umowy wynika, iz dotyczy ono wszelkiej odpowiedzialno$ci a nie tylko tej zwigzanej z realizowaniem
uprawnien z tytulu gwarancji, jak mozna by wnosié¢ chociazby z faktu takiego jego umiejscowienia wér6d postanowien
gwarancyjnych.

Z taka wykladnig owego postanowienia umowy nie mozna sie zgodzi¢.

Nie tylko, ze abstrahuje ona od wspomnianego umiejscowienia zapisu w dziale po§wieconym odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej, skad wnosi¢ by mozna, ze reguluje kwestie odpowiedzialnoS$ci za szkody zwigzane z realizowaniem



tych uprawnien, to zupelnie pomija rozumienie tego postanowienia umowy przez jej strony i skuteczno$¢ jego w niej
zamieszczenia, gdyby nadaé¢ mu takie znaczenie, jak to uczynil Sad Okregowy.

Poniewaz Sad Okregowy w ogole nie prowadzil postepowania dowodowego, a to bylo niezbedne w czesci zwigzanej
z konieczno$cia wyja$nienia, jak nalezy rozumiec¢ regulacje przyjeta w § 4 ust. 8 umowy, Sad Apelacyjny, majgc na
uwadze tres¢ art. 65 § 2 ke, przestuchal osoby podpisujace i przygotowujace umowe aby wyjaénic, jak rozumialy to
postanowienie umowy.

Z przestuchania K. M. i J. W. (karta 1341v — 1342), 0oséb zawierajacych z ramienia pozwanej spotki umowe, wynika,
ze pozwana chciala wylgczy¢ odpowiedzialno$¢ za efektywno$c klejenia, a wiec za technologie klejenia, ktéra nie
byla jej autorstwa tylko podmiotu zewnetrznego (firmy szwedzkiej) i zostala narzucona przez powddke jako wymog
konieczny przy konstruowaniu calej linii technologicznej klejenia. To wylaczenie nie dotyczylo wiec dzialania urzadzen
zaprojektowanych przez pozwana i byto podyktowane konieczno$cia uwzglednienia technologii klejenia, ktora nie
tylko ze nie byla autorstwa pozwanej to byla niesprawdzona.

Tak tez rozumiala to postanowienie umowy powo6dka co wynika z przestuchania zawierajacego umowe w jej imieniu,
jej meza, A. W. (1) (zeznania karta 1385 akt).

Zatem mozna z calg pewno$cia przyjac¢, inaczej niz to uczynil Sad Okregowy, ze zawarte w § 4 ust. 8 umowy wylaczenie
odpowiedzialnoéci ma ograniczony charakter i dotyczy jedynie skutecznoéci klejenia wynikajacej z zastosowanej
metody klejenia firmy szwedzkiej, na wybor ktorej pozwana nie miala zadnego wplywu. Racjonalne i uzasadnione jest
wiec zastrzezenie, ze pozwana z tego tytulu odpowiedzialno$ci ponosié nie moze i tak je nalezy rozumieé.

Takie rozumienie owego zastrzezenia jest poza tym uzasadnione réwniez i tym, ze strony laczyla umowa o dzielo, a
wiec umowa rezultatu, co znaczy, ze do ustawowych cech konstrukcyjnych umowy, istotnych takze z punktu widzenia
zawierajacych ja stron, nalezy osiagniecie rezultatu wynikajacego z opisu cech istotnych dziela, o ktérego wykonanie
strony sie umdwily. W tej sytuacji nie do przyjecia, jako sprzeczne z zasada swobody uméw i wykraczajace poza
jej granice (art. 353" kc), byloby calkowite wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej za osiggniecie efektu koncowego
w postaci zbudowania i dostarczenia linii produkcyjnej spelniajacej oczekiwania zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z

cytowanym przepisem art. 353" ke swoboda stron ulozenia stosunku prawnego jest ograniczona jego wlasciwoécia
(natura). Skoro strony zawarly umowe typowa, bo taka jest umowa o dzielo, w ktorej osiggniecie zamierzonego
rezultatu w postaci stworzenia i oddania dziela stanowi jej istotny cel i zasadniczy konstrukcyjny element, dozwolona
modyfikacja postanowien typowych tej umowy nie moze dotyczy¢ jej konstrukeyjnych i istotnych z punktu widzenia
jej istnienia, elementow. Tak by bylto gdyby przyjac skuteczno$¢ omawianego zastrzezenia rozumianego, jak to uczynil
Sad Okregowy. W takim bowiem wypadku, sprzecznie z warunkami konstrukcyjnymi umowy o dzielo i jej cech
istotnych ja definiujacych (umowa rezultatu), wykonawca bylby zwolniony z odpowiedzialnoéci za oddanie dziela
gdyby zdolal wykaza¢, ze podejmowal starania w celu jego ukonczenia i dazyl do jego oddania w warunkach, w
ktérych nie mozna mu postawié zarzutu niedochowania nalezytej starannosci. To zastrzezenie umowne byloby dlatego

niewazne (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353'ke).

Nalezy wiec przyjac, ze wspomniane wylaczenie odpowiedzialnoéci dotyczy tylko technologii klejenia tym bardziej, ze
strony tak je rozumialy. Nie dotyczy wiec odpowiedzialno$ci pozwanej za niewykonanie umoéwionego dzieta w czesci
nie zwigzanej ze wspomniang technologia klejenia i jej wynikami.

Stad konstatacja zaskarzonego wyroku, ze strony skutecznie wylaczyly odpowiedzialno$¢ pozwanej za niewykonanie
lub wadliwe wykonanie dziela jest wadliwa i nie moze decydowaé o skuteczno$ci powodztwa.

Zwazywszy, ze formalnie skutecznie pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych w tym procesie,
inaczej niz twierdzi skarzaca, istotng z punktu widzenia powodzenia zgloszonych przez nig roszczen jest ocena
materialnej skutecznosci tego zarzutu.



Pozwana ten zarzut zglosita w odpowiedzi na pozew, chociaz dokladnie go nie precyzowala, a gléwny akcent polozyla
na kwestie przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy to jednak uzywajac okre§lenia ,,... powodka mogla sie
domagac roszczen, w tym wykonania dziela, do uplywu terminu przedawnienia okreslonego w art. 646 ke....” dala
wyraz woli skorzystania z tego zarzutu skoro z przedawnieniem roszczenia na gruncie art. 646 kc wigzala mozliwosé
jego dochodzenia w tym procesie.

Dlatego konieczne okazalo sie ustalenie, co Sad Apelacyjny podkreslal juz w poprzednim wyroku, czy ten zarzut jest
materialnie skuteczny, a wiec czy rzeczywiscie przedawnila sie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen zgloszonych przez
powodke.

Ustalenie w tym zakresie i wyjasnienie tej kwestii dotyczylo odpowiedzi na pytanie o wykonanie umowy i termin,
w jakim to nastapilo, o ile w ogodle nastapilo. Z tymi kwestiami zwigzane jest bowiem rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia roszczen zaréwno rekojmiach, jak i roszczen odszkodowawczych zwigzanych z niewykonaniem umowy,
jezeli takie ustalenie bedzie mozna poczynié.

Jest tak zwlaszcza dlatego, ze chociaz formalnie skuteczne i dozwolone jest odstgpienie od umowy, ktérego powodka
dokonala (zakltadajac niewykonanie umowy przez pozwana w terminie) to o ile nastapilo po okresie przedawnienia
roszczen z umowy o dzielo, ktora strony zawarly, nie otwiera drogi do skutecznego dochodzenia roszczen zwigzanych
z odstgpieniem (przedawniajacych sie na ogélnych zasadach) i aktywujacych sie na skutek dokonanego odstgpienia.
Trzeba sie bowiem zgodzié, Zze chociaz samo prawo odstapienia od umowy bedace tzw. prawem ksztaltujacym
przedawnieniu nie ulega (tak SN w wyroku 27 stycznia 2016r. w sprawie IICSK 67/15, z dnia 12 pazdziernika
2016r. w sprawie IICSK 14/16) to nie mozna jednak skutecznie realizowaé roszczen wynikajacych z jego dokonania,
jezeli ulegly juz przedawnieniu roszczenia z umowy, ktéra ma niweczy¢ wspomniane odstapienie. Przyjecie innej
konstrukeji prowadzitoby bowiem do powstania sytuacji, w ktorej przedawnione roszczenia z umowy wigzgcej strony
»~0dzywalyby” na skutek dokonanego pozniej odstapienia i w ten sposob zniweczony zostalby skutek przedawnienia
przewidziany dla danego typu umowy.

Mozna tez spotka¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dalej idacy poglad, a mianowicie taki, ze ... w sytuacji, gdy
roszczenie z umowy wzajemnej uleglo przedawnieniu, druga strona nie moze wyznaczy¢ dodatkowego terminu do
wykonania umowy i w konsekwencji skutecznie od niej odstapi¢ na podstawie art. 491 § 1 ke (tak SN wyroku z dnia
11 maja 2018r. w sprawie IICSK 467/17 — LEX 2486820).

Powodka w tej sprawie twierdzila, ze odstapienie od umowy realizowala nie z przepisoéw o rekojmi za wady tylko z
przepisow ogolnych j. z art. 491 ke.

Podzielenie tego zapatrywania Sadu Najwyzszego prowadziloby wiec do koniecznoSci uznania, ze omawiane
odstgpienie od umowy jest nieskuteczne a zatem nie ma podstaw do konstruowania odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci pozwanej jako skutku odstapienia.

Oczywiécie istnieje ona jako zwigzana z zawarta umowa oraz warunkami jej wykonania i realizuje sie¢ w terminach
przedawnienia wla$ciwych dla umowy o dzielo.

Zatem wymaga ustalenia punktow brzegowych jej powstania i zakoniczenia.

Nawet gdyby zalozy¢, ze odstapienie od umowy bylo jednak skuteczne, wspomniana wczeéniej konstatacja o braku
akceptacji dla otwarcia drogi dochodzenia roszczen przedawnionych na ogélnych zasadach z umowy o dzielo, jest
zwiazana z regulacja przyjeta w art. 120 § 1 ke stanowigcym w zdaniu drugim, ze ...jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie...

Przyjecie innego rozwiagzania prowadziloby bowiem do wniosku o prawie uprawnionego do zlozenia o$§wiadczenia
o odstapieniu od umowy i wydluzania w nieskoniczonoé¢ terminu przedawnienia przez jednostronng czynno$cé



prawna, co jest niedopuszczalne takze w odniesieniu do dwustronnych czynno$ci (art. 119 kc). Prowadziloby
tez do manipulowania terminami przedawnienia i otwieralo stronie uprawnionej niczym nieograniczony termin
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktorych przedawnienie kazdorazowo byloby uzaleznione od zlozenia
o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. To z kolei pozostawaloby w sprzecznosci z celem instytucji przedawnienia,
ktérym jest zapewnienie stabilno$ci stosunkow prawnych i sytuacji prawnej ich podmiotow.

Odwolujac sie do wspomnianego art. 120 kc trzeba wiec przyjaé, ze terminy ulegajacych przedawnieniu roszczen
odszkodowawczych, w tym takze tych z art. 494 ke, rozpoczynajg swoj bieg zgodnie z art. 120 ke, czyli w terminie
najwcze$niej mozliwym do ich zgloszenia. Ten za$ z uwagi na charakter lgczacej strony umowy, a wiec umowy o dzielo,
byl zalezny od tego kiedy dzielo oddano, a jesli wykonawca go nie oddal w umdéwionym terminie, kiedy zgodnie z
umowg powinien byl to uczynié (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie IICSK 14/16).

Powddka twierdzi, ze pozwana dziela nie oddala, co skadinad potwierdza zebrany materiat dowodowy, o czym w
dalszej czeSci uzasadnienia. Zatem skoro umowa przewidywala oddanie dziela w terminie do dnia 31 lipca 2008r.
i wlasciwym jest termin dodatkowy 14 dniowy wyznaczony przez powddke na jego oddanie przed dokonanym
odstgpieniem, nalezy przyja¢, ze najwcze$niej mozliwym terminem dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest
dzien 15 sierpnia 2008r. Od tej chwili rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen powo6dki wynoszacy z mocy art.
646 kc dwa lata i nie ma znaczenia, ze o§wiadczenie o odstgpieniu zlozono faktycznie szeéc¢ lat p6Zniej. Te roszczenia
przedawnily sie co do zasady z dniem 15 sierpnia 2010r., pomijajgc zawezwania do zawarcia ugody, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Skoro powddztwo wniesiono po uplywie terminu przedawnienia nie jest ono skuteczne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono roéwniez poglad, ze przedawnienie roszczenia z umowy w terminie dla
niej wlasciwym, wyklucza mozliwo$¢ odstapienia od niej albowiem nie jest spelniona przestanka odstapienia w postaci
zwloki w wykonaniu zobowigzania, z uwagi wlasnie na owo przedawnienie. W sytuacji przedawnienia zobowigzanie
stron umowy przeksztalca sie w zobowiazanie naturalne co wyklucza mozliwo$éc¢ skutecznego odstapienia od niej ze
skutkiem w postaci powstania prawa domagania sie spelnienia przymusowego roszczen z nim zwigzanych (por. wyrok
SN z 27 stycznia 2016r. w sprawie IICSK 67/15).

Dopuszczajac prawo odstapienia od umowy mimo, ze przedawnieniu ulegly roszczenia z nia zwiazane, jego
skuteczno$¢ nalezy odnie$¢ li tylko do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia wynikajacego z umowy.

Skoro zatem pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ustalenie iz roszczenia z umowy o dzieto przez strony zawartej
sie przedawnily, wylgczyloby prawo i skuteczno$é dokonanego odstapienia.

Niezaleznie, ktora z koncepcji wezeéniej prezentowanych przyja¢, gdy wszystkie prowadza do odmowy przyznania
skutecznosci roszczeniom powodki, ustalié nalezy przede wszystkim czy pozwana dzielo oddala, a jesli tak kiedy to
nastapilo, jesli za$ nie, kiedy powinna to zrobié, a takze czy doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powodke.

Juz wezedniej wyjasniono, zreszta okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana, ze umowny termin na oddanie dziela
uplywal z dniem 31 lipca 2008r.

Odwolujac sie do akceptowanego przez Sad Apelacyjny rozumienia terminu ,,oddanie dziela” nalezy przypomnie¢,
Ze jest nim zaoferowanie dziela zamawiajgcemu w takim stanie, ze mozna przyjac, iz spelnia ono cechy zamoéwienia.
Oznacza to taka jego postaé, iloéc i jakosé, ze moze by¢ wykorzystane do celdow, jakie przySwiecaly zamawiajacemu i
zostaly okreslone w umowie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypowiadal w tej kwestii sprzeczne poglady raz przyjmujac,
ze dzielo zostalo oddane, by pdzniej stwierdzi¢, iz mialo no takie wady, ze nie nadawalo sie do uzytku bo ,,...linia



nie spelniala wymogéw wynikajacych z umowy, byla cze$ciowo niedokonczona oraz obarczona licznymi bledami i
wymagala przebudowy...”.

Poréwnanie obu tych stwierdzen, istotnych z punktu widzenia przyjetej przez Sad Okregowy konstrukeji
rozstrzygniecia, pokazuje, ze sa one wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony Sad Okregowy ustala, ze linia
produkcyjna nie spelniala zalozonych wymogoéw, byla niedokonczona, obarczona bledami i wymagala przebudowy,
co mogloby wskazywa¢, ze dzielo nie bylo ukonczone, a zatem nie moglo zosta¢ skutecznie wydane, z drugiej zas
konstruujgc podstawe prawng rozstrzygniecia i odwolujac sie do przepiséw o odpowiedzialnoéci za wady dziela,
stwierdza zgola inaczej, a mianowicie, ze dzielo oddano.

To, ze je oddano ma wynikaé z przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji, odwolujacej sie
do zachowania sie stron, ktére utwierdzito sad w przekonaniu, iz zachowanie pozwanej zmierzalo do wykonania
przedmiotu umowy a zatem nie mozna moéwi¢ o niewykonaniu umowy przez pozwang (str. 17 uzasadnienia).

Pomija jednak Sad Okregowy, ze umowa o dzielo nie jest umowg starannego dzialania, ktéra mozna byloby oceniac
przez pryzmat przywolanych wcze$niej staran o jej wykonanie, tylko umowa rezultatu. Dlatego owa ocena odnosi¢ sie
musi nie do kwestii staran o jej wykonanie tylko tego czy zostat osiggniety zakladany przez strony cel umowy, a wiec
czy dzielo zostalo ukonczone i oddane zamawiajacemu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest przekonujacych argumentéw i majgcego taki charakter wywodu, ktore
pozwolilyby jednoznacznie przyjac, ze do wydania dzielo doszlo. Jest tak tym bardziej, ze uzasadnienie w tej kwestii
zawiera sprzeczne stwierdzenia.

Zdecydowanie raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze nie czyni zado$¢ obowigzkowi wykonania dziela i jego oddania, a wiec
nie prowadzi do wykonania umowy, sytuacja, gdy wykonawca wprawdzie oddaje dzielo ale obarczone takimi istotnymi
wadami, ktére dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie okre$§lone w umowie (por. SN w wyroku z 15
marca 2012r. w sprawie ICSK 287/11, opubl. w OSNC 2012/11/131).

Aby mozna mo6wié o skutecznym zaoferowaniu dziela, tozsamym z jego wykonaniem, dzielo musi spelniaé cechy
zamoOwienia. Oznacza to taka jego postac, ilo$¢ i jako$é oraz przydatno$é do umoédwionego i oczekiwanego przez
zamawiajacego rezultatu, wiadomego wykonawcy dziela, ze moze by¢ wykorzystane do celéw okreslonych w umowie.

Trzeba tez wyjas$ni¢, ze bez watpienia zamodwione dzielo nie bylo nieskomplikowanym przedmiotem, rzecza, tylko
wrecz przeciwnie byl to skomplikowany ciag technologiczny, zawierajacy wiele elementéw skladajacych sie na
zorganizowang calo$¢, przy czym zalozony w umowie efekt koncowy byl zalezny, jak mozna wnosié, nie tylko od
prawidlowego wykonania zadania przez pozwang ale rowniez sprawno$ci zaproponowanej przez powodke technologii
klejenia, na co z kolei pozwana wplywu nie miala. Dlatego ocena, czy dzielo zostalo oddane nie mogla sie ograniczyé
do prostego zalozenia, ze tak bylo skoro elementy linii przywieziono do zaktadu powodki, tylko wymagala poczynienia
poglebionych ustalen uwzgledniajacych nie tylko zalozenia techniczne i technologiczne sformulowane w zalacznikach
do umowy ale roéwniez to jak linia funkcjonowala i tym samym czy spekila przyjete w umowie zalozenia, a jesli
funkcjonowala wadliwie, co bylo tego powodem i czy pozwana za te wadliwo$¢ odpowiada.

Dopiero takie ustalenia pozwolilyby jednoznacznie ocenié czy doszlo do oddania dziela a zatem, czy w ogoble, a jesli
tak to kiedy, rozpoczely bieg roszczenia z rekojmi za wady dziela, jak zalozyl Sad Okregowy, a takze roszczenia
odszkodowawcze zwigzane z niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem umowy.

Skoro ustalenia w tym wzgledzie Sadu Okregowego nie do$¢ ze byly sprzeczne to zostaly oparte na
niereprezentatywnym materiale dowodowym i przy zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego
mogacego wyjasni¢ wspomniane wczeéniej istotne okoliczno$ci, Sad Apelacyjny zmuszony zostat do prowadzenia
postepowania dowodowego majacego na celu wyjadnienie tego, czy dzielo oddano zgodnie z umowa, jezeli tak sie stato,
kiedy miato to miejsce.



Juz wezeéniej wyjasniono, ze ustalenie zaskarzonego wyroku w tej kwestii jest pozbawione merytorycznych podstaw
albowiem przywiezienie linii technologicznej do zakladu powddki 20 sierpnia 2008r., skadinad po uplywie terminu
na wykonanie dziela, nie jest rownoznaczne z jego wykonaniem.

Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci nie wystarczy bowiem podejmowac
starania o jej wykonanie tylko nalezy ja wykonaé zgodnie z zamoéwieniem, a wiec zgodnie z przyjetymi w nim
zalozeniami co do przydatnos$ci dziela dla zamawiajacego, a zatem doprowadzi¢ do osiagniecia zalozonego w umowie
rezultatu.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r. w sprawie
ICSK 287/11, ze jezeli wady dziela w chwili jego wydania zamawiajacemu przez wykonawce sa na tyle istotne,
ze dyskwalifikuja to dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie, okreSlone poprzez umowe przez zamawiajacego,
nawet tylko przez uzycie nazwy tego dziela, to nalezy uznaé, ze nie nastapilo w ogoéle wykonanie umowy przez
wykonawce. W takim wypadku nie mozna méwi¢ ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowiazku jego odebrania
przez zamawiajacego.

Przestuchani przez Sad Apelacyjny liczni §wiadkowie, a takze zlozone nagrania video oraz korespondencja wymieniana
miedzy stronami doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania, ze pozwana dziela nie wydala powddce, gdyz nigdy
nie spelilo ono zakladanych parametréw. Z umowy wynikalo, jakie parametry dzielo (linia technologiczna) miala
spelniaé i kiedy, a wiec przy spelieniu jakich warunkéow, strony uznaja, ze dzielo zostalo ukoniczone co uprawnialo
do sporzadzenia protokotu jego przekazania.

Ot6z zgodnie z § 3 ust. 8 umowy podstawa do podpisania protokotu odbioru koncowego linii (...) byla jedna zmiana
bezawaryjnej pracy linii przy udziale pracownikéw obu stron. Podczas odbioru wszystkie elementy linii musialy dzialac¢
poprawnie zgodnie z funkcjonalnoScia opisang w zalaczniku Nr (...). Znaczy to, ze strony zalozyly, iz o oddaniu dziela
mozna méwié, jezeli ten warunek zostanie spelniony.

Zadaniem bowiem pozwanej bylo nie tylko zaprojektowanie i zbudowanie linii technologicznej ale réwniez jej
zamontowanie i uruchomienie w zaktadzie powodki w spos6b odpowiadajacy wspomnianemu zalozeniu.

Poza sporem jest, ze linia w tej chwili pozostaje nieczynna w zakladzie powodki. Material dowodowy potwierdza
rowniez, Ze wspomnianego umownego zalozenia pozwana nie osiagnela.

Wprawdzie strony réznie wyjasnialy przyczyny takiego stanu rzeczy (pozwana starala sie powodke obarczyc
odpowiedzialno$cia za niepowodzenie uruchomienia linii) to faktem pozostaje, ze linia nie dziala.

Tymczasem jej dzialanie i osiagganie zalozonych w umowie parametréw bylo warunkiem przydatnosci dziela dla
zamawiajacego. Taki bowiem, tak okre§lony rezultat prac pozwanej, byl przez zamawiajaca oczekiwany i stanowil
istotny element zaméwienia decydujacy o mozliwosci kwalifikowania dzialan pozwanej w kontekscie wykonania
umowy, a wiec oddania dziela.

Ze znajdujacej sie na stronie 305 i n. akt (zalacznik nr (...)do pozwu) korespondencji mailowej pomiedzy pozwana
i powodka (korespondencje prowadzit jej maz) wynika, ze pracownik pozwanej ja prowadzacy potwierdzil, ze linia
nie dzialala. Szczegolnie tre$c jego wypowiedzi znajdujacej sie na karcie 306 o tym przekonuje, bo pisze on miedzy
innymi ... mam nadzieje, ze zalezy Panu aby ta linia zostala wreszcie uruchomiona...., ...w ramach przebudowy linii,
ktora realizujemy od lutego zostala podjeta decyzja aby zastosowaé promienniki o dlugosci fali zapisanej w umowie —
pewnie w nadziei, ze beda wydziela¢ mniej ciepta..., ...chcielibySmy uniknaé Pana problemoéw zwiazanych z cofnieciem
tej dotacji gdyby ,nie daj Boze” jaka$ kolejna kontrola stwierdzila, ze zaplacil Pan za niesprawna linie, ktérej Pan
nie eksploatuje...

Te korespondencje strony prowadzily w dniu 25 marca 2010r. a wiec po zaniechaniu przez pozwana, w lutym tego
roku, dalszych prac zwigzanych z uruchomieniem linii.



Zatem sama pozwana potwierdzila, ze linia nie byla sprawna a wiec nie zostal spelniony podstawowy warunek umowy
0 jej zaprojektowanie, zbudowanie, dostarczenie i uruchomienie w zakltadzie powo6dki.

Jak wcze$niej wyjasniono potwierdzajg to rowniez zeznania Swiadkéw przestuchanych przez Sad Apelacyjny, np. A.
K. (1) karta 1872 (osoba nie zwigzana ze stronami), J. W. (1) karta 1941v-1942v (§wiadek rowniez nie zwigzany ze
stronami, pracownik firmy szwedzkiej, autora technologii klejenia), B. M. karta 1943 (byly pracownik pozwanej), ktory
potwierdzil brak ciagloéci pracy linii, J. W. (2) karta 1943v — 1944 (pracownik pozwanej, ktéry prace rozpoczal w
maju 2009r. i opisywal dzialania podejmowane w zwigzku z uruchomieniem linii co przesadza, ze w terminie linia
nie zostala oddana).

Chociaz z zeznan innych $§wiadkéw zwiazanych z pozwana wynika to, ze ,linia dzialala” to jednak nie znaczy wcale,
ze spelniala ona zalozone w umowie parametry. Nie chodzi bowiem o techniczne funkcjonowanie poszczeg6lnych
elementow ciggu technologicznego tylko o spelienie przez niego, jako calo$ci, warunkéw technologicznych
przewidzianych w umowie. To, Ze linia byla przebudowywana wielokrotnie i zmieniana bylo poza sporem. Przekonuje
wiec, ze z pewnoScia w dacie uméwionej, nie zostala oddana powddce.

To, ze wynika ten fakt z korespondencji mailowej stron, wczeéniej wyjasniono, jak rowniez to, ze stan niewykonania
umowy istnial jeszcze w dniu 25 marca 2010r., a wiec dniu, w ktérym te korespondencje strony prowadzily. Co wiecej,
pozwana nie wykazala aby umowe wykonata w terminie pdzniejszym.

Dlatego wiarygodnie brzmia zeznania powodki, jej meza i syna, ze linia produkcyjna do chwili obecnej jest niesprawna,
a wiec, ze chociaz fizycznie znajduje sie w zakltadzie powodki, to jednak nie spelnia warunkow umoéwionych przez
strony co powoduje, ze jest dla niej nieprzydatna.

Nalezy wiec przyjac, majac na uwadze wczeSniej poczynione zalozenia odnoénie rozumienia pojecia ,,oddanie dziela”,
ze pozwana dziela skutecznie nie oddala ani w terminie uméwionym, ani p6zniej.

To ustalenie ma znaczenie dla dalszych rozwazan dotyczacych rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen
zwigzanych z zawartg umowa.

Skoro byla to umowa o dzielo, roszczenia z niej wynikajace przedawniaja sie w terminie dwoch lat od dnia
wymagalnosci.

Ten za$ okredli¢ nalezy na dzien wyznaczajacy termin oddania dziela, czyli dziei 31lipca 2008r. Od tego dnia rozpoczat
bieg termin przedawnienia roszczen z umowy o dzielo, w tym roszczen odszkodowawczych albowiem zgodnie z art.
646 ke, jezeli dziela nie oddano termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym dzieto mialo by¢ oddane.

Zatem co do zasady, pomijajac zawezwania do proby ugodowej, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia, roszczenia
przedawnily sie z dniem 31 lipca 2010r.

To, jakie znaczenie dla kwestii przedawnienia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z odstapieniem od umowy,
jezeli uznaé, ze moglo do niego skutecznie doj$¢ mimo, ze przedawnily sie roszczenia z umowy o dzielo zanim
o$wiadczenie o odstapieniu zlozono oraz kiedy te roszczenia sie przedawnily, wezeéniej juz wyjaséniono odwolujac sie
do regulacji przyjetej w art. 120 ke.

Istotne zatem, dla rozstrzygniecia roszczen powodki, jest rozwazenie, jakie znaczenie dla ich skuteczno$ci i
skutecznoSci podniesionego zarzutu ich przedawnienia maja czynno$ci podejmowane przez powodke i sprowadzajace
sie do inicjowania postepowan w przedmiocie zawezwania pozwanej do zawarcia ugody.

Sad Okregowy tej problematyce po$wiecil swoje rozwazania niejako na uboczu zasadniczych przyczyn oddalenia
powodztwa.



Przyjatjednak, ze ewentualny skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczen pow6dki spowodowalo pierwsze
wezwanie do zwarcia ugody, za$ nastepne juz do takiego skutku nie prowadzily.

Sad Apelacyjny ostatecznie ten wniosek podziela. Jego podstawe stanowily wyniki przeprowadzonego przed nim
postepowania dowodowego, zwlaszcza wyjasnienia powddki odnoszace sie do kwestii inicjowania postepowan w
przedmiocie zawezwania do zawarcia ugody.

Nalezy podkreslié, ze art. 123 § 1 pkt 1 ke nie zawiera zadnych ograniczen, jezeli chodzi o skuteczno$¢ kolejnych
zawezwan do zawarcia ugody, poza jednym stwierdzeniem odnoszacym sie do wymogu ,bezpo$redniego” zmierzania
do dochodzenia roszczenia w nich okres§lonego.

Przyjmuje sie bowiem, ze wezwanie do zawarcia ugody jest sposobem dochodzenia roszczenia i z reguly zmierza
bezposrednio do osiagniecia tego celu, gdyz ten moze sie urzeczywistni¢ poprzez zawarcie ugody.

Warunkiem jednak skuteczno$ci na gruncie art. 123 ke wniosku o zawarcie ugody przed sadem jest zamieszczenie w
tresci wniosku w sposdb jednoznaczny oS§wiadczenia co do przedmiotu zadania i jego wysoko$ci (por. wyrok SN z 16
kwietnia 2014r. w sprawie VCSK 274/13, LEX 1460982).

Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia okreSlonego we wniosku o wyznaczenie posiedzenia
pojednawczego nastepuje niezaleznie od tego czy ugode w efekcie zawarto. Skutek wspomniany wywiera bowiem samo
zlozenie takiego wniosku ale jedynie w zakresie jasno i jednoznacznie we wniosku okre$lonych roszczen.

Wymaganie, by czynno$ci uprawnionego _zmierzaly bezposrednio do celéw wskazanych w przepisie art. 123 § 1
pkt 1, jest réznie rozumiane. Panuje jednak zgoda, ze wymaganie to zostalo wprowadzone przez ustawodawce jako
reakcja na zbyt liberalng praktyke pod rzadem przepisow ogdlnych prawa cywilnego z 1950r. (A. Wolter (w:) A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., 1996, s. 333; J. Ignatowicz (w:) System Prawa Cywilnego,
t. 1, 1985, s. 828). A. Wolter i J. Ignatowicz wyjasniajg sens omawianego wymagania przez przeciwstawienie
czynnosci ,zmierzajacych bezposrednio do celu wskazanego w ustawie" ,czynnoSciom przygotowawczym". Dzieki

temu kryterium eliminuja z kregu przerywajacych bieg przedawnienia miedzy innymi: wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztéw sadowych, jesli poprzedza wytoczenie powddztwa oraz o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego dla strony zwolnionej od kosztéw sagdowych, wniosek o zabezpieczenie dowoddéw (art. 310 i n. k.p.c.), o
ustanowienie kuratora do reprezentowania strony pozwanej w przyszlym procesie (art. 143 k.p.c.), o wyznaczenie
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 44, 45 k.p.c.). Wykluczenie tych czynno$ci z kregu przerywajacych bieg
przedawnienia nie budzi watpliwo$ci.

Zatem mozna by przyjac, ze jezeli kolejne zawezwanie do proby ugodowej spelnia warunki pierwszego, jest rownie
skuteczne i przerywa bieg terminu przedawnienia po raz kolejny (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 27 lutego 2015r.
w sprawie IACa 649/14, LEX nr 1765941).

W ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego Sad ten dopuszcza mozliwo$é niewywolania takiego skutku przez drugie
ikolejne zawezwanie do proby ugodowej, jezeli stanowczo ustalono, ze przedsiewzieto je w innym celu niz wskazany w
art. 123 § 1 pkt 1 ke (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016r. w sprawie IIICSK 50/15, LEX 1975839 i z dnia 19 lutego 2016r.
w sprawie V CSK 365/15, LEX nr 2023441, wyrok z dnia 15 listopada 2019r. w sprawie VCSK 348/18,postanowienie
z dnia 30 czerwca 2020r. w sprawie IIICSK 285/19).

Nie ma bowiem racjonalnych podstaw do przyjecia generalnej wykladni zakladajacej, ze drugie (czy kolejne)
zawezwanie do proby ugodowej nie zmierza bezposrednio w celu wskazanym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a celem takiego
kolejnego zawezwania zawsze bedzie jedynie przerwanie biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, aprobata stanowiska judykatury, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17
czerwca 2014r. V CSK 586/13, niebubl.; wyrok SN z dnia 25 listopada 2009r., II CSK 259/09, niepubl.) nie przesadza



jednak w jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub braku wystapienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do
kolejnego zawezwania do zawarcia ugody. Kolejne zawezwanie jest bowiem taka czynno$cia, ktéra moze wywolaé
skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ale jedynie wtedy, jezeli w okoliczno$ciach stanu faktycznego zaistnieje
podstawa do oceny, ze czynno$¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie. Wystapienie tej
przestanki lub jej brak rozstrzygnie dopiero o wystapieniu wspomnianego skutku kolejnego zawezwania do préby
ugodowej. Brak jest zatem podstaw do formulowania generalizujacych ocen, ze celem kazdego kolejnego zawezwania
do préby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia, poniewaz nie mozna takze wykluczy¢ wystapienia
i takiego skutku prawnego, ale tylko w sytuacji, w ktérej okaze sie, ze bezposrednim celem przedsiewziecia takze
kolejnego zawezwania do proby ugodowej, zblizonego przeciez do wszczecia mediacji, nie bylo jednak dochodzenie
lub ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia.

Podobnie, z uwagi na ustawowy nakaz zmierzania przez wezwanie do zawarcia ugody bezposrednio do osiagniecia
celu w przepisie art. 123 ke wskazanego, nie przesadza o przerwaniu biegu terminu przedawnienia fakt wystapienia
z drugim i kolejnym wnioskiem o zawarcie ugody (por. inaczej jednak wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021r.
w sprawie IICSKP 104/21).

Przyjecie innej konstrukeji i innego rozumienia znaczenia regulacji art. 123 § 1 pkt 1 ke pozostawaloby w sprzeczno$ci
z wyraznym zalozeniem ustawodawcy, ze czynno$é aby doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia
musi zmierzaé do wywolania skutku w przepisie okre§lonego, tj. dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Stad wniosek, ze wykorzystanie mozliwoéci zainicjowania postepowania w przedmiocie zawarcia ugody nie moze
mieé na celu jedynie doprowadzenia do przerwania biegu przedawnienia po to aby uchronié sie przed negatywnymi
skutkami uplywu czasu ale musi zmierzaé¢ do osiggniecia wskazanego wezesniej celu, a wiec dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z tym bowiem jedynie ustawodawca laczy skutek takiej czynnosci w
postaci spowodowania przerwy biegu terminu przedawnienia.

Ocena, jaki skutek wywolaly kolejne wezwania powddki do zawarcia ugody musi byé zatem poprzedzona analizg
wszystkich dowodéw dotyczacych wszystkich zdarzen poprzedzajacych wystapienie z tymi wnioskami. Mowa tu
o zachowaniach obu stron, a wiec sposobie i czasie realizacji zobowiazania przez pozwana, probach ugodowego
zakonczenia wzajemnych sporéw inicjowanych przez pozwana, o§wiadczeniach skladanych przez strony w procesie
wykonania umowy, itp. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalajg ocenié, czy zawezwanie do kolejnych préb ugodowych
zmierzalo w innym celu niz okreélony w art. 123 § 1 pkt 1 kc.

Trzeba tez podkresli¢, ze zakladany skutek zwigzany z przerwa biegu terminu przedawnienia, odnosi sie do wyraznie
okre$lonych we wnioskach roszczen, a zatem rozwazania dotyczace skutecznosci podjetych préob ugodowych musza
zawsze uwzgledniac to, jaki zakres oczekiwanej ugody okreslil wystepujacy z wnioskiem.

Zawezwanie do proby ugodowej moze poza tym dotyczy¢ jedynie roszczen istniejacych i w dodatku takich, ktore sa
wymagalne, bo tylko w stosunku do nich mozliwe jest przerwanie biegu terminu ich przedawnienia. Zatem zaleznie
od zglaszanych roszczen, réznie sie bedzie przedstawiala kwestia ich wymagalno$ci, gdyz jest ona zalezna przede
wszystkim od Zrodla powstania zobowigzania, z ktérego one wynikaja. I tak dla przykladu roszczenia zwigzane i
bedace nastepstwem odstapienia od umowy wzajemnej w trybie art. 491 ke staja sie wymagalne dopiero z chwilg
skutecznego odstapienia (art. 494 kc). Nie znaczy to jednak, ze tozsamych roszczen odszkodowawczych z umowy o
dzielo nie moze powodka dochodzié¢, jezeli umowy nie wykonano lub wykonano ja wadliwie. Ich skuteczno$é, co jest
niekwestionowane, nie zalezy od skorzystania z uprawnien rekojmianych.

Rzecz jednak w tym, ze przedawniaja sie one w terminie okreslonym w art. 646 ke, a jesli chodzi o te, ktére maja by¢
konsekwencja odstapienia od umowy, zastosowanie do ich bedzie miat art. 120 ke, co weze$niej wyjasniono.

W tej sprawie powodka swoje roszczenia okreslila w sposéb nastepujacy:



- 26 849 519,64 z}. — utracone korzysci,

- 411 216,95 z}. — strata z powodu nieprzydatnych maszyn i zakupionych materiatow,
- 50 164,77 zt. — koszty wystawiennicze na targach (...),

- 260 410 zl. — koszty wybudowania zbednej hali,

- 3 395 340,05 zl. — koszty utrzymania fabryki i zalogi,

- 351 222,26 zL. — koszty kredytow, ktore zaciagnela,

-1 051 300 zl. — szkoda z tytulu zanizonej sprzedazy majatku dla ratowania firmy,

- 100 000 zk — koszty wdrozenia nowego produktu,

-1 014 000 zl. netto — zaplacona pozwanej cena.

W pierwszym wezwaniu do zawarcia ugody z 20 marca 2010r. okreslila swoje roszczenie na lgczng kwote 4 148 539,20
z}., na ktéra skladaly sie:

- 226 014,52 z}. — kara umowna,

- 67 997,21 z}L. — koszt obstugi kredytow,
- 3 854 527,50 — utracone korzySci.

Do zawarcia tej ugody nie doszlo.

Kolejny wniosek o zawezwanie do zawarcia ugody z 19 marca 2012r. precyzowal taczne Zadania w kwocie 4 329 848,
51 zL majace podlegac ugodzie w sposob nastepujacy:

- 3 854 527,50 zk. — utracony zysk,

- 67 997,21 zk. — koszt obstugi kredytow,

- 407 323, 80 zk. kara umowna.

Roéwniez do zawarcia tej ugody nie doszlo.

Kolejny wniosek o zawarcie ugody z 10 marca 2014r. na laczng kwote 37 622 256, 65 zl. precyzowal zgloszone zadania
w sposéb nastepujacy:

- 26 850 909, 47 zk. — utracone korzysci,

- 5004 126, 83 zl. — utracone korzyéci z powodu niemoznoSci reinwestowania $rodkow,
- 731 026, 60 z}. — nieprzydatne maszyny i materialy,

- 50 164, 77 z}. koszty wystawiennicze,

- 260 410 zl. — koszty wybudowania zbednej hali,

- 3 388 538,98 — koszty utrzymania fabryki i zalogi, kredyty i wyprzedaz majatku,

- 100 000 zk — koszty wdrozenia nowego produktu,



-1 237 080 zl. — zaplacona pozwanej cena za linie technologiczna.
Rowniez do zawarcia tej ugody nie doszlo.

Gdyby zalozy¢, ze skuteczne bylto jedynie pierwsze wezwanie do zawarcia ugody pochodzace z dnia 20 marca 2010r.
i takiego skutku nie wywolaly wezwania kolejne, skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia dotyczylby
jedynie roszczen na laczng kwote 4 148 539,20 zt., o ile pow6dka dochodzi ich w tym procesie.

Skladaly sie na nig kwota 226 014,52 zl. z tytutu naliczonej kary umownej, ktérej w tym procesie powodka jednak nie
dochodzila, kwota 67 997,21 zl. z tytulu kosztu obstugi kredytéow i kwota 3 854 527,50 z tytulu utraconych korzysci.

W takim razie ten wniosek przerwalby bieg terminu przedawnienia jedynie w odniesieniu do roszczenia z tytutu szkody
wywolanej koniecznoScia obstugi zaciagnietych kredytow i utraconych korzysci do kwoty 3 854 527,50 zl., ktérych
powddka tez domagala sie w tym procesie.

Oceniajac caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci, a w szczego6lnosci wyjasnienia powodki zlozone w postepowaniu
apelacyjnym odnoszace sie do kwestii kierowania wnioskow o zawezwanie do zawarcia ugody, nalezy przyjac, ze w
zakresie okre§lonym w pierwszym wezwaniu do zawarcia ugody, doprowadzila ona do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczen okreSlonych we wniosku ugodowym. Dlatego roszczenia pozostale, nie objete wnioskiem,
przedawnily sie zanim powd6dka wystapita z drugim wnioskiem o zawarcie ugody.

Kolejne wezwania do zawarcia ugody nie doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia objetych nimi roszczen,
gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego, poza tym ze czeSciowo dotyczyly juz roszczen przedawnionych (nie objetych
pierwszym wnioskiem) to nie zmierzaly bezposrednio do celu okres§lonego w art. 123 § 1 pkt 1 ke.

Istotne dla oceny ich skutecznosci jest bowiem, czy po niepowodzeniu pierwszego wniosku ujawnily sie okolicznosci,
ktoére mogly usprawiedliwia¢ przekonanie powddki o mozliwej skuteczno$ci wnioskéw kolejnych.

Trzeba wyraznie podkre§lic, ze powodka znalta stanowisko pozwanej, ktora odmawiala realizacji jej roszczen twierdzac,
ze dzielo oddala a brak skutecznej proby dzialania linii byl nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie powo6dki
(brak przygotowania hali). Co wiecej caly czas utrzymywala, ze strony skutecznie wylaczyly w umowie wszelky jej
odpowiedzialno$¢ za jakiekolwiek szkody a zatem nie ma podstaw do zaplaty dochodzonych roszczen.

Wprawdzie powodka twierdzila, ze pozwana zaproponowala jej ugodowe uregulowanie wzajemnych roszczen
(naprawienie cze$ci maszyny tak aby ona funkcjonowala pod warunkiem rezygnacji przez powodke z wszystkich
roszczen przeciwko pozwanej — zeznanie powddki karta 2186v) ale jednoznacznie tez wyjasénila, ze zaproponowanych
jej warunkow nie akceptowala bo pozbawilaby sie w ten sposéb mozliwosci dochodzenia roszczen. Co wiecej, znajac
wspomniane stanowisko pozwanej i nie zgadzajac sie z nim, wystapila z drugim wezwaniem do zawarcia ugody tych
samych co poprzednio roszczen, ktérych pozwana przeciez nie uznawala.

Zatem bez watpienia powddka zdawala sobie sprawe, ze jej wezwanie do zawarcia ugody w tych okoliczno$ciach nie
moze odnie$¢ spodziewanego skutku, gdyz spotka sie z negatywna reakcja pozwanej, ktéra wezes$niej zakre§lita granice
ewentualnego consensusu zupelnie rozbieznego z oczekiwaniami powodki.

Skoro miala §wiadomo$¢ niecelowosSci wezwania, ktére do zawarcia ugody doprowadzi¢ nie mogto, powstaje pytanie
o cel jego zlozenia. Jezeli nie jest nim dazenie do zawarcia ugody, bo tej pozwana zawrze¢ nie chciala, a powodka
wiedziala, ze do zawarcia ugody nie dojdzie, co tez ostatecznie nastapilo, jedynym mozliwym celem takich dzialan jest
dazenie do osiggniecia skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z zawartej
umowy.

Podobnie rzecz sie ma z kolejnym trzecim wezwaniem do zawarcia ugody. Takze w tym wypadku nie ujawnily
sie zadne, poza wspomnianym oczekiwaniem osiagniecia skutku polegajacego na przerwaniu biegu terminu
przedawnienia, okolicznoéci, ktére by usprawiedliwialy przekonanie o mozliwo$ci zawarcia ugody. Zreszta potwierdza



to zbiezno$¢ czasowa wnioskow ugodowych, ktére skltadane byly bezposrednio przed uplywem terminu przedawnienia
(na kilka dni wcze$niej) roszezen po poprzedniej przerwie.

W trakcie wspomnianego zeznania przed Sadem Apelacyjnym w dniu 28 pazdziernika 2021r. powddka wyjasnila, ze
wspomniana propozycja ugody ze strony pozwanej to byta proba szantazu, ktéremu nie ulegla i sie z proponowanymi
warunkami porozumienia nie zgadzala.

Stwierdzila tez, Ze nie wystepowala wczesniej do sadu o zaplate bo liczyla na zakonczenie inwestycji przez pozwang.

Stad jednoznaczny wniosek, ze kolejne wezwania do zawarcia ugody, poza pierwszym z 2010r., nie przerwaly biegu
terminu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo, ktore przedawnily sie ostatecznie z dniem 20 marca 2012r.
(dotyczy to roszczen objetych pierwszym wezwaniem do zawarcia ugody, gdyz nim nie objete przedawnily sie
wezesniej, tj. z uplywem lat dwoch od daty, w ktorej dzielo mialo by¢ wydane lub w terminie uwzgledniajacym regulacje
z art. 120 kc o czym juz byla mowa). Pierwsze wezwanie z 20 marca 2010r. wywarlo wiec skutek z art. 123 § 1 pkt
1 ke w zakresie roszczen w nim okreSlonych i od daty tej czynno$ci, z uwagi na negatywny skutek préoby ugodowej,
przedawnienie bieglo na nowo przez przewidziane w art. 646 kc dwa lata.

Z powoddéw wezesniej opisanych odnosi sie to rowniez do roszczen, ktére powddka wywodzi z faktu odstapienia od
umowy.

Trzeba tez wyraznie podkreslié, ze w chwili wystapienia z dwoma pierwszymi wezwaniami (z 2010r. i 2012r.) tak
okreslone roszczenia nie istnialy bo w tej dacie takie o§wiadczenie zlozone nie bylo ale rowniez i to, ze dopuszczajac
mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu w takiej sytuacji nie mozna przyjaé aby strona odstepujaca od umowy
mogla dowolnie modyfikowa¢ bieg terminu przedawnienia roszczen tozsamych z tymi, ktérych moze dochodzi¢ w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, przedawniajacych sie w sposéb okreslony, w
tym wypadku, na zasadach art. 646 ke.

Stosujac regulacje z art. 120 § 1 kc nalezy zatem przyjac, ze najwczeéniej mozliwym terminem wystgpienia z
roszczeniami tozsamymi z tymi, ktérych zrodlo powstania powodka upatruje w zlozonym o$wiadczeniu o odstapienie
od umowy, jest dzien 15 sierpnia 2010r., co wezeSniej wyjasniono. Zatem pierwszy wniosek o wezwanie do zawarcia
ugody wywarl skutek w stosunku do nich, w zakresie w nim okreslonym, powodujac ich przedawnienie z dniem 20
marca 2012r.

Skoro kolejne wnioski nie przerwaly biegu terminu przedawnienia zgloszonych roszczen, a pozew powodka zlozyla w
dniu 23 sierpnia 2014r., uczynila to po uplywie przedawnienia swoich roszczen.

W tej sytuacji zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanag byl skuteczny i uzasadnial oddalenie powbdztwa i w
konsekwencji rowniez apelacji.

Chociaz wyraznie tego powodka nie artykulowala to jednak z jej twierdzen wnosi¢ mozna, ze byla pod presja utraty
dofinansowania unijnego na prowadzona inwestycje i dlatego z zadaniem zaplaty nie wystepowala zanim nie rozliczyta
unijnego dofinansowania. Mozna by stad wnosi¢, ze w odczuciu powddki podniesienie w tych warunkach zarzutu
przedawnienia jest naduzyciem prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 kc).

Wspomniana presja i nawet grozby ze strony pozwanej poinformowania wlaéciwych organéw rozliczajacych dotacje
unijne (powodka twierdzila, ze pozwana takie grozby pod jej adresem kierowala), nie usprawiedliwiaja odstapienia
od dochodzenia roszczen zwigzanych z niewykonaniem umowy, gdyz jako przedsiebiorca obowigzany do przejawiania
podwyzszonej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw, powinna mie¢ Swiadomos¢, ze gdyby doszlo do cofniecia
dotacji unijnej na skutek niewykonania przez pozwana umowy, miala mozliwo$é rozliczenia jej jako szkody i
domagania sie jej zrekompensowania przez pozwang. Co wiecej jednak, powodka nie byla pewna czy taka mozliwo$¢
w ogodle istniala (cofniecie dotacji w tych warunkach) i czy zaniechanie pozwanej mogto taki skutek wywotaé. Zatem



podnoszenie tego argumentu, ktérego prawdziwoéci i prawdopodobienstwa wystapienia powddka nie wykazala, nie
moze wplynaé na ocene skuteczno$ci zarzutu przedawnienia.

Trudno tez podzieli¢ zapatrywanie powodki, ze nie wystepowala wcze$niej z roszczeniem zaplaty bo liczyta na
dokonczenie inwestycji skoro, jak sama twierdzila, od lutego 2010r., kiedy probowano bezskutecznie uruchomic linie,
pozwana nie podejmowala juz zadnych préb jej dokonczenia i nie realizowala oczekiwan powdodki.

Po tej dacie powodka wezwala pozwana do zawarcia ugody ale bezskutecznie i jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza z pewnoscia miala Swiadomos$é konsekwencji tej odmowy.

Podobnie trudnosci finansowe, czy czynniki ekonomiczne — jak to pow6dka okreslata w czasie przestuchania w dniu 28
pazdziernika 2021r. — nie usprawiedliwialy zaniechania zlozenia pozwu we wlaSciwym czasie i w to miejsce inicjowania
postepowan w przedmiocie zawarcia ugody, ktére mialy wydluzy¢ termin przedawnienia. Kazdy bowiem, jezeli istnieje
uzasadnienie przyznania mu ochrony prawnej moze inicjujac proces domagac sie zwolnienia z obowigzku poniesienia
kosztow sadowych, jezeli jego sytuacja finansowa to usprawiedliwia. Dlatego brak srodkéw nie jest wytlumaczeniem
dla wspomnianego zaniechania tym bardziej, ze podmiot gospodarczy, a takim byla powddka, powinien w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przewidywaé konieczno$é¢ ich wydatkowania na ewentualne procesy z nig
zwigzane.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego odnoszaca sie do oceny deliktowej odpowiedzialno$ci
pozwanej.

Niczego bowiem nie wyjasnia zbiezno$é czasowa pomiedzy trwaniem i wykonywaniem spornej umowy a
zainteresowaniem inwestycyjnym i podejmowanymi przez pozwana dzialaniami na rynku transakcji handlowych.

Pozwana dzielo realizowala, co wiecej, czynila to nawet po umoéwionej dacie jego oddania, a zatem nie mozna twierdzic,
ze celowo i §wiadomie zmierzala do jego niewykonania.

Strony tego procesu laczyla niewatpliwie umowa o dzielo. Powdédka wywodzi swoje roszczenia z faktu niewykonania
tej umowy, czyli zaniechania oddania dziela i wyrzadzenia w ten spos6b szkody.

Konstruujgc alternatywnie odpowiedzialno$¢ pozwanej w oparciu o przepisy o czynach niedozwolonych wskazuje
powddka na zbieg odpowiedzialno$ci pozwanej ex contractu i ex delicto.

Zbieg taki zachodzi wtedy, gdy dluznik nie tylko nie wykonuje swoich zobowigzan umownych lub wykonuje je
nienalezycie, lecz takze jednocze$nie narusza nakaz lub zakaz zobowiazujacy go niezaleznie od istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego. Jego postepowanie ma wtedy charakter deliktu cywilnego (por. wyrok SN z dnia 28
kwietnia 1964r. w sprawie IT CR 540/63).

Dlatego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art. 415 ke. Czyn niedozwolony zostaje bowiem popeliony tylko wtedy, gdy sprawca szkody
naruszyl obowiazek powszechny cigzacy na kazdym.

Kryterium powszechnoéci regul poprawnego i ostroznego zachowania jest istotne dla odroéznienia zdarzenia
przybierajacego posta¢ czynu niedozwolonego od zdarzenia stanowigcego wykonania lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Dlatego wyrzadzenie szkody w ramach istniejgcego stosunku zobowigzaniowego moze tylko niekiedy prowadzi¢ do
zbiegu odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. Moze tak by¢ wtedy, gdy dtuznik narusza swoim postepowaniem
nie tylko obowigzki wynikajace z wezeéniejszego stosunku zobowigzaniowego lecz takze powszechnie ustalone reguly
prawidlowego postepowania.



Czynu niedozwolonego mozna wiec dopusci¢ sie takze wtedy gdy poszkodowanego i sprawce szkody laczyl stosunek
zobowigzaniowy, a wiec gdy szkoda jest nastepstwem takiego jego dziatania lub zaniechania, ktore stanowia samoistne
a wiec niezalezne od istniejacego zobowigzania, naruszenie ogolnie obowigzujacego przepisu prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego. W takim wypadku dochodzi do zbiegu odpowiedzialnoSci ex contractu i ex delicto (por. wyrok
SN z dna 10 pazdziernika 1997r. w sprawie IIICKN 202/97).

W tym wypadku powddka nie wykazala, jakie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego lub ktore z zasad
wspolzycia spotecznego pozwana naruszyla nie doprowadzajac do oddania dziela. Powinna to zrobi¢ skoro twierdzila,
ze niewykonanie umowy stanowi jednocze$nie delikt prawa cywilnego i uzasadnia odpowiedzialno§¢ pozwanej na
gruncie art. 415 ke.

Trudno doszukiwaé sie istnienia deliktowej odpowiedzialnoéci chociazby dlatego, ze pozwana przystapila do
wykonania dziela, dzielo ostatecznie wykonala chociaz w stanie niezgodnym z zalozeniami umownymi i oczekiwang
przez powoddke uzytkowa przydatnoscia, co ostatecznie prowadzi do niemozno$ci ustalenia, ze umowe wykonala. Wiele
jednak czynnikéw o tym moglo zdecydowaé, w tym réwniez te zwiazane z brakiem odpowiednich umiejetnosci do
zakonczenia umowy oczekiwanym rezultatem. Nie mozna z gory zakladaé, ze pozwana §wiadomie i celowo dazyta do
niewykonania umowy zmierzajac do wyrzadzenia powodce szkody, bo przecza temu okolicznoéci sprawy Swiadczace
0 jej zaangazowaniu w dokoniczenie dziela.

Skoro apelacja kwestionujaca oddalenie powodztwa podlegala oddaleniu z uwagi na przedawnienie dochodzonych
roszczen oraz przesadzong kwestie braku wykonania umowy przez pozwana, zbednym bylo prowadzenie
postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym w oczekiwanym przez powodke kierunku i zakresie. Bedac
zbednym prowadziloby réwniez do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i mnozenia jego kosztéw. Dlatego
pozostale wnioski dowodowe, poza przeprowadzonymi, jako zbedne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny oddalit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny apelacje oddalil o czym orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na koszty skladaja sie koszty postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



